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Potor Barnabas

Labda a salakon

AbpALEKOK AZ IDEN 50 Eves DEBRECENI [RODALMI NAPOK TORTENETEHEZ*

A Tokaji [rotdborhoz hasonléan a Debreceni Irodalmi Napok jelentésége is tainétt
a varoson és a région. Tokaj el6tt egy évvel, 1971-benindult, s [...] a vélemények tkdz-
tetésére alkalmas férumma, az adott keretek feszegetésének probaterepéve valt |...]
— irja Szényei Tamas az allambiztonsagi szolgalat és az irodalmi élet viszonyat vizsgald
novemberben Gnnepld Debreceni Irodalmi Napok (a tovabbiakban DIN] torténetének
vazlatos bemutatasara teszek kisérletet, elsésorban a '80-as évek elején-kdzepén
rendezett taldlkozok eseményeire koncentralva. Ez az idészak a DIN kronoldgidja
szempontjabal is kiemelt fontossagunak tekinthetd, amennyiben a tanacskozasokon
elhangzott felszolaldasokat olvasva képet kaphatunk az allamszocialista rendszerrel
szemben megfogalmazhato kritikus beszéd lehetdségfeltételeinek moédosulasairdl,
illetve a korszakban meghatarozé irodalom- és kulturpolitikai diskurzusok természetérdl.
Munkam soran elsésorban a Déri Mlizeum Irodalmi Tardban taldlhatd — mindeddig
feldolgozatlan — iratanyagra? tdmaszkodom, amely a Kélcsey Ferenc MUvelddési
Kézpont [mint egykori rendezdszerv] irattarabol szarmazik, és a '70-es évek kdzepétdl
a '80-as évek végeéig rendezett Osszejovetelek szervezési dokumentumait,® illetve
a tanacskozasok hanganyaganak* gépiratos leiratat tartalmazza. Az esemény rdgzi-
tésére azért volt sziikség, mert az Alféld februari lapszamaiban dsszeallitast kdzolt az
elézé évi DIN-en elhangzott felszolalasokbdl. Az Gsszefoglaldkat a kérdéses iddszakban
tébbnyire Simon Zoltan készitette el: a korabban elhangzott referatumokat, hozzaszo-
lasokat a folyoirat szerkesztett formaban adta kdzre, a kritikusabb, élesebb részletek
publikalasatol — a gépiratos leiratokkal vald &sszehasonlitds alapjan — a szerkesztéség
bizonyos esetekben (érthetd okokbdl] eltekintett.> A Déri Muizeum iratanyaga igy for-

* A tanulmany az Innovaciés és Technoldgiai Minisztérium UNKP-21-3-11-DE-306 kodszamu Uj
Nemzeti Kivaldsdg Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovaciods alapbol
finanszirozott szakmai tdmogatasaval készult.

1 Szényei Tamas, Titkos irds 2. Allambiztonsagi szolgalat és irodalmi élet 1956—1990, Noran, Bp., 2012,
499.

2 Déri Muzeum, Irodalmi Tar D.X.2021.1.1.1. — D.X.2021.1.14.1. Az iratok k&z6tt az 19761991 kdzotti
idéintervallumbol szarmazé dokumentumok taldlhatdak, bizonyos évek anyagai azonban teljesen
hidnyoznak. — A tanulmany megirdsa soran nyujtott segitséguiikért kdszdnettel tartozom a Déri
Muzeum Irodalmi Tara munkatarsainak.

3 Az aktdk az el6készitd Ulések jegyzékodnyveit, a meghivottak listdjat, a felkérdleveleket, a
koltségvetési terveket, meghivokat stb. tartalmazzak.
4 A magnofelvételek hollétérdl nincs informacionk. A tandcskozasok elején a levezetd elndk felhivta

az eléadok figyelmét arra, hogy a rendezvényen elhangzottakat régzitik, volt ugyanakkor
lehetéség a magno kikapcsoldsara, amennyiben a felszélalé nem akarta, hogy hozzaszolasat
felvegyék (a fennmarado iratanyag alapjan a vizsgalt években erre nem volt példa).

5 Juhdsz Béla f&szerkesztd 1985-06s felszolaldsa alapjan ,kisebb affér” tamadt akérdl, hogy az
Alféld nem kuld korrekturat a vitadsszefoglalorol az érintett szerzéknek (Déri Mlzeum, Irodalmi
Tar D.X.2021.1.9.2.). Az Alféld, ugyancsak a Déri Mizeum Irodalmi Tardban taldlhato — téredékesen
fennmaradt- korabeli levelezése alapjan azonban a korabbi években az elére felkért felszolalok
kaphattak korrekturat a szerkesztett eléadasokrol.
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rasértéklinek bizonyulhat abban az értelemben is, hogy nyomtatasban korabban nem
k6zolt eldadasokat is tartalmaz. A DIN az allambiztonsagi hatdsagok érdeklédését is
felkeltette, a rendelkezésre allé Ugyndki jelentések® mellett dolgozatomban Markus
Béla alapos tanulmanyara’ is hagyatkozom, mely a rendezvénysorozat 1971-1989
kozotti torténetével kapcsolatban vilagit ra fontos 6sszefliggésekre.

Debrecen varos vezetése a ,szocialista kdzmuvel6deés”, a ,muvészeti nevelés”
Ugyét az 1960-as évektdl kezdbdden kuldnféle nagyrendezvényekkel igyekezett
eléseqiteni: helyben ezekhez az eldszér 1961-ben megrendezett Bartdk Béla Nem-
zetkdzi Kérusverseny szolgalt modellként, melyet a 60-as évek kdzepétdl kezdbdbden
a kalénbdzé mlvészeti agakhoz kapcsolodo, évente megtartott rendezvénysorozatok
(Debreceni Szinhazi Napok; Debreceni Dzsessz Napok; Debreceni Orszagos Nyari
Tarlat; Orszagos Viragkarneval, Debreceni Nemzetkdzi Gyermekrajzpalyazat] Utjara
inditasa kovetett.® Ebbe a sorba illeszkedett a DIN is, melyet elész6r 1971-ben rendez-
tek meg abban a lebonyolitasi formaban, amely nagyjabdl napjainkra is megmaradt.
A rendezvénysorozat korai térténetéhez ugyanakkor célszer( felidézni két eseményt
az 1971-et megel6z6 évekbdl: 1969-ben Debrecen ,felszabaditasanak” huszonotddik
évforduldjan a varosban élé és onnan elszarmazott irdk tandcskozasara® ker(lt sor,
mig 1970-ben az Alféld huszadik szlletésnapjanak megunneplésére szerveztek jubi-
leumi irodalmi estet.”® Elébbi esemény strukturajaban némileg mar megeldlegezte
a DIN késébbi lebonyolitasat, igy nem meglepd, hogy a rendszervaltozasig a DIN
megnyitd beszédeiben kdvetkezetesen 1969-et jeldlték meg a rendezvénysorozat
alapitd évekent, s talan a politikai kérnyezet valtozasa is kdzrejatszhatott abban, hogy
1989 &szen Debreczeni Ferenc — a varos képviseletében — immar nem a Debrecen
Jfelszabaduldsat” Unnepld rendezvényt, hanem az 1971-es tanacskozast jeldlte meg
a DIN eredetekeént."

A DIN szervezésében a kezdetektdl a rendszervaltozasig a kdvetkezd szervek
vettek részt: a Mivelddési Minisztérium Irodalmi Osztalya, a Magyar irok Szovet-
sége (tovabbiakban: MiSZ) és annak Kelet-Magyarorszagi Csoportja, Debrecen
Megyei Varosi Tanacs MUvel6déstgyi Osztalya, a Hajdu-Bihar Megyei Tanacs M-
velédésugyi Osztalya, az Alféld folydirat szerkesztésége, valamint a Kélcsey Ferenc
MUvelddési Kézpont. A hozzaférhetd szervezési dokumentacio alapjan az esemeény
legfébb finanszirozoja a Varosi Tanacs, kisebb részben pedig a MiSZ, illetve — bizo-
nyos években — a Magyar Népkdztarsasag MUvészeti Alapja volt. A rendelkezésre
allo legkorabbi év adatai alapjan 1976-ban a teljes koltéségvetés 69.500 forint, mig

6 Taar Ferenc koltd, dramaird ,Tothfalusi” fedénéven 1975-1984 kozott minden évben jelentett
az allambiztonsagi szolgalatnak a DIN-rél. A jelentéseket magyardzatokkal kozli: Filep Tibor, A
politikai rendérség Hajdu-Biharban 1957-1989, 1l/1ll., Debrecen, szerzéi magankiadas, 2011.

7 Markus Béla, A politika nyomaban — A Debreceni Irodalmi Napok negyedszdzada — 1. rész, Kortars,
2015/3, 79-87.; Ub., A politika nyoméban — A Debreceni Irodalmi Napok negyedszdzada — 2. rész,
Kortars, 2015/4, 57—-65.

8 Durkd Matyas, A kézmUvelédés fejlédésének fé vonala Debrecenben (1957-1985], Debreceni
Szemle, 2000/4, 599.
9 irék tandcskozasa Debrecenben. Eléadas: ,Merre halad a magyar kulttira?”, Hajdu-Bihari Naplo,

1969. oktober 19,, 3.
10 Huszéves az ,Alféld”. Jubileumi mdsor a Déri Mizeumban, Hajdu-Bihari Naplo, 1970. november 20., 5.
1 Déri Mlzeum, Irodalmi Tar D.X.2021.1.12.1, 1.
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a legutolso, 1986-o0s évben 132.900 forint volt.”? Az eleinte altaldban harom-, késébb
inkabb kétnapos rendezvény programja a kezdeti években kialakulthoz képest
a rendszervaltozasig keveset médosult: napkdzben az eldre kijeldlt témaban folyt
tudomanyos tanacskozas,” melyet — bizonyos években — kilénféle kiséréprogramok
(irodalmi estek, szinhazi eléadasok, kiallitdsmegnyitdk stb.) kovettek, az utolsd este
pedig minden esetben ,barati taldlkozd” zarta a napot a Debrecen kérnyéki csardak
egyikében (tdbbszor példaul a Hortobagyon), esetleg valamelyik termeldszdvetke-
zetben (1978-ban példaul Hajduhadhazon az Uj Bardzda TSz-ben rendeztek — Csak
Gyula levezetd elndk szavaival — ,koktélpartit”),”* késébb pedig féként a Kolcsey
Kézpont tdnctermében. A tandcskozas — ,Tothfalusi” jelentése alapjan — 1984-t6l
zartkdrien folyt, a helyszinre elviekben csak meghivé felmutatasa ellenében lehetett
belépni, amire az 1985-6s DIN egyik elékészitd Glésérdl fennmaradt jegyz&dkdnyv'e
szerint az ,inzultusokat elkerllend&”" volt sziikség. Markus Béla 1991-ben elhangzott
megnyitd beszéde mindenesetre érzékletesen idézi meg a beléptetési rendszer szigorat:
Jlllegenda dvezhetné aztan azokat a listas érdekldddket, a kivalasztottakat, akik évrdl
évre készen dlltak megvédeni az Irodalmi Napokat az irodalmaroktol. [...] S mesébe
ill6 mar a felvigyazok, az ajtonalldknak az igyekezete is, papalatogataskor, vagy
bombariadd esetén a Ferihegyi replilétéren nincs olyan szigoru ellendrzés, amilyen
kérlelhetetlendl megszlrték az Irodalmi Napok vendégeit, vizsgalatok ala vetették
a meghivokat és meghivottakat.”® Taldlunk feljegyzéseket ugyanakkor arra vonatkozdan
is, hogy bizonyos években a tanacskozast egy masik teremben televizion keresztul
kdzvetitették a meghivoval nem rendelkezé érdeklédddk szamara.”

A meghivottak listajara a MISZ, illetve helyi csoportja, valamint az Alféld szer-
kesztbsége tett javaslatot, melyet a Kulturdlis Minisztérium véglegesitett. A vizsgalt
szervezési dokumentacio alapjan egy olyan eset biztosan megnevezhetd, amikor a
Minisztérium megvétdzta a meghivasra javasoltak listdjat: az 1986-os iratanyagban
Csurka Istvan és Lezsak Sandor nevei athuzva, mellettik a ,Nem” széval szerepelnek.?

12 Egy, az interneten taldlhatd tudomanyos megalapozottsagu pénzértékindex alapjan a DIN éves
szervezési koltségei az 1970-es 1980-es években a mai arfolyam szerint hozzavetélegesen 3-4
millié forint koézoétti 6sszegnek feleltethetdéek meg. https://artortenet.hu/magyar-penzertekindex-
arak-es-devizak-alapjan-1754-tol/

13 A rendszervaltozas elétt a kdvetkezd debreceni intézmények adtak otthont a tandcskozasnak:
1971-ben, 1974-ben, illetve 1983-1986 kdzott a Hazafias Népfront Klubja (késébbi nevén az
Ifjusagpolitikai Klub Pédiumterme — Kossuth utca 1), 1972-ben, 1973-ban és 1976-ban a Technika
Haza (Kossuth utca 8.), 1975-ben, 1977-ben és 1979-ben a Liszt Ferenc Zenem(vészeti Féiskola
hangversenyterme (Egyetem tér 2.], 1978-ban és 1982-ben a Kolcsey Muvelddési Kdzpont
konferenciaterme (Hunyadi utca 1-3.), 1980-ban a Szakszervezetek Megyei Tanacsanak székhaza
(Péterfia u. 2.), 1987-1990 k&z6tt pedig a Debreceni Akadémiai Bizottsag székhaza (Thomas Mann
u. 49.).

14 Déri Muzeum, Irodalmi Tar D.X.2021.1.3.2, 19.

15 Filep, i. m., 452.

16 Déri Muzeum, Irodalmi Tar D.X.2021.1.9.1.

17 1986-ban vélhetéen ugyancsak a — Tiszatdj-lgy miatti? (errél még késébb) — ,inzultusok
elkerulésének” érdekében lattak sziikségesnek a rendezdk, hogy mar a szervezés soran
kikdtéseket tegyenek a tandcskozas helyszinén lévé bifé ,szeszmentes” lUzemeltetésére. — Déri
Muzeum, Irodalmi Tar D.X.2021.1.10.1.

18 Déri Muzeum, Irodalmi Tar D.X.2021.1.14.1, 4.

19 Déri Muzeum, Irodalmi Tar D.X.2021.1.9.1;; D.X.2021.1.10.1.

20 Déri Muzeum, Irodalmi Tar D.X.2021.1.10.1. — A vétd pontos okairdl csak taldlgatasaink lehetnek,
ugyanakkor Csurka 1986-ban az USA-ban, Kanadaban és az NSZK-ban tett hosszabb utazast,
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A tanacskozas témajat a rendezd szervek minden évben egyuttesen hataroztak meg
(persze azt nem tudjuk, hogy a partallami tényezdk ebben milyen tulsullyal dontottek),
az 6sszegyllteket a helyiek nevében a varosi tanacs egyik vezetd tisztségviseldje,
illetve az Alféld fészerkesztdje/munkatarsa kdszéntette, ami utdn az Alféld-nivodijak
kiosztasa kdvetkezett, melyeket a szerkesztdseqg felterjesztésére a Hajdu-Bihar Megyei
Tanacs képviseldje adott at. A tanacskozas elndksegében az Alféld fészerkesztdje
és egy-egy nevesebb szerzo, szaktekintély mellett a partkdzpont és a minisztérium
képviseldi is helyet kaptak. Az Glésre egy (adott esetben két] személyt kértek fel a
féreferatum, illetve tovabbiakat (évenként valtozd szamban) a vitainditdval parbeszédbe
|épd korreferatumok, hozzaszolasok megtartasara. Az elézetesen felkért felszolalok
mellett a helyszinen a levezetd elndknek atadott hozzaszolasi jegyekkel lehetett
jelezni, amennyiben valakinek hozzaflznivaldja volt az aktualisan elhangzottakhoz.
Ettdl a lebonyolitasi formatdl csak azokban az években tértek el a szervezdk, amikor
jubileumi Ulés keretében egy-egy konkrét életm( allt a tanacskozas fokuszaban —
ekkor az eléadasokat nem kdvette vita, illetve minden megszolaldonak ugyanannyi
idé allt rendelkezésére.

A DIN-t1971-ben A szomszéd népek irodalma cimmel rendezték meg, ezt kbve-
téen a rendszervaltozasig a szervezdk intencidja szerint alapvetden harom tematikus
csomoépont kéré lehet csoportositani a tanacskozasokat. (1) A kerek évfordulok al-
kalmabdl a klasszikus, a varossal valamilyen kapcsolatban allo irok, kdltdék életmive
koré szervezddott az eszmecsere.? (2.) Bizonyos években a jelenkori magyar irodalom
munemspecifikus targyaldsa kerllt napirendre.? (3.) Emellett hasonldan nagy hangsulyt
fektettek a szervezdk az irodalmi folyoiratok helyzetének kilénb6zé kontextusokban
térténd megvitatdsara.?®* 1989-ig a DIN minddssze egyetlen alkalommal, 1981-ben
maradt el, amiben Markus Béla szerint — egyebek mellett — az is kdzrejatszhatott,
hogy az Alf6ld 1981. februari szamaban kdzolte Toth Erzsébet Alkalmi versét, valamint
Csalog Zsolt Melds vagyok, erds vagyok cimU szociografigjat, ,amelyeket a lapki-
ado vallalat igazgatdja »politikailag hibas tartalmuaknak« mindsitett, s kozléstkért a
szerkesztéség négy tagja, Juhasz Béla, Markus Béla, Aczél Géza és Koteles Pal iras-
beli figyelmeztetést kapott.”>* A szervezési dokumentacio hidnyaban mindenesetre
nem allithatunk biztosat, ahogyan azzal kapcsolatban sem, hogy mi vezetett ahhoz

amely utan a rendszer szilenciumra itélte (errél Vajda Gyérgy mivelddési miniszterhelyettes
beszélt szokatlanul nyiltan a Magyar Nemzetnek: Vértessy Péter, Gondterhelt bizakodas.
Beszélgetés muvészeti életlinkrdl Vajda Gydrgy mivelddési miniszterhelyettessel, Magyar
Nemzet, 1986. augusztus 9., 9.). A vadak szerint Csurka kulféldi megnyilatkozasai sértették a
Magyar Népkdztarsasag érdekeit, illetve torzitott képet festettek a hazai kdzallapotokrdl, az elmult
30 év torténelmeérdl, New Yorkban rdadasul a ,térvényes eldirdsok megkerilésével” egy
esszékotetet (a rendszer torténelmi tabuit nyiltan feszegetd Az elfogadhatatlan realitast) is
megjelentetett Plski Sdndor kiaddjanal. Lezsakot, aki az 1980-as évek elején, a szervezet
felfliggesztéséig a Fiatal irok Jozsef Attila Korének (FIJAK) vezetdségében is tevékenykedett, az
Antoldgia-est cim(, '56-ra emlékezd musorért az el6zd évben bocsatottak el a lakiteleki
muvelédési hazban betdltdtt mlvészeti eléadoi allasabol.

21 1973-ban Csokonai 200, 1977-ben Ady, majd 1979-ben Méricz 100, mig 1985-ben Nagy Laszlé 60
éves szlletési évforduldjdhoz kapcsolddott a DIN.

22 1975-ben a préza, 1976-ban a drama, 1983-ban a lira, 1984-ben a kritika, 1987-ben pedig film és
irodalom kélcsdnhatdsai voltak teritéken.

23 Példaul az 1974-ben, 1978-ban, 1980-ban és 1986-ban.

24 Markus, i. m., 86.
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a helyzethez, melynek kdvetkeztében az 1987-es DIN is majdnem elmaradt.?> Kénnyen
elképzelhetd ugyanakkor, hogy az 1986-0s — a Tiszatdj felfliggesztése miatti — pa-
rdzs hangulatu debreceni tandcskozas tapasztalatainak? kévetkeztében hezitaltak
a szervezok, s rendezték meg vegil az esemeényt a szokasostol késébbi iddpontban,
december elején.?

Az 1980-ban Irodalmi folydirataink a '70-es években cimmel megrendezett DIN
minddssze harom héttel kdvette a FIJAK oktdber végén tartott tanacskozasat, melynek
témaja a fiatal irodalom helyzete volt. A szentendrei &sszejdvetel fontos allomasnak
bizonyult a FIJAK 1979-ben kezd6dé meguijulasi, 6nalldsuldsi folyamataban,? hiszen
a tagsag — egyebek mellett - itt nyilvanitotta ki a MI{SZ-t8l valo ,korlatozott auto-
némidjara”, a sajat flzetsorozat és folydirat inditdsara vonatkozo igényét?® — ezek
a térekvések késébb a szervezet 1981-ben tértend felfliggesztéséhez vezettek.
Az irodalmi folydiratok helyzetének megvitatasat zaszlojara t(izd DIN résztvevdinek mar
csak azért is municidval szolgalhatott a szentendrei rendezvény,* mivel annak egyik
eléaddja, Zalan Tibor, az Arctalan nemzedék cim( esszéjéhez® f(iz6tt kiegészitésekben
Lfoként a folydirat-kultlra és a kdnyvkiadas negativ jelenségeit részletezte”,*? s olyan
lap alapitasa mellett foglalt allast, melyben a fiatalok sajat értékeik szerint jelenhetnek
meg, vitatkozhatnak.3* A DIN féreferatumanak eléaddja, Szabolcsi Miklds — amellett,
hogy kevesellte a folyoiratok és a politikai vezetés kozotti , parbeszédet”, és elismerte
a fiatal korosztaly kidbrandultsdganak részbeni jogossagat® — mintha a FIJAK felveté-
sére is valaszolni igyekezett volna: ,a kilénallo vildagnézeti-politikai platformok szerint
szervez&do irodalmi folydiratok okvetlendl szétrobbantanak a magyar irodalmat, és
nemcsak a szocialista magyar kulturat — de a mai magyar nemzeti irodalmat is. A mi
elképzelésink a magyarorszagi szocialista demokraciarol egy ilyen, eszmei aram-
latok szerinti — hadd mondjam ki a szét — pluralizalast nem tartana helyesnek, nem
birna el.”*> Az 1980-as DIN egyik visszatérd kérdése ezt kdvetden a folydiratok kordli

25 Erre Debreczeni Ferenc utal az 1989. évi DIN-en tartott megnyitdjaban. — Déri Muzeum, Irodalmi Tar
D.X.2021.1.12.1, 2-3.

26 Az 1987-es Tokaji irotabor hasonld okokbodl adddodan végil elmaradt. — Szényei, i. m., 490.

27 V&. Markus, i. m., 62.

28 Részletesen lasd: Németh Gyorgy, A Jozsef Attila Kor torténete. FIIAK/JAK 1973-1981-1989-2009,
JAK+PRAE.HU (JAK flzetek 176.), Bp., 79-109.

29 Uo., 106.

30 Bar Dobozy Imre — a MiSZ akkori elndke — a szentendrei talalkozohoz képest visszafogottnak
latta, a kulturpolitikai vezetés oldalarol nézve pozitiv példaként értékelte az 1980-as DIN-t (V6.
uo., 98.), az esemény a rendezvénysorozat korabeli torténetének kontextusaban nézve
komolyabb vitat eredményezett, amire ,Tothfalusi” jelentése alapjan a helyi rendez&szervek is
szamitottak valamelyest, hiszen az (igyndk allitasa szerint elézetesen dsszehivtak egy ,eligazitast”
a fiatalabb helyi szerzék, kritikusok szamara. — Szényei, i. m., 511.

31 Az esszé eredetileg az Eletiinkben (Zalan Tibor, Arctalan nemzedék, Eletiink, 1979/11, 957-969.),
majd a fiatal irodalomrol folytatott korabeli vita valogatott hozzaszoldsaival egyltt a JAK-fuzetek
elsé kiadvanyaban jelent meg: FASIRT, avagy vitak a ,fiatal irodalomrdl”, szerk. Dérczy Péter, Bp.,
Magvet6 (JAK fuzetek 1), 1982, 35-57.

32 Németh, i. m., 100.

33 Uo., 99-101.

34 1980-bol egyeddliként Szabolcsi féreferatuma jelent meg nyomtatasban az Alféldben, igy annak
részleteit onnan idézem. Szabolcsi Miklds, Irodalmi folydirataink a 70-es években, Alfold, 1981/2,
7-8.

35 Uo., 9.

45 o



. 46

szervezddések, szerkesztési elvek ,népfrontos”, illetve ,pluralista/iranyzatos” jellege
kézotti vita elddntése volt. Utdbbiban a hatalom képviseldi — miként ez Szabolcsi Mik-
|6s el¢adasaban is megmutatkozott — valamiféle rendszerellenességet, a ,szocialista
demokraciaval” szembehelyezkedd politikai-ideoldgiai alapu elkilénilést gyanitottak.

Jovanovics Miklds az Elet és Irodalom fészerkesztdjeként maga is érintett volt
a FIJAK kérdl kialakult botranyban: a hetilap nem kézélte ugyanis a szervezet egyes
tagjainak a fiatal irodalomrdl folytatott vitahoz irt hozzaszolasait. Jovanovics a DIN-
en természetesen a ,népfrontos” jelleg mellett érvelt, és ugy fogalmazott, ,buszkéen
vallalja”, hogy nem publikaltak azokat a bizonyos cikkeket, hiszen eléggé széles
a palya, sét néha engedik is a fiataloknak, hogy azon kivll jatsszanak, de azért nem
kellene kivezetni a labdat a salakra: ,az Elet és Irodalom, de nem énmaga, hanem
a politika jovoltabdl, [...] igen széles mozgasteret tudott biztositani, aki ezen a placcon
nem fér el, azzal baj van.”*® Jovanovics — allitdsa szerint — nem volt jelen a szentendrei
tanacskozason, ugyanakkor mintha raérzett volna arra, hogy Téth Erzsébet szintén
egy futball-hasonlatot hasznalt a fiatal irodalom helyzetérdl szolo vita értékelésére,
szerinte ugyanis ,a megszolalok csak bizonyos hatarig mehettek el, hiszen »a jaték-
vezetd lefljta a mérkdzést«”,*” igy nem eshetett sz6 olyan tabutémakrol, mint példaul
Kadar Janos '56-0s szerepe vagy Nagy Imre kivegzése. A fiatalabb generacio szamara
ekkoriban leginkabb fellletet biztositd ,régi” Mozgd Vilag fészerkesztbje, Veress
Miklds — tovabb szbve a sportmetaforikat — arrdl beszélt, hogy a palya hatarvonalai
az utdbbi években rendkivili médon elmosddtak: ,,olyan palyan jatszunk, ahol nem
tudjuk mindig megitélni, akar a bird sem tudja mindig megitélni, hogy kivul van-e
a labda vagy belll van. Tehat ne csodaljuk, hogyha a fiatalok is idénként elvétik azt,
hogy most hol lehet nyargalni, egy kicsivel kivil a taccsvonalon vagy pedig bel(l.”8
Elek Istvan a tanacskozas masodik napjan mar sokkal konkrétabban fogalmazott, és
pontosan jellemezte a kadari (kultur)politika cenzuralis viszonyait, melyek szerinte 1956-
ot kbvetden az adminisztrativ iranyitas helyett a kdzvetlen befolyas eszkdzeit igyekeznek
érvényesiteni a tarsadalmi és irodalmi élet szervezésében: nincs egységes norma-
rendszer, minden a hatalmat bird ,egyének, személyek szandékai, politikai éleslatasa,
iteloképessége, belatoképessége figgveénye, [...] a legpillanatnyibb irodalompolitikai
pragmatizmus, opportunizmus [...] dént” — ennél a bizonytalan helyzetnél pedig az
utdlagos, direkt cenzura intézménye is jobb volna.** A ,népfrontossag™-rél szélva Elek
annak is hangot adott, miszerint tévedés volna annak nevében elutasitani ,az iroda-
lom eszmei, mUivészi irdnyzatok szerinti szervezédésének igényét”,*° a centralizacio,
illetve az irdnyzatossag Ujragondolasa ugyanis a ,szocialista irodalom” gazdagodasat,
dinamikussaganak er6sddeését idézhetné eld. Az iranyzatossag kérdéseben érdekes
szituaciot eredmeényezett egy kozel 20 évvel kordbbi eset felidéz(éd)ése: a tanacskoza-
son felszolalt Szederkényi Ervin, akit 1963-ban a Jelenkor tulzottan urbanus karakterére
hivatkozva neveztek ki az akkori fészerkesztd, Tlskés Tibor helyére,* késébb pedig

36 Déri Muzeum, Irodalmi Tar D.X.2021.1.5.1, 8.

37 Németh, i. m., 102.

38 Déri Muzeum, Irodalmi Tar D.X.2021.1.5.1, 15.

39 Uo., 89-91.

40 Uo., 86.

41 Hogy a politikai vezetés arculatvaltassal kapcsolatos szamitdsai mennyire nem valtak be a
kinevezéssel, arra Agoston Zoltan portréja (Agoston Zoltan, Szederkényi Ervin, Jelenkor Online,
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szohoz jutott Mocsar Gabor is, akit ugyanekkor tavolitottak el az Alféld élérdl, annak
tulontul népies beallitottsaganak vadjaval. Mocsar — kissé egzaltalt — felszélalasaban
allast foglalt a ,népfrontossag” ellen, valamint — a korabeli lengyelorszagi ellenzéki
egy Szolidaritds elnevezési irodalmi folydirat alapitasanak 6tletét, megnyilatkozasan
ugyanakkor Debrecenbdl vald ,elilddzése” miatti sértettsége is érz6détt, Snmagat
ugy jellemezte mint ,az a debreceni ird, aki Szegeden lakik.™? A felszdlalasok részletes
ismertetésére itt sajnos nincs mod, de talan az eddigiek is érzékeltettek valamit azon
neuralgikus pontokbdl [,népfrontossag”—,pluralizmus”, a fiatal irodalom helyzete,
a kulturpolitikai szabalyozas természete), melyek — amint latni fogjuk — a késébbi
években is foglalkoztattak a DIN résztvevait.

1983-ban Alféldy Jend féreferatuma vezette be a Mai magyar kbltészetlink és
fogadtatasa cimmel megrendezett tanacskozast, melyre az ES kdzléspolitikaja Ujfent
témat szolgaltatott: tudniillik szeptemberben Hajdu Janos a lapban ,tamadta meg”
Cso0ri Sandor Kapaszkodds megmaradasért cimd, Duray Miklds felvidéki ird New
Yorkban megjelent kényve (Kutyaszoritd) elé irt esszéjét.*® A tanacskozas eldtt két
nappal Debrecenben tartott ES-ankéton a folyoirat dicstelen szerepvallalasaval kapcso-
latban Csengey Dénes vonta kérddre Bata Imre szerkesztét,** igy nem volt meglepd,
hogy az Ugy el6ékertlt a DIN-en is — Kulcsar Szabo Erné példaul ekként kommentalta
a Csoorit megfeddd Hajdu irasat: ,legyen legaldbb annyi reménylnk, hogy talan
meégsem a politikai Ujsagiras kivanalmai fogjak érvényesiteni az irodalomtorténet
esztétikai értékszempontjait.™® Széba kerdlt emellett a Mozgo Vildg szerkesztéinek
ez évi erészakos eltavolitasa,*® ugyanakkor az eredeti ttmahoz szorosabban kap-
csolodo kerdések is felmerdltek, viszonylagos konszenzus alakult ki példaul afeldl,
hogy a kortars lira valamiféle valsagban (az arnyaltabb véleményformaldk szerint:
atalakulasban) van. Tornai Jozsef ezzel kapcsolatban az 1980-ban elhangzottakhoz
nagyon hasonlé gondolatokat fogalmazott meg a palyakezdd szerzdk kétségbeejto,
kiszamithatatlan helyzetét illetéen,*” mig példaul Lengyel Balazs,*® Domokos Matyas

2017.03.28. — http://www.jelenkor.net/multkor/785/szederkenyi-ervin) mellett Szederkényi DIN-
es felszolalasa alapjan is kdvetkeztethetink: ,&én kommunistaként is azt mondhatom, hogy nem
nagyon tudtam latvanyosan mast csindlni 16 év 6ta, mint amit az el6ddm elkezdett.” — Déri
Muzeum, Irodalmi Tar D.X.2021.1.5.1, 29.

42 Uo., 44-47.

43 Markus, i. m., 60.

44 Minderrdl ,Tothfalusi” részletes beszamolojabol értestlhetlnk: Filep, i. m., 448—-449.

45 Déri Muzeum, Irodalmi Tar D.X.2021.1.7.1, 35.

46 Részletesen lasd: Németh Gyodrgy, A Mozgd Vilag térténete (1971-1983], Palatinus, 2002, Bp., 135-164.;
Szdényei, i. m., 894-964.

47 Déri Muzeum, Irodalmi Tar D.X.2021.1.7.1, 41-45. Juhasz Béla f&szerkeszt® 1984. januar 20-an kelt
valaszlevele szerint Tornai Jozsef nem egyezett bele abba, hogy hozzaszolasa réviditett
formaban jelenjen meg az Alféldben, majd, amikor a szerkesztéség csak tartalmi ismertetdt akart
kozoIni felszolalasarol, Tornai a kozléstél is el akart alini, erre azonban a lapzarta miatt mar nem volt
maod Juhasz Béla valasza alapjan. (Déri Muzeum, Irodalmi Tar, Az Alféld folydirat levelezése)

48 Az Alfdldbe tervezett kdzléssel kapcsolatban fennmaradt Lengyel Balazs és Simon Zoltan
levélvaltasa, amely soran Lengyel felpanaszolta, hogy Simon a szerkesztés sordn tompitotta
felszolalasa éleit, melyet egyrészt megért (,Eljarasod mellett szol persze, hogy lapotoknak nem
art némileg tapintatosabban fogalmazni, hiszen a Debreceni Napok ugyis — mint hallottam —
valtott ki megrokoényddést.”), ugyanakkor nem gondolja, hogy éppen az Alfélddel szemben
kellene elnézének lennie: ,miért legyek &dncsonkitdlag tapintatos egy olyan lappal, mely soha
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és Lator Laszl6 a fiatal lirikusgeneracioval szemben érzett kételyeinek adott hangot.
Utdbbi — Nadudvari Nagy Janoshoz képest évatosan* — igy fogalmazott: ,[h]a ma-
napsag a fiatalabb nemzedék verseit olvasom, tdbbnyire csak a mutatvanyt latom,
a latvanyos gorogtizet, a kdlcsdnzébdl vald jelmezt, ritkdbban a félreismerhetetlen
koltészet, vagy éppen a nagysag lényegét.”>® Az aposztrofalt fiatalabb nemzedék
tagjai kdzll Csengey, illetve Zalan Tibor szélaltak meg, utdbbi a kdvetkezdkkel felelt
az ellentk felhozott vadakra: ,ha nektek maskara az, ami ma egy generacionak az
érzése, vagy [...] a kifejezési formaja, akkor engedjétek meg, hogy nekiink az az érték
maskara, [...] amely ilyen fogalmakra épll, hogy klasszikus és eleven érték, avagy
halado forradalmi hagyomany. Nem tudok ezekkel mit kezdeni [...]".5" ,Téthfalusi”
Ugynoki jelentéseibdl tudhatjuk, hogy ebben az idészakban a fiatalok a helyi irdsz6-
vetségi csoportban is szembekertiltek a kdzép- és idésebb generacioval: 1982-ben
ugyan — ,Tothfalusi” aktiv kézremikddésével — még sikertlt megakadalyozni, hogy
Gordémbei Andras kerljon titkari pozicidba,*? Bényei Jozsef azonban nem sokkal
megvalasztasat kdvetden lemondott a vele szembeni ellenagitaciéra” hivatkozva, s
igy mégis Gérémbei lett a szervezet titkara.>

Az Erték-kézésség-irodalomekritika cimet viselte az 1984-es DIN, mely tdbb
szalon kapcsolodott az eldzé évi tanacskozasok soran felvetett témakhoz. Dérczy
Péter — amellett, hogy a tudomanyos és esszeisztikus kritika kilonbségeirdl beszélt —,
.melléfogasnak” nevezte, hogy az utdbbi idében a lirdban és a prdzaban egyarant
megfigyelhetd esztétikai atrendezddést a kritikusok és a kulturpolitika részérél nem-
zedéki keretben, generacios ellentétekben értelmezték, s a korabban periférikus
iranyzatokhoz kapcsolédoé tendencidkat régtdn negativ értékitélettel kezelték.>
Szerdahelyi Istvan a posztmodern értékrend agresszivitasanak fokozodasarol beszélt,
annak kritikusi képviseldit (pl. Szeged-Maszak Mihaly, Balassa Péter] Esterhazy Péter
Lhiveiként” emlegette és a recepcidesztétika ,szubjektivista” iranyzatait karhoztatta,
melyek ,kérmdnfontan érthetetlen szlengjét nemigen értik a napi kritika mavel&i”.5
A Kritika f&szerkesztdjével Veres Andras szallt vitaba, aki szerint Szerdahelyi lapja-
ban és a Népszabadsagban az utdbbi idbben rendszeressé valtak a posztmodern
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egyetlen kdnyvemrdl nem irt, sét — ha nem tévedek — fennalldsa 6ta nevemet nem irta le;
barataimat — bar tévednék ebben — Ottliktol, Kalnokytdl, Pilinszkyig, Mandyig, Nemes Nagy
Agnesig, Jékelyig, Rénay Gydrgyig nem tekinti a magyar kultira szimbaveendd munkasanak,
eredményeiket nem tekinti a magyar irodalom kikerulhetetlen részének. Egy olyan folydirattal,
mely azzal fogadott egy Nemes Nagy Agnesrdl szol6 tanulmanyt — ez véletlenl visszakerlt
hozzank —, hogy Nemes Nagy Agnesrdl irni a népi zaszl6 elarulasal” Simon ugyan valaszaban
tételesen cafolja Lengyel allitasait, mindenesetre levélvaltasuk a népi-urbanus ellentét lappangd
meglétérdl tanuskodik. — Déri Muzeum, Irodalmi Tar, Az Alfold folydirat levelezése.

49 ,[M]a mar lehet ellenforradalmi koltészetet is produkalni, lehet elbujni a legkilonfélébb avantgard
oltdzékbe is, a mi dllamunk mar olyan erds, hogy nem fél ettdl a kéltészettdl.” (Uo., 108.) Koczkas
Sandor levezetd elndk a hozzaszoladst kdvetden azért megjegyezte, hogy a jelenkori lira
osztalyozdasa soran talan ellenforradalmi hangokrol mégsem lehet beszélni. Uo., 112.

50 Uo., 28.

51 Uo., 70.

52 Filep, i. m., 426.

53 Szényei, i. m., 511-514.

54 Déri Muzeum, Irodalmi Tar D.X.2021.1.8.2, 10-17.

55 Uo., 32-37.
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irodalom elleni tdmadasok.5® Veres azt is felidézte, hogy Szegedy-Maszak egy ko-
rdbbi, a Kortarsban k&zolt kritikdjaty” Szerdahelyi a Népszabadsdagban dorongolta
le,%8 ezzel azonban ,abban a pillanatban megvaltozott a dolgok helyzete. Mert
a Népszabadsagban publikalni, jol tudjuk, mast jelent — abban a pillanatban kiléplink
[...] az irodalmi élet bevett férumainak keretébdl, és egészen mas szintre helyezke-
diink.”s¢ Kiss Ferenc szerint emellett a Kritika [rd és kézélet cim(i ez évi interjusorozata
szamonkeéri azokat az irdkat, akik beleartjak magukat a kézigyekbe, ezaltal olyan
ellentétet general kdzélet és szépirodalom kdzétt, amilyenbe irdbember nem mehet
bele”5° A tanacskozas vége felé Bertha Zoltan a magyarorszagi (demokratikusnak
mondott) rendszer olyan éles kritikajat fogalmazta meg, melyet az Alféld kbvetkezd
évi, a DIN-rél tudositd lapszama sem mert kdzolni (a ,tanacskozas témajahoz nem
kapcsolodo” jellegével okoltak meg kihagyasat). Ehelyltt a felszdlalas egy részletét
idézem csak, amely a kdzdsségi értékeket és az individualis szabadsagot egyarant
felszamolo Kadar-rendszer kulturkritikai latleletét nyujtja:

Mert a nyugati fogyasztdi anyagi kultdra bearamlasa egyrészt megteremti
a valodi szerkezeti fejlédés latszatat, s konzervalja az adott szerkezethez
vald ragaszkodast. Felllrél jévé adomanynak lehet feltlintetni a kényszerd
engedmeényt. Masrészt, mivel eddig csak vagyott civilizacios formak meg-
jelenésérdl van szo, eltereli a figyelmet az eurdpai civilizacio tarsadalmi
alapjairdl, a személyiség, a jog, a moral, a kultura, az igazsagossag és
meéltanyossag autonémiajanak szerkezetileg adott lehetéségeirdl. Emellett
lekdti, leszereli az értelmes tarsadalmi cselekveés energiait, s a fogyasztoi
mértéktelenség magatartasaba stllyeszti azokat. [...] [Manapsag az iro, kri-
tikus] felelésségérzete nem vateszi, hanem egyszerten szolidaritasi alapon
van, a vallasatol megfosztott parasztsagert, az dnszervezddeéstdl elszok-
tatott munkassagert, a kbzéposztalyi magatartasba fullado értelmiségeért,
az eszmétlenitett és eszménytelenitett fiatalsagért, a nemzettudataban és
nemzeti emlékezetében csonkitott orszagért, a pusztulas szélén hagyott
kisebbségi magyarsagért, vagy a kelet-k6zép-eurdpai térség nemzeteiért.
Véleménye esetenként nem is all szemben a hatalmilag monopolizalt veé-
lemények tartalmaval, de mindenképpen azok egyeduralmaval. Szabad
gondolkodasra serkent, mert tudja, aki a szabad gondolkodastdl fél, az
maga sem nem szabad, sem nem gondolkodd.®!

Az 1984-es DIN-en a korabbi évekhez képest sokkal nagyobb szamban szodlaltak meg
kritikus hangok,®? az 1980-as rendezvény atmoszférajahoz képest vald kilénbséget

56 Uo., 59.

57 Szegedy-Maszak Mihaly, A kisérleti versirds esélyei, Kortars, 1983/12,1988-1991.

58 Szerdahelyi Istvan, A neoavantgardista stilusdiktatura esélyei, Népszabadsag, 1984. januar 14.,15.

59 Déri Muzeum, Irodalmi Tar D.X.2021.1.8.2, 58.

60 Uo., 74.

61 Uo., 84-85.

62 Ebbdl addddan taldan nem meglepd, hogy ,Tothfalusi” jelentése szerint a rendezék a tanacskozas
utan azt latolgattak ,hogy érdemes-e azért irodalmi napokat rendezni nagy veszédséggel és
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jol érzékelteti, hogy Fekete Gyula levezetd elndk a tanacskozas elsd napjanak végén
arrél beszélt, hogy az eddig elhangzottak alapjan a szellemi pluralizmus lehet az
a koézds nevezd, amelyben a résztvevok egyetértenek.®

A meghivottak listdjanak megnyirbalasa és a bufé ,szeszmentes” lzemelteté-
sének kikdtése mellett az elbkészitd Glésekrdl szarmazo iratokban egyéb — konkrét
— nyoma van annak, hogy az 1986-0s (A tdjegységek kultiraja és az irodalom cimui)
DIN szervez6i szamitottak arra, hogy a rendezvényen nem csak a kijeldlt témardl eshet
sz6: ,[V]aloszinlsithetd, hogy felvetddik tobb, ma aktudlis probléma (Tiszatdj, Csurka
Istvan), mely Ugyekben elvszerl, érvekre alapozott vitara van sziikség, és a levezetd
elndk feleléssége, hogy ez korlatok kézt mozogjon és ne akadalyozza a tanacskozas
konstruktiv jellegét.”® A levezetd elndkdk — llia Mihaly (a Tiszatdj egykori fészerkesz-
téje), Gorombei Andras és Fekete Gyula — azonban nem arrdl voltak hiresek, hogy
elfojtanak a kritikus hangokat, ami hozzajarulhatott ahhoz, hogy a Nagy Gaspar verse
miatt megreguldzott Tiszatdj Ugye® egyértelmlen — a minisztérium megbizottjat,
Baczoni Gabort is meglepve®® — dominalta a tandcskozast. Az amugy is meglévéd
feszlltséget csak fokozta, hogy a tanacskozas elején Gérémbei Andras beszamolt
egy Annus Jozseftdl kapott levélrdl, amely arrdl tuddsit, hogy Annus a tanacskozasra
nem kapott meghivét, annak ellenére — tette hozza Gérémbei —, hogy a postakényv
alapjan a meghivoét igazolhatéan elkiildték a Tiszatdj éppen levaltott fészerkesztdjének 5’
Fodor Andras féreferatumat kdvetden Kiss Gy. Csaba a Tiszatdj kdzép-kelet-eurdpai
irodalmak kdzvetitésében betdltott szerepét hangsulyozta,®® Zelei Miklds az utdbbi
években ,elesett” folydiratok (Mozgd Vildg, Uj Forras stb.) veszteséglistajat sorolta,®
Czine Mihaly pedig azt fajlalta, hogy a rendszer a szocializmus Ugyét akardkat is
periféridra szoritja.”® Az MSZMP KB kulturdlis osztalyanak munkatarsa, Balogh Erné
arrdl beszélt, hogy a Tiszatdjjal tdrténtek nem annak népi-nemzeti elkételezettsége
miatt kdvetkeztek be, hanem azért, mert Nagy Gaspar verse alkalmas arra, hogy
ennek ,a rendszernek a legitimitasat megkérddjelezze” — ami hatalmi kérdés, és
nem irodalompolitikai Ggy.”" Csengey Dénes ezt kdvetden felidézte, hogy sokszor
vitatkozott mar azzal a felfogassal, mely politika és irodalom viszonyat ugy lattatja,
hogy utébbinak a sajat dolgaival kell foglalkoznia, mert ha a politikaval akar, akkor
megrovasban részesUl — szerinte Balogh Erné azért nem vallalkozott A Fiti naplojabol
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koltséggel, hogy ott forumot kapjanak évrél évre olyan megnyilatkozasok, amelyek mélyen
elitélendék és elfogadhatatlanok.” Filep, i. m., 454.

63 Uo., 55.

64 Déri Muzeum, Irodalmi Tar D.X.2021.10.1. — Ugyancsak fennmaradt a féreferatum eléadoja, Fodor
Andras levele, aki csak azért nem mondta le a vitainditéjat a Tiszatdj korll kialakult helyzetre vald
tekintettel, mert nem akarta nehéz helyzetbe hozni a szervezéket (a masik felkért féeldado —
Enyedi Gyorgy — betegségre hivatkozva nem vett részt a tandcskozason).

65 Részletesen lasd: Gyuris Gyorgy, A Tiszatdj fél évszézada (1947-1997), Szeged, Somogyi Kényvtar,
1997, 137-153.; Csapody Miklds, Az irdnyitott nyilvanossag” és a , szerkezet megvaltoztatasa”
Magyarorszagon. Hat kulturpolitika-tdrténeti esettanulmany az 1970-80-as évek irodalmi
kézéletébdl, Médiatudomanyi Intézet, Bp., 2018, 139-155.

66 Déri Muzeum, Irodalmi Tar D.X.2021.1.10.2, 57.

67 Uo., 7.
68 Uo, 1.
69 Uo., 18.
70 Uo., 24.

71 Uo., 41-42.
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elemzésére, mert irodalmar, és tudja, hogy az irodalomtudomany eszkozeivel nem
bizonyithatd egy kolteményrél, hogy kétségbe vonja egy rendszer legitimitasat.”? Vari
Attila arrdl beszélt, hogy é ugyan Romaniab ol — melyet Kelet-Eurdpa ,legvisszataszi-
tobb fasiszta rezsimjé™-nek’ nevezett — sz&kétt at Magyarorszagra, de most megint
a hatar tuloldalan érzi magat. Felszdlalasa végén biztositotta az Alféld szerkesztdit,
hogy hozzaszolasat irdsban is elklldi, bar mivel a magyar lapok nem igazan szoktak
kozolni, igy vélhetéen a roman Szabad Europabdl lehet majd értesiini arrél, hogy
mit mondott.” Zarszavaban Fekete Gyula, mintegy a tanacskozas 6sszegzéseként
talaldan ugy fogalmazott, hogy ,ha a politika elkezd verselemezni, akkor nyilvanvalo,
hogy az irodalom meg elkezd politizalni, és felllbiralni a politika verselemzését.”’>
A DIN térténetének kezdetétdl egészen a '90-es evek elejéig-kdzepéig a —
némileg leegyszerUsitéen nevezzik igy — népi-nemzeti irodalom irant elkételezett
szerzdk, kritikusok, irodalmarok fontos féruma volt, ebben az idészakban szinte min-
den évben tematizalddott valamilyen médon a nemzetiségi irodalmak, a hataron tuli
magyar kisebbségek Ggye.”® Az 1986-0s tanacskozas a DIN térténetében e csoport
Lerédemonstraciodjanak” is tekinthetd, amennyiben a hataron tuli magyar irodalom
egyik mérvado organumaként elkdnyvelt Tiszatajt ért tdmadast kdvetdéen komolyan
hallattak hangjukat. S talan az iménti, vazlatos attekintés alapjan kijelenthetd, hogy
a DIN egyik lényeqi jellegzetességét az a karaktere jelentette, melynek kdszénhetden
férumot tudott teremteni az orszagban zajlé irodalom- és kulturpolitikai tgyek, iroda-
lom és politika (aktualis) kapcsolatanak megvitatasara.”” Az ekkortdjt elhangzo egyes
el6adasokat olvasva talan nem tulzas azt allitani, hogy — Jovanovics Miklos korabban
idézett megszolalasat a DIN térténetére alkalmazva — a tandcskozasok résztvevoi sza-
mos esetben a labda salakra torténd kivezetésének ([ami masrészrél persze a jatéktér
elhagyasat is jelentheti] felszabadito érzésében részeslilhettek. Rdadasul a '80-as évek
eleji-kdzepi idészak masfeldl szemlélve is kivaltképp izgalmasnak mutatkozik, hiszen
a hatdron tuli magyar irodalom Ugye, az Gjabb irodalmi generacio szinrelépése (és
ezzel &sszefliggésben a prozaban és a liraban egyarant bekdvetkezd poétikai-eszté-
tikai elmozduldsok sorozata), a nyugati irodalomtudomanyi irdnyzatok megjelenése,
ujbdli fellangolasa a — szamos esetben maig eleven — diskurzusok strdsdédésének
kiemelt pillanatardl arulkodik. A DIN térténetének létezik ugyanakkor egy olyan,
jelentdségét tekintve nehezen tulbecsulhetd jellegzetessége is, amely az itt vizsgalt

72 Uo., 44.

73 Uo., 61.

74 A felszdlaldsabol idézett részlet — érthetd okokbdl — valdban nem szerepel az Alféld 1987/2-es, a
tanacskozasrol tudositd szamaban.

75 Déri Muzeum, Irodalmi Tar D.X.2021.1.10.2, 97.

76 A hatdron tuli kisebbség tgyével valo foglalkozast a hatalom ,nacionalizmus™nak tartotta, és az
Linternacionalizmus” elleni tdmadasként értékelte, ezért az elharitas is kiemelten kezelte az
ilyesfajta ugyeket. — Filep, i. m., 20.

77 Ezzel valamelyest a hatalom képviseléi is tisztaban voltak, miként azt az 1980-as szentendrei
FIJAK-taldlkozon Toth Dezsd mivelddési miniszterhelyettes szavai is példazzak: ,Lakitelek,
Szentendre, Szentendrébdl eldgazdan az Uj Forrds nemzet-vitaja, Debrecen, kiadasi kérések,
amelyeknek a mélyén [...] érzékelhetden politikum rejlik, politikai differenciak, és az elébb
emlitettem forumok is tulajdonképpen politikum-hordozok, tarsadalmi politikum-hordozok voltak,
vagy annak révén tettek szert jelentéségre, a tekintetben ne altassuk egymast.” — Csapody, i. m., 38.
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forrasok alapjan nem hozzaférhetd. Azokra a folyosdi vagy a vacsora melletti, olykor
csak négyszemkozti beszélgetésekre,’® az eléadasok szlineteiben tett ,gesztusokra””®
utalok, melyek az dllambiztonsagi szolgalatokat is kiemelten foglalkoztattak,®® ugyan-
akkor a fennmaradt irott forrasok alapjan jorészt rekonstrudlhatatlanok.®' Az 1988-as
DIN-en minden korabbinal nyiltabban — ugyanakkor kissé még mindig félelmekkel
telve®? — [ehetett beszélni az dllamszocialista rendszer valsagardl. A rendszervaltozast
kévetd évek témavalasztasai pedig egyértelmien szimbolikusnak tekintheték: 1989-
ben A nyugati magyar irodalom a kirekesztéstdl a befogadasig, 1990-ben Romaniai
magyar irodalom 1970-1990, mig 1991-ben Felszabadult-e a magyar irodalom? cimen
rendezték meg a tanacskozast.

Dolgozatomban néhany, altalam jelentésebbnek gondolt — illetve a korabeli
szélesebb irodalmi kézeg mikddésére vonatkozdan is kdvetkeztetéseket megenge-
dé — momentum felvillantasara tettem kisérletet a DIN '80-as evekbeli térténetebdl.
ugyanakkor tovabbra is varat magara, mint ahogy a DIN 1989-et kdvetd idbszaka
sem tekintheté homogénnek, ennek alapos elemzése ugyancsak kilén tanulmanyt
érdemelne. A DIN rendszerkritikus karaktere 1989-et kdvetden okafogyotta valt,
ugyanakkor tudomanyos, szakmai nivojat napjainkig megdrizte, s az allamhatalom
altali 1981-es szUneteltetését kdvetden csak a pandémia volt képes a tavalyi évben
folytonossagat — reméljik csak ideiglenesen — felfiggeszteni.

78 Az ilyen informalis helyzetek, mint a ,szabad beszéd” lehetéségeinek jelentéségére tdbb esetben
a tandcskozas eléadai is felhivtak a figyelmet felszolalasaik soran. Lasd példaul Elek Istvan
hozzaszolasat 1980-bdl (Déri Muzeum, Irodalmi Tar D.X.2021.1.5.1, 92-93.) vagy Csengey Dénesét
1982-bdl (Filep, i. m., 445.).

79 V6. Juhdsz Tibor Imre Laszloval készitett, ugyanebben a lapszamban megjelend interjujaval (A
gesztusokat nem lehet jegyz&kdényvben megdrékiteni].

80 JTothfalusit” az adott évi DIN elétt tartotisztje tdbb esetben arra utasitotta, hogy kévesse kiemelt
figyelemmel a barati beszélgetéseket, amennyiben ez elmaradt, a jelentés értékelése soran kitért
annak ilyesfajta hianyossagaira. — Szényei, i. m., 500.; Filep, i. m., 455.

81 JTothfalusi” Ggybuzgalmanak hala ugyanakkor fennmaradt néhany ilyen részlet is, példaul a Tornai
Jozsef — fentebb idézett — 1983-as felszolalasat kdvetd sziinet térténései: ,Tornai felszolaldsat
diborgd, tintetd taps jutalmazta, elsésorban a jelenlévé fiatalok helyeseltek. Szlinetet rendelt el
az elndk, kifelé menetben ismerésdm latta, amint tdbben olelgették Tornait, és melegen
gratuldltak neki, pl. Kiss Ferenc, Simon Zoltan, Ratké Jozsef, Bakd Endre, Csodri Sdndor és masok.”
— Filep, i. m., 450.

82 Szirdk Péter, ,Kardélen jartunk” (A 30 évvel ezeldtti Irodalmi Napokrol Sandor Ivannal Szirdk Péter
beszélget], Alfdld, 2018/11, 35-39.



