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....a Vivasban a védés a szuras értelmezése” — idézi Bényei Péter George Herbert Me-
adet Jokai-kdnyvének a Rab Rabyrol szolo fejezetében, és kétségkivil van kdtetének
valamilyen, a filologusi-irodalomtdrténészi szakma megszokott mikddési rendjén, a
recepciotorténeti (On)pozicionalason tulmutato, reflexiv, a Jokai-értelmezéstdrténet
utolsd masfél évtizedének eredmeényeit is Ujraolvaso, a vélemeénykildnbségek kdzotti
egyensulyt keresd szandéka. Szilasi Laszlo Jokai-,close reading™je (A selyemgubd
és a ,bonczold kés”, 2000), Szajbély Mihdly médiatorténeti fokuszbdl megirt J6-
kai-monografidja (2010, Fried Istvan a palyaszakasz végeérdl irt munkai (mindenekel&tt
az Oreg Jokai nem vén Jokai, 2003), Hansagi Agnesnek a sorozatkdzlés poétikajat és
hermeneutikajat feltard tanulmanyai és készild kdtete, és — egy csepp alszerénységgel
— hadd hivatkozzak a balatonfliredi Jokai-konferencidk tanulmanykdteteire is, mind
Uj kérdésiranyokkal igyekeztek a magyar irodalomtérténet Jokaival szembeni adds-
sagaibol valamit torleszteni, a negyven-6tven éve meég kétsegkivil legnépszerlbb,
legolvasottabb magyar regényirdt rehabilitalni, tisztdazni Jokait a Gyulai Pal- és Péterfy
Jend-féle, a 20. szazad végeig 6roklédo biralatokkal, esztétikai kételyekkel szemben.

Mikdzben Jokai lassan kikopik az iskolai olvasmanyok kdzil — Bényei tdbb he-
lyen is reflektal erre a kényvben —, Uj olvasodkat is nyer: érett, gyakorlott olvasokat,
harminc-negyven feletti elitolvasdkat (vagy jo értelemben vett sznobokat), akik
a Jokai-olvasas nyelvi, észjarasbeli nehézségeiben, Jokai tdbbrétegl ironidjanak
hiperintellektualis képességeket igényld felfejtésében gydnydrkddnek, az olvasas
magasiskoldjat élvezik a Jokai-szdvegekben. A kortars magyar irodalomtdriénet Uj
Jokai-koncepcidi — muveldi alighanem magukon fedezték fel elészdr ennek a jo két
évtizede a régebbi, kontemplativ vagy kalandvagyo olvasas helyére ker(lt Uj keletd,
kifinomult Jokai-befogadasnak a ,tlineteit” — nem az ,idétlen” esztétikum kimondasa
miatt jottek létre, és persze arra is figyelmeztetnek, hogy a Jokai-recepciotdrténet régi
axiomai, a ,meseszeriség” kdzhelyei, a ,Kemény Zsigmond vs. Jokai Mor” partosko-
das sem ,id&tlen”. Az ezredforduld utani Jokai-olvasas problémai azok, amelyekkel
az Uj recepcionak szembe kell néznie. Ebben a tekintetben az Uj kérdésiranyoknak
mindig van valamiféle — az irodalomtérténet-iras felél persze nagyon is jol indokol-
haté — egyoldalisaga, média- vagy olvasaselméleti ,targyszerlisége”, ami viszont a
Jokai-olvasas Uj trendjeinek az dsszetett problémaira mindig csak részlegesen tud
valaszolni.

Jollehet Bényei Péter kdnyve is azt igéri, hogy ezeket a Jokai-életmUre vonatkozd
posztfilologiai kérdésiranyokat egésziti ki két Ujabbal, az inkdbb tarsadalomfilozdfiai
mint tarsadalomtorténeti fokuszu értelmezéssel, és a Jokai-szovegek esetében valdban
elhanyagolt (ez, vagyis az ,elhanyagoltsag” alighanem a Jokai—-Kemény recepciodtor-
téneti szembeidllitas egyre kinosabba valé 6roksége) pszicholdgiai megkdzelitésekkel,
igazabol ennél sokkal tdbbet ad: a Jokai-olvasas dsszetettségének Ujragondolasat.
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A kotet elsd, A kollektivemlékezet és a kb6zdsseégi identitas alakzatai a Jokai-pro-
zaban cimU része a hazai irodalomtudomanyos diskurzusban sokat hivatkozott Jan
Assmann mellett mas szerzdk, Jeffrey C. Alexander, Ron Eyerman téziseibdl kiindulva
targyalja négy m (ezek kézil hdrom is az ezredfordulo elétti Jokai-,magkanon” része
volt), a Forradalmi és csataképek, az Erdély aranykora, A készivi ember fiai és a Rab
Raby tarsadalomképét, emlékezetpoétikajat. A regényértelmezések — lehet, hogy csak
masodik szandékkal, de — a recepcidnak azokat a kdzhelyeit hiteltelenitik, amelyek
a Jokai-regeényvilag illuzorikus, mindent tulszimbolizald mikddését emlegetik, am
ez a hiteltelenitési mlvelet mas uton megy végbe, mint Fabri Anna a tanulmanyok
altal tébbszor is hivatkozott Jokai-Magyarorszagaban (1991). Nem a sz6vegek doku-
mentarista, leird elemeinek segitségével érvelnek az értelmezések (bar lehetne igy
is!), hiszen Fabri Anna tulajdonképpen az emlékezet rogzitett, ,memoriter” anyagait
sorolja fel és klasszifikalja, mikézben nem néz szembe az emlékezet miikédésenek
sajatos, 19. szazadi formaciodival és alakulastorténetével. A tarsadalomtérténeti diskur-
zus két lehetséges nézépontja — a tarsadalomkép és a tarsadalmi emlékezetfolyamat
leirdsa — kozott [étrejott ertelmezési hibajelenségeket kell korrigalnia mindenekelbtt
Bényei Péternek, szigoruan el kell kilénitenie elemzéseiben a Jokai-szovegek emlé-
kezetalakzatait a recepciotdrténet azokhoz tapasztott emlékezetpolitikai gesztusaitol.
Ehhez a Forradalmi és csataképekrdl szolo fejezetben leirt kdzdsségi traumakezelési
stratégiak természetének megértésén at vezet az ut. 1848-49 emlékezete ugyanis —
és bamulatos, hogy erre, a[z 6n)cenzuralis feltételek kdzott is gyorsan, mar 1850-ben
reagalt Jokai — éppen azért nem foglalhatd egységes, a tarsadalom egésze altal jova-
hagyott narrativaba, mert a trauma egyfel6l magabdl a vereségbdl, masfeldl viszont
a polgarhaboru-kozeli dllapotokbdl, 1848—-49 széttartd politikai és sajtodiskurzusabdl,
a tarsadalmi csoportérdekek ellentéteibdl taplalkozott. BEnyei gondolatmenete
nagyon kériltekintéen elemzi az 1848—-49-hez valo kettds viszonyt, az 1850-es évek
szemtanuként jatékba hivott olvasdinak és a ,,szabadsagharcot” a heroikus egyolda-
|Usitottsagaban ismerd késdbbi olvasoknak az eltérd emlékezeti mintazatait. Amit a
kiegyezés utani 1848-kultusz vagy ennek politikai és esztétikai Ujrahasznositasai mint
nemzeti narrativat létrehoztak, az messze nem azonos a Forradalmi és csataképek
vagy éppen A kdszivii ember fiai (1869) torténelemfelfogasaval. A 21. szazadi olvasok
szamara ez kiléndsen nehezen megragadhatd, hiszen nagyjabdl az 1970-es évek utani
Jokai-olvasok — ezek mi vagyunk — mar a tavoli olvasas (Franco Morettitdl szarmazik
a distant reading fogalma) feldl, a filmadaptaciok, koztlik a nagyon erds hatasokkal,
legendassa valt szinészi alakitasokkal operalo, kitlind, de leegyszerUsitett hés-narra-
tivakat épitd, Varkonyi Zoltan altal rendezett K&szivd-film feldl kdzelitenek a Jokai-re-
gényhez; és a regényt olvasva feltehetdleg meg is lepddink az ironikus narracion,
Zebulon komikus, de szinte egyedul sikeres tulélési stratégiajan, a Palwitz-gyerekrél
sz6l06 epildgus lezllléstdrténetén, vagy azon, hogy a féintrikus Ridegvary, Basti
Lajos szinészi gesztusainak hijan, a regény lapjain csak egy bosszantdan kicsinyes
és motivalatlan papirfigura. 1848-49 kollektiv traumanarrativajanak a tétje — irja
Bényei —, ,hogy felszinre kerlljén az esemény kdzdsséqi elszenvedésének valodi
targya [...]: ne merUljon feledésbe, elhallgatasba a traumatizald esemény” (27). Az
emlékezetirodalom mint ellentartas a fenyegetd felejtésnek — lasd még a szuras és
a védekezés vivo-hasonlatat! — nem mas, mint az aletheia, egy tipikusan romantikus
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esztétikai jelenség: ez Iényegében ugyanaz, mint amit a kétet Dominick LaCapratol
idéz, az acting out fogalma, célja pedig, hogy sokkolja azokat az eseményektdl
térben (a kortarsak) vagy idében [olvasas- és recepciotorténet] tavol levd olvasodkat,
akik a toérténetek Ujramondasaban szeretnék visszanyerni a trauma kdvetkeztében
elvesztett identitasukat. Bényei szerint Jokai paradoxona a Csataképekben és a
Kdsziviben éppen az, hogy az emlékezet narrativaképzését imitalva lényegeben
azt bizonyitja be, hogy nem lehetséges koherens elbeszélést irni az 1848—-49-es
esemeényekrél, am éppen a narrativak tdbbszdlamusaga, egymast érvénytelenitd
argumentumainak kaotikus halmaza, a vitahelyzet, a dialégus fenntartasa az, amellyel
ellen lehet szegllni a felejtésnek. A Gorgei-kérdéssel kapcsolatban (Szildgyi Martonra
hivatkozva) fejti ki Bényei (64.), hogy a politikai ellendiskurzusok (Kossuth vs. Gorgei,
a magyar oldalon harcold német tisztek vs. a Habsburg oldalon harcold magyarok,
a polgari lakossag szenvedései stb.) befogaddi magatartasformait sikerdl Jokainak
bevonnia az esztétikai diskurzusba. Ezzel Bényei tulajdonképpen magyarazatot is ad
arra, hogy miért targyalja olyan gyakran a mai recepcio éppen a Csataképeket és a
Kdszivdit: alighanem az 1956 kordli széttartd emlékezetdiskurzusok, de akar az 1990,
s6t a 2010 utani térténések egységes diskurzussa alakitasanak erdltetett, de meddd
kisérleteinek eléképeit, mintait latja az érzékeny olvaso és a Jokai-filosz, a — Jokai
nyujtotta ,megfigyeldi” nézépontbdl megirt — dialogikus emlékezetfeldolgozasban.

Az Erdély aranykoraval foglalkozd fejezet ugyanigy irja le a tarsadalmi emlékezet
mUkdédését, nagyon sok részletében azonban arnyalja a trauma és az el-nem-feledett-
ség konfliktusait. Meglepd modon — de igazan taldldan — Bergyajevre hivatkozik abban
a részben, amelyben a nagy tarsadalmi mozgasok és az egyes ember konfliktusait
targyalja (84.); voltaképpen a mikrotorténet szemléleti alapjaira is rakérdez Jokait
olvasva: vajon &sszeallithato-e az egyéni emlékezetek &sszeolvasasaval a kollektiv
emlékezet? Talan csak azt a végletes tanulsagot nem vonja le a szerzé — pedig idézi is
a Banfi Dénes haldlat kommentald szdveget: A tragédia be van fejezve a hds halala-
val. Mas alakok, mas vezérek veszik at ezentul a torténet folyamat.” (91.) —, hogy Jokai
tulajdonképpen még azelbtt kivonja a térténetbdl a regény hdsét, mieldtt az ironikus
Laranykor”, a pusztulas, a regény elkezdddne. Az Erdély aranykora, a modernitasban
Ujra felszinre keruld, provokativ, kisérleti forma, a hds nélkuli regény. Vagyis a kollektiv
emlékezet sem 6sszeadhatd egyéni emlékezetek dsszege, hanem 6nalldan jon létre,
s talan az ird tolti be — a 19. szazadban mindenképpen — azt a tarsadalmi funkciot,
amely iranyitani képes a kollektiv emlékezetet, még ha tavolrél sem annyira attraktivan,
amennyire az irodalom- vagy a kultusztérténet korabban képzelte.

A kotet kétségkivil legszellemesebb része a Rab Rabyrol szolo fejezet. Mar az
1879-es Jokai-regény recepcidja, az azt kisérd heves rajongas — példaul Mikszathé,
Szerb Antalé vagy S&tér Istvané — és a teljes értetlenkedés egymas mellettisége is
zavarbaejtd. Természetesen nem volt igazuk a Jokai-valtozaton élcel6dé néhai iro-
dalomtérténészeknek, példaul Tolnai Gabornak, aki az 1956-os, Komlds Aladar altal
forditott eredeti, Raby Matyas-6néletirds sajto ala rendezdje volt: Jokai nem hamisitja
meg, nem kalandositja a Raby-emlékiratot, hanem észreveszi benne a parddiat, a je-
lentéktelen ember narcisztikus hajlamait, a jozefinista, polgari értelmiség karikaturajat,
aki Don Quijote-i modon kizd a kasztosodott és az dssznemzeti érdeket soha fel
nem ismero tarsadalom (olvassuk csak vissza ezt a kotet negyvenkilences traumakat
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boncolgato bekezdéseivell) egészével — és ennek a lenyligdzden, eposzi méretlien
kicsinyes személyiségnek az alternativ torténetét irja meg. Azt, hogy mi lett volna,
ha Raby Matyas narcisztikus énje, ,értelmes &nzése” legalabb nem kdvetkezetlen,
ha rigordzusan, kivétel nélkll ,beleszall” minden konfliktusba, az allamigazgatasba,
ajogrendbe, a hazassag iratlan térvényeibe, a blntetd intézményekbe stb., amikkel
a néhai, valdsagos Raby Matyas nem mindig mert konfliktusokat vallalni. Bényei jol
latja, hogy ,Jokai sajat térténetalkotd modszerére, jellemteremtési stratégiaira is”
raismer ,Raby Matyas 6néletirdsat olvasvan...” (161-162.). A regény virtuozitasa, az
olvashatatlansagig fokozott, csak kimondottan a Raby-regény szamara létrehozott
prozanyelve azonban a parddia masik rétegét is felszinre hozza. Ahogy Bényei javasolja:
iroi dnparodiakent is kell olvasnunk Raby Matyas térténetét. Jokai, aki a tradicionalis
».magkanonhoz” tartozd nagyregényeivel ekkorra mar nagyrészt készen van, sajat irdi
parodisztikus hajlamait végre egy grandidzus formaban is megmutathatja, sét ebben
a parodisztikus formaban képes leleplezni (csak, ugye, nem mindenki veszi észre ezt
az 6nleleplezést, csak Mikszath, meg Szerb Antal, meg Sétér!] sajat irdi modszereit. A
Rab Raby metaregényként is olvashato, tarsadalom- és politikatdrténeti vonatkozasban
is (Bényei a 177. oldalon Bibo Istvant is idézi: ,....a kozdsség terméketlen, sehova sem
vezetd harcokba bonyolddott, és a valdsagos feladatokkal, valosagos problémakkal
szemben vakka lett”)], és olvashato regényesztétikai metaszovegként is, a parddia és
a dialogikussag Bahtyin feldl érthetd valtozataként (163.), a precizen ellenpontozott
polgari és nemesi/nemzeti ideoldgidk rezondri igazsagtétel nélkill hagyott, és a
megoldas bombasztikus illuzorikussagaval a végletekig fokozott nonszensz elbe-
széléseként. [Azt hiszem, tdbben vagyunk, akiknek Jokai sokféle arca kozil igazabol
ez tetszik a legjobban: Bényei Pétertdl pedig most mar azt is megtudhatjuk, miért.)
A kotet masodik része (Lélektani folyamatok reprezentacidja a Jokai-prozéban),
ahogy Bényei Péter irja, a recepcio ,(majdnem) hidnyzd”, pszichologiai olvasatanak
kérdéseit veti fel a Mire megvéndliink, Az arany ember, az Enyim, tied, 6vé, illetve A
tengerszemd holgy és az Oreg ember, nem vén ember cim(i regények Ujraolvasasaval.
Bényei kényvének masodik része nem pusztan a Jokai-szévegek Iélektani értelmez-
hetetlenségének recepciotdrténeti tabujat bontja le: ez ugyanis a f& érve a magyar
irodalomtérténet ,nagy elbeszéléseinek”, amelyek Kemény Zsigmond elsébbségét és
Jkorszer(iségét” igyekeztek bizonyitani Jokaival szemben: jollehet, Jokai sokhangu ird, ha
valakinél, ndla kiléndsen semmi értelme nincs az életmd egészét jeldld Jokai-metoni-
mianak. A szerzd szamot vet (193—-224.) azokkal a lehetséges kételyekkel, amelyeket az
életmd keletkezésekor még nem létezd pszicholdgiai diskurzusok (mondjuk talan igy:
pszichologiai hermeneutika) hianya tdmaszthat a regények Iélektanisagat illetden. Zsig-
mond Ferenctél kezdve Szilasi Laszldig — Bényei hivatkozik is rajuk (203—209.) — tdbben
is felvetették az egykoru pszicholdgiai diskurzus tdmogatasa nélkuli értelmezés lehe-
téségeit Jokai egyes miveinek, héseinek, regényi szituacioinak lélektanisagat illetéen.
Ezek a felvetések eleve megkérddjelezik a Jokai-regények lélektanisaganak diskurzusba
emelésével szembeni tradicionalis ellenallas értelmét. Ugyanakkor — altalanosabban —
Bényei arrdl is ir, milyen fontos szerepe lehetett egyaltalan a regényolvasas 19. szazadi
divatjanak a pszicholdgiai diskurzusok létrejéttében, a 19. szazadi személyiség- és
énképek megkonstrudlasaban. A tudomanytdrténeti anakronizmusnak latszé kérdést
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igazabol forditva kell feltenni: nem a pszicholdgia hozza létre az irodalomrol szolo 1élek-
tani diskurzust, hanem az irodalom (a mUvészet] maga; Bényei eredeti, forditott érvelése
itt a pszicholdgia mint tudomany a 19. szazadi regényirodalom alakulastérténetével
egyidbben zajlo |étrejottével is szembesiti az olvasot. A kdtet elsésorban Carl Gustav
Jung pszichoanalitikus modszerének és kulturoldgiajanak keretei kdzétt taldlja meg az
elemzett Jokai-regények értelmezési kddjat, s ez a Monarchia (a kotet els6 részében
is alaposan targyalt) k6zos tarsadalom- és mivelddéstorténeti tere miatt tokéletesen
indokoltnak tdnik. (Korantsem véletlenszertek, csak kifejtetlenek ezek a kapcsolatok
a Heidegger—Freud—Buber-hivatkozasok esetében: 282. skk.] Ugyanezért lett volna
érdemes megtalalni a kapcsolatokat a 19. szazadi magyar pszicholdgidra-pszichiatriara
(a JOkai kortars Schwartzer Ferenc és Schwartzer Ottd munkassagara) nagy hatassal
bird francia Charcot- és a német-osztrak Krafft-Ebing-iskolak, vagy akar a korai, ,klinikai”
Freud nézetei és a JOkai-regények kdzdtt.

Eppen azok a lélektani defektusok és katasztrofak, amelyekrél Bényei az emlitett
regények kapcsan beszél — a halalvagy (és 6ngyilkossag] illetve a ,transzgeneraci-
6s” traumak (Mire megvéndiliink); a blintudat valtozatos formai (Az arany ember); a
személyiség képzédésének és lebomlasanak kataklizmatikus szakaszai Aldorfay Ince
Lsorstorténetében”, mintha ez lenne a regény f6 kérdése: hanyszor lehet Ujrairni, Ujra-
mondani egy életrajzot? (Enyim, tied, 6vé); az 6néletiras mint rejtézkddd dnértelmezés
és traumairas (A tengerszem( hélgy, Oreg ember, nem vén ember] — nemcsak a
jungi tézisek szerint értelmezhetdk, hanem mar a 19. szazad végi, korai pszichoanalizis
maodszertana szerint is. A Mire megvéndilink Aronffy-fivérei az éntudatlan, csaladi
és a tudatos, politikai intrikatol kisért pszicholdgiai manipulacio adldozatai. Az Enyim,
Martin Buber én—te viszonyra épuld identitastéziseit kapcsolja, ami felveti annak a
gyanujat, hogy Jokai regénypoétikai alapotlete is a (romantikus vagy mar posztro-
mantikus?) személyiség tdbbszdri Ujrakonstrualasanak Buberéhez nagyon hasonld
eszméjét rejti, mintha korai valtozata lenne annak. Az arany ember |élektani hattere
egyszerre utal a blintudat mélylélektani és tarsadalomtdrténeti vonatkozasaira: nem
tudom nem emliteni, hogy a fejezet fejtegetései nyoman jutott eszembe Az arany
ember blntudat-problémainak és a bécsi operettek blintudattémainak feltind par-
huzama: a tarsadalmi emelkedéssel jard és az emberi szabadsag (a sajat és a masik
szabadsagaé) korlatozasa miatt érzett blintudatnak az operettekben és Jokai-regé-
nyében is — legalabbis a 21. szazadi olvasdk szamara — nyugtalanitdan hamis a pozitiv
feloldasa. A vizsgalt 6regkori regények — Bényei olvasataban — talan legérdekesebb
kérdése, hogy miért a fiktiv dnéletrajz, sét, miért a tdbbnézépontu elbeszélésként
megszolaltatott Gnéletiras formajat valasztotta Jokai. A kdtet erre nem ad egyértelmd
valaszt, de mar talan a kérdés ekként vald megfogalmazasa is fontos eredmeénye a
recepciotérténetnek. Jokai egész életmuive kétségkivil tele van alternativ, misztifikalo,
példaul a Petéfi emlékezetének kisajatitasaért az Arany—Gyulai-csoporttal szemben
folytatott harc, és ennek az életmUben elszort ellendiskurzus-szévegei stb., és talan
éppen ennek az alternativ valdsagnak, széveghaldnak az igazolasara szllettek az
Oreg ember, nem vén ember-tipusu ,biografiai konfabuldciok” (321, Jokai verses
Onéletrajza és a rovid publicisztikak.
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Jokai ,lélektanisaga” — bar az emlitett regények fontos kivételek, és segitenek
végre megerteni Jokai szerzdi ,sokféleségének” lenyegét — altaldban valdban nem
a szerepldk belsd vivodasaira épiil. Am Bényei regényértelmezései, a Jokai-filologia
Uj kérdéseire adott valaszai — ha tetszik: egy elegans vivora vallo, a jaték kdlcsdnds
Orémét igazold visszavagasai — rendre arra a kdvetkeztetésre jutnak, hogy egyrészt
nagyon erds az emlitett regényekben a kisérletezd-1élektani jelleg, az ird kisérleti-lé-
lektani hajlama, Jokait leginkabb a végletes, kildnlegesen dsszetett vagy kilatastalan
helyzetbe vetett h6sdk viselkedése érdekli. Egyes regények ugyanis a mai fogalommal
élve pszichodramak — térténetmondoi-elbeszél6i fokuszbol megirva. Ebbdl viszont
az is kdvetkezik, hogy a Iélektanisag szerepe sok Jokai-regényben az elbeszeéldi kom-
mentarokban jelenik meg. Jokainal — olvashatjuk Bényei Péter kifejezetten izgalmas
okfejtését A Jokai-lélektan poétikai regiszterei cimi alfejezetben (210-224.) — nem
a regény eseményei, nem a h&sdk, hanem a regényrél vald beszéd tartalmazza a
pszicholdgiai aspektusokat, akar a narratornak az olvasokkal Iépten-nyomon meg-
osztani vagyott dilemmaiban, a narraciobol valo kibeszélésében, akar a konverzacios
kultara, a regény vilagan tuli, a regényrdl folyd beszélgetések (mint laikus értelmezéi
aktusok, sajnos ritkdn dokumentalt) alkalmain. Jokai narratorainak ,lélekboncold”
attitidje a regények bizonyos helyeit metaregényként, a regényirasrol és -olvasasrol
sz6l6 regényként olvastatja, €s a monografianak ezen a fontos pontjan (221-224.)
fel is merUl az igy létrejott olvasasmodnak a metapszicholdgiaval vald parhuzama.
A posztfreudi metapszicholdgia (Lacantdl Adolf Grinbaumig) ugyanis tisztaban
van a jungi—freudi terapids gyakorlat beszédaktusként valdé mikddésével, illetve az
eseményekrdl, emlékképekrdl vald beszélés hermeneutikai programjaval. Ebben a
tekintetben pedig a Jokai-regény és narratora a terapeuta és a paciens szolamait is
képes megszolaltatni. (Debreceni Egyetemi)

HERMANN ZOLTAN
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Az intertextualitas fogalmanak altalanos elterjedtsége, sokféle — féleg példaul a ge-
nette-i — kategoridk szerint vald alkalmazasa, mindent athatd applikativ sikeressége
szinte paratlan fejlemény az utdbbi félszazad irodalomtudomanyaban. Kevés olyan
szempontra lelhetlnk napjaink kutatasaiban, mely ennél elfogadottabb, szinte ma-
gatdl értetddod, am egyes konkrét alkalmazasai soran mégis — jobb esetekben — az
Ujdonsag erejével megnyild tavlatat nyujtana a korszer( interpretacioknak. A sz6-
vegkdziség mukodésére koncentrald modszer egyik kezdeményezéjétédl, Roland
Barthes-tol ezen tul egy masik eljarast, a receptivitas tdrténeti valtozékonysagat ak-
ceptald, szintén megkerilhetetlen tényezdt, az Ujraolvasas aktusat is folidézi Génczy
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