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A MAGYAR SZAZADFORDULOS MODERNSEG ,,PROZAFORDULATA”: JOKAI MOR: A kI HOLTA UTAN
ALL Boszut (1886)'

Jorge Luis Borges emblematikus elbeszélésének, a Pierre Ménard, a Don Quijote
szerzdjének a narratora, miutan lajstromba veszi féhdse lathatd életmvét, tér ra
irasa tulajdonképpeni céljanak megvaldsitasara. Arra nevezetesen, hogy ,William
James kortarsanak”? Idthatatlan fémUvéroél legyen hiradassal és egyuttal tegyen rola
tanusagot, hiszen ,nem maradt egyetlen piszkozat sem,” amely ezt ,megcselekedhetné”
helyette. A pszeudoreziimé, vagyis az ,imagindrius széveg(ek] szinlelt dsszefoglaldsa™
egyuttal olyan hipertextussa is teszi a széveget, amelynek a hypotextusai fiktivek,
vagyis pszeudohypotextusok.® Jokai 1886-0s kisregénye, az A ki holta utan all boszut®
nem elsésorban az ,elégetett kézirat” kedvelt (és sokféleképpen alkalmazott)
vildgirodalmi toposza’ okan idézi fel az olvasdban Borges 1939-es novelljat. Sét,
nem is egyszerlen azért, mert Jokai szbvege lényegében pszeudohypotextusokbodl
(levéel, versforditas), pszeudoreziimékbol (,Czifra asszony”) épitkezik, amelyek az
olvaso altal kdnnyedén ujrafelismerhetd hypotextusok, dnidézetek, azonosithatd
kulturdlis kodok kézé agyazoédnak. (Ezek jorésze ma sem csak a Jokai-filoldgusok
szamara jelentéses.) Az elégetett kézirat egyébként mar az 1846-ra datalt A remete
hagyomanya cim( novellajaban is a metafikcid eszkdze, amennyiben a bedgyazott
elbeszélés pszeudoreziimé; az elséfoku narrator a remete kéziratdnak megtaldldja
és megsemmisitéje; a beagyazott elbeszélés pedig re-szkriptualizacio.t Az 1939-es

1 Atanulmany az NKFI Alapbol megvalosuld OTKA 132124, Torténetek az irodalom médiatorténetébol”
kutatdsi projektum keretében készult.

2 Jorge Luis Borges, Pierre Ménard, a Don Quijote szerzéje (1939), ford. Janoshazy Gyoérgy = Jorge
Luis Borges, A haldl és az irdanytd. Elbeszélések, Eurdpa, Bp., 1998, 42.

3 Uo,, 37.

4 Gérard Genette, Palimpseste. Die Literatur auf zweiter Stufe, ford. Wolfram Bayer — Dieter Hornig,

Suhrkamp, Frankfurt a. M., 1993, 348 skk.

5 V6. uo., 510 skk.

6 Az A ki holta utdn all boszut a Magyar Szalon képes havi folydirat Ill. évfolyamaban jelent meg 8
részben, 1886 janudrjatdl augusztusdig. A Magldy-csaldd folytatasos kozlése a folydirat 1885.
decemberi szamaban zarult le, és a kdvetkezd évi eldfizetést a kiadd a folydirat tizezres
példanyszamaval, valamint Jokai janudrban induld ,genialis uj elbeszélésével” rekldamozta. Elsé
kotetkiadasa: Jokai Mor, A Magldy-csaldd — A ki holta utdn all boszut. Két elbeszélés, Révai, Bp.,

1887 (Jokai Mor Ujabb regényei), 81-168. [A tovabbiakban az oldalszamok erre a kiadasra vonatkoznak.]

7 A teljesség igénye nélkdl, csupan utalva a motivum elterjedtségére: Henrik Ibsen, Hedda Gabler
(1890/1912); Hermann Broch, Vergilius haldla (1945/1976); Kertész Imre, Felszamolas (2003);
Christoph Ransmayr, Az utolsé vildg (1988/1995); Mihail Bulgakov, A Mester és Margarita
(1928-1940/1969), ford. Szo6ll6sy Klara, Eurdpa, Bp., 1984. Sz6llésy forditasaban a vildgirodalom
egyik legtdbbet citalt mondata: ,Mar engedje meg, ezt nem hiszem el - mondta Woland. -
llyesmi nem létezik: kézirat sosem ég el.” Uo., 389.

8 Reszkriptualizdcon azt értem, hogy a megsemmisitett kézirat, amely ebben az értelemben
elvesztette a materialitasat, olyan immaterialis, de a kézirat elsd és egyben utolsé olvasdja (és
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és az 1886-0s szdveg dsszekapcsolasat mindenekelbtt az mentheti fel az olvasoi
onkényesség vadja alol, hogy Jokai elbeszélése a metadiegetikus hataratlépéseknek,
a metalepszis fikcionalis és figuralis alakzatanak, a szerzd metalepszisének variacidira
épul. Nemcsak ,a szerzd avatkozik be sajat fikcidjaba”, hanem ,fikcidja is beleartja
magat a valos életbe.”

Akisregény két reszbdl all. Az elso, révidebb fejezet cimének peritextusa sajatos
hierarchiat allit fel a két rész kézdtt. Az alcim szerint ez a fejezet® elészo, bevezetés
a ,tulajdonképpeni” elbeszéléshez (,S itt kezdddik mar most a valdsagos igazi elbe-
szélés, a mit a czim igér; mert amit eddig elfecsegtem, az mind csak eldljaré beszéd
volt.”"), amelynek az dnéletird csupan a keretelbeszéldje. A ,valdsagos igazi elbeszé-
|és,”? a masodik rész narratora az elsd, dnéletirdi elbeszélés mellékszerepldje, Szepi,
a lodoktor. Az & meséjét hallgatja, kommentalja és adja kdzre az 6néletird. A két rész
kozotti temporalis ellipszis négy évtizedet ugrik at, az dnéletiras 1844 &szetdl 1846
Bszeéig beszéli el az dnéletird irdva valasanak a térténetét.® Az dnéletiras legfonto-
sabb jelenete egyetlen éjszaka, az elsé novella megirasa. A kulcsjelenetet el&készitd
kivonatos elbeszélés a novellatéma, az alapanyagul szolgalo térténet megismeréset,
mig az irdsaktus jelenetét kovetd kivonatos elbeszélés a novella sikerét (,6sbemu-
tatd” masnap: szerzdi felolvasas a bantddi tarsasagban; Szepi lemasolja a novellat,
és ,jutalmul” a tisztazatért ajandékba keri és kapja a kéziratot; a novella masolatanak
4tadasa Petéfinek; Frankenburg megveszi az Eletképekbe;“ Rayée forditasi ajanlata
a Journal de Demoiselles szamara®), majd bukasat beszéli el (Reseta, a censor torli
a lapbdl a rémtorténetet,’ a szerzé a kézirat elégetése mellett dont). A masodik rész
a visszaemlékezeés jelenéhez joval kbzelebbi mult idében jatszédik. Amig az elsd
rész elbeszélt énje, a tizenkilencéves komaromi patvarista Jokay Mdéric még csak
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megsemmisitdje) emlékezetében élénken él8, vagyis azonosithatd muvé valik, ami bar tobbé nem
kézzel foghato, de azonosithatdsagat olvasdja és emlékének hordozdja szamara éppen az egy
jelentésre zaruld sajat olvasat (Barthes) erds hatasa teremti meg. Az Ujboli rogzitést, leirast
megkisérlé elséfoku narrator reflektal arra, hogy olyasmit ,r6gzit”, ami az emlékezetmunka
sajatossagaibol adoddan nem lehet ®nmagaval azonos. Vagyis olyan re-konstrukcio, Ujraalkotas,
amely bizonytalan tavolsagban van mar nem létezé eredetijétdl. , A kunyhoét szépen kitakaritottak,
ami elvihetd volt, elvitték beldle, csupan egy csomag megsargult, megfoltosult irott papirt
hagytak ott egy szegletbe vetve, mit én gondosan felszedtem, s mohdn elolvasék. Ez iratok
minden szavat szivembe oltottam akkor. Mint pokoli balzsam, Ugy esett keserv-éhes lelkemnek.
Ez lett embergyldletem katekizmusa. Késébb eszem megtérvén, az egészet a tlizbe dobtam.
Most sajndlom. Sok abrandos bohdsag volt benne. Amennyire emlékemben maradt,
megprobalok néhanyat kézuldk kuriozum gyanant ide feljegyezni.” Jokai Mor, A remete
hagyomanya = Ué., Elbeszélések (1842-1848], s. a. r. Oltvanyi Ambrus, Akadémiai, Bp., 1971 JMOM
Elbeszélések 1), 147-172. Itt: 154. A novella kiadas- és keletkezéstorténetérdl lasd uo., 600 skk.

9 Gérard Genette, Metalepszis. Az alakzattdl a fikcioig, ford. Z. Varga Zoltan, Kalligram, Pozsony,
2006, 23.

10 A ki holta utan all boszut, 81-129.

n Uo., 130.

12 Uo., 130. A masodik rész: 130-168.

13 A kulturdlis kodok referencidlis utaldsai nyoman (komdromi patvarista, Jokai Pestre koltdzése,
Sonkolyi Gergely megjelenése) rekonstrualhato az elbeszélt id6; a kisregény temporalis
ellipszisei azonban nem szolgdlnak biztos fogddzokkal, ezek alapjan az &néletirds elbeszélt
idejében ez az iddintervallum akdr egyetlen év is lehetne.

14 Uo., 19-120.

15 Uo., 123.

16 Uo., 124-127.
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almodozott az irova valasrdl, az irodalmi sikerrdl, vagyis nemcsak temporalisan, de
habitusaban, izlésében és tarsadalmi statusaban is idegen az elbeszéld éentdl, addig
szél6 énnel, ,Jokai Morral™ ,Tavaly, az orszagos kiallitas alkalmaval, a hiusag érdége
ravett, hogy kidllitsam az dsszes munkdimat. Megtelt vellk egy egész kdnyvtar.””
A Magyar Szalon olvasdi még emlékezhettek azokra a sajtobeszamoldkra, amelyek
az 1885-6s budapesti orszagos kiallitas eseményeirdl adtak hirt, és a Jokai-kiallitas
minden részletérdl tudositottak.”

A kisregény masodik szakasza 1885-ben jatszodik, a bedgyazo, kivonatos elbe-
szélés a fiatalkori jobarattal valo taladlkozasrol szamol be. Az olvasd az elsé részbol
mar tudja, hogy Szepi nem egyszerlen tanuja az elsé novella szlletésének és sikeres
dsbemutatdjanak, de az elsé novella elsé masoldja, vagyis ,sokszorositéja” és megord-
kitdje is egy személyben (,addig kért, hogy adjam neki oda a novellamat: hadd irja &
azt le maganak, bizony soha sem fogja megmutatni senkinek, a mig hajlando lettem
raddllni; s oda adtam neki, érokitse hat meg — legalabb tintaban.”®). Az elégetettnek
hitt kézirat téle kerdl vissza megalkotdjahoz és megsemmisitéjehez, késébb pedig
Szepi beszéli el a czifra asszony torténetének a folytatasat. Szepi szobeli térténetmon-
dasanak a hallgatdja az dnéletird. A mesemondas aktusa annyi id&t vesz igénybe,
amennyi alatt a mesemondoé négy szivart elsziv. A bedgyazott, szobeli elbeszélés
Szepi intencidja szerint folytatasa a ,Czifra asszony” cimU novellanak, amelynek
kéziratat negyven éven at ereklyeként drizgette. Az dnéletird nézbpontjabdl viszont
azoknak a szintén beagyazott elbeszéléseknek, amelyeket negyven éve a bantodi
tarsasagban meghallgatott, €s amelyeknek kitalalta a végét, majd ezek nyoman megirta
arémtdrténetet; az olvasod szemsz6gébdl pedig annak a pszeudoreziimének, amely
a kisregény fokuszpontjaban all, és amely az irdsaktus, a remtdrténet megalkotasanak
onreflexiv elbeszélése soran épulil fel. A kisregény két része szerkezetileg annyiban
tUkroztetése egymasnak, hogy mig az elsé rész kdzponti jelenete a czifra asszony tér-
ténetét elbeszéld gotikus novella irdsaktusa, addig a masodik részé Szepi mesemondod

17 Uo., 132.

18 Az 1885. évi orszagos kidllitas januartdl rendszeres témat adott a napilapoknak. A Nemzet 1885.
januar 11-én adta példaul hirtl, hogy a Budapesti Orszagos Kidllitast Ferenc Jozsef fogja megnyitni
majus masodikan, és Rudolf tréndrékds mint a kidllitds protektora idvozli majd a kirdlyt. A Nemzet
1885. majus elsejei szamaban a hirek kdzott Az udvar Budapesten cimmel tudosit a trondrokos
aprilis 30-i megérkezésérdl és fogaddasarol. A fogadobizottsag tagja Jokai, és a cikkbdl
megtudhatjuk, hogy Rudolf masnap vele szandékozott kikocsizni a kidllitasi terlletre. Mdjus elején
a Nemzet ,Kidllitasi melléklete” szinte orarol ordra kdvethetdve teszi a lap olvasdi szamara a
kiallitds eseményeit. Rudolf trondrokds és Stefania trondréokdsné majus masodikan délutdn tettek
latogatast a megnyitora készuld kidllitdson, a szemle végeztével pedig a par ,.a trondrékds
kivansagara Jokai kidllitdsaba tért vissza.” Kidllitasi hirek, Nemzet, 1885. majus 2., 4. Ugyancsak
a Nemzet kidllitdsi mellékletében szerepel az 1885. évi budapesti orszagos altaldanos kidllitas
térképe. Az udvari estélyrél szold tuddsitas (Nemzet, 1885. majus 4., 2.) idézi az uralkodoét, aki
szerint Jokai gyljteménye ,kilénds fényt adott a kidllitdsnak”™. Annak ellenére, hogy tudjuk,

a mondat egy protokolldris eseményen hangzik el és a Nemzet cimlapjan Jokai Mor neve szerepel
fészerkesztdkeént, a korabeli lapokat attekintve mégsem az a benyomasunk, hogy csupan formalis
értéke volt Ferenc Jozsef Jokaihoz intézett szavainak. A képzdmUvészeti kiallitdson a portrék
kozott llitotta ki Temple Janos Jokai Mor arcképét (vo. Keszler Jozsef, A képzémlivészetek a
kidllitdson Il, Nemzet, 1885. majus 6.). A kidllitas Jokai-szobajarol lasd Adorjan Sandor, Jokai mint
kidllito, Nemzet, 1885. majus 10., 1-2. (, A »Nemzet« tarcaja”)

19 A ki holta utan all boszut, 115.
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performansza, a czifra asszony térténetének folytatasa. A négy szivar ,kiszivasa” alatt
|atogatasa, vagyis 1844 és 1885, a visszaemlekezés jelenideje kdzdtt, kitdltve egyuttal
azt a négy évtizedet is, amelyet a temporalis ellipszis kitakart az &dnéletirasbol. Ez
a térténet természetesen nyitott, hiszen nincs ,vége”.

A kiegészités azonban nem az ird élettérténetének hianyzo évtizedeibe, hanem
egyik ,novellahdésének” a sorsaba avatja be az olvasoét. Az dnéletirdi keretelbeszélés
extradiegetikus perspektivajaban Szepi elbeszélése intencidja szerint megtdrtént
események Ujramondasa, a narrativa mimézise pedig a hires irova valt fiatalkori barat
életmUvébol (bnkényesen) kiiktatott ,elsé” novellanak, vagyis egy az irodalmi nyilva-
nossag szamara és az irodalom szdvegvildagaban nem létezd irodalmi szévegnek a
folytatasat mondja el. ,Hanem hat mégsem teljes a gyljteménye. // — Nem gondolnam.
// — De én bizonyosan tudom. Hidnyzik beléle valami. No taldlja ki, hogy mi? Még azt
sem taldlja ki? Bizony taldn mar a nevére sem emlékszik? Hat a »czifra asszony«.”’Az
onéletird tehat ugy viszi szinre a jelenetet, hogy a talalkozas pillanataban szamara
az elégetett novella mar (szoveglemlékként sem létezik, elfelejtette. Az ifjukori barat
raadasul azért akarja, hogy a hires ird irja meg, amit majd elmesél neki, mert a novella
kézirata ,az csak fantazia; de a mi ezutan kdvetkezik, az igaz térténet; és az tulmegy a
legvakmerdébb koltdi képzelddésen is. Azért jéttem ide, hogy azt dnnek elmondjam.”?
Szepi azzal akarja ravenni az irét a térténet ,folytatdsanak” a meghallgatasara, hogy
annak a valésaga ,fantasztikusabb”, ,leleményesebb”, mint az, amit az irodalmi fikcid
képes volt megteremteni. A romantikus rémtorténet tehat ,realisztikusabb”, mint a
fantasztikus valdsag, mikdzben Szepi kérése mégiscsak abbdl a megfontolasbdl
szarmazik, hogy az irodalomnak a valdsag Ujramondasa, a mimézis volna a feladata.

Az A ki holta utan all boszut |. részének (Hogyan tamadt ez az elbeszélés? Olyan
eléljaro-beszéd forma) kulcsjelenetében a Jokai Morként szinre vitt énelbeszeld ,sajat”,
fiatalkori (az elbeszélt én altal irt és) ,elégetett kéziratanak” pszeudoreziiméjét alkotja
meg negyven év tavlatabol. Az Ujrairas és az irds aktusanak diegetikus szintje kdzott
mozgo elbeszéld én gyakran adja at a szot az elbeszélt énnek. Az extradiegetikus
és intradiegetikus narracio kdzétti hataratlépéseket olvashatjuk azonban az irodalmi
szbdvegekhez valo viszony két, egymassal ellentétes stratégidjanak egyidejd parddi-
djakeént is. Az Ujrairaskent felfogott értelmezés két, egymast kizard szélsésegét kép-
viseli ez a ket modell. Mig az elsé tiszteletben tartja a nyelvi mialkotasként felfogott
szbvegegeészt, és komplexitdsa megragadasat veszi célba, addig a masik szamara
a szdveg nyelvi komplexitasa nem jelent értéket, éppenseggel ennek redukcidja-
ban érdekelt. A Pierre Ménard... elbeszéldjét éppen ez a ket ellentétes, ,kuldénbdzd
értékd” szbvegekhez koéthetd stratégia inspiralta Pierre Ménard lathatatlan mivének
bemutatasara. A ,szerzével valo teljes azonosulds” metddusat Novalis egy filoldgiai
téredékeéhez kapcsolja, mig az irodalmi sz&vegen atgazold reduktiv, egyszerUsitd
eljarast a ,Krisztust egy bulvarra, Hamletet a Cannabiére-re, Don Quijotét a Wall
Streetre” helyezd ,el8sdi kdnyvek” ,folosleges bohdckodasaval” azonositja. Mikdzben
azt is fontosnak tartja a tudtunkra adni, hogy ez utdbbiaknal f{éh&se, Pierre Ménard

20 Uo., 134.
21 Uo., 138.
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J€é]rdekesebbnek — bar megvaldsitasaban ellentmondasosnak és felszinesnek — talalta
Daudet hires célkitlzését: egy alakban, mint Tartarin, egyesiteni az ElImés Nemes
Lovagot és fegyverhordozojat...”?? A sors kilénds irdnidja, hogy a Magyar Szalon
1886. aprilisi szamaban kezdi meg Alphonse Daudet Tartarin az Alpesek kézétt cimd
regényének folytatasos kdzlését, vagyis neéhany honapon at parhuzamosan jelent
meg a két szdveg a folyodiratban.?

Az 6néletirdi elbeszélést Genette eleve a metalepszis eseteként targyalja: ,az ott
voltam” és a ,még mind mindig itt vagyok” (példaul elbeszéldként és szerepldként
a szbvegben), vagyis a hipotipodszisz jelenléteffektusa nemcsak a szerzd sajat szove-
gében valo jelenlétére terjed ki, hanem a leirt targy(ak] jelenvalésagara (mégpedig
a mimézis szcenikus elevensége értelmében] és ennek kdszonhetden az dnéletirds
olvasodjara is.?* Az 6néletirds elbeszéldi paradoxonat Genette a valdsageffektusok
(Barthes) szerepére vezeti vissza: az olvasd szamara a valo vilagbol ujrafelismerhetd
elemek (ezeket nevezi Barthes az S/Z-ben a lexiak kulturdlis kodjainak], mikézben
azt a jelenléteffektust hozzak Iétre, amelyre csak a tiszta fikcio képes. Réviden: ,fikci-
onalizaljak” a ,torténeti” elbeszélést.?

A hipotipdszisz €s a metalepszis alakzatai a Jokai-prézaban kitlintetett szerephez
jutnak a nyolcvanas évektdl kezdbdden. Az is szembedtld, kdzos sajatossaga ezeknek
az Onéletirdi keretezésl énelbeszéléseknek, hogy az elbeszeéld szerzd egyszerre
szegi meg az ,Onéletirdi” és a ,fikcios” ,paktumot”, vagyis notérius metadiegetikus
Jhatarsertékent” viselkedik. Fried Istvan, aki az utdbbi két évtizedben szisztematikusan
dolgozta fel az életmUnek ezt a korabban kritikai és filologiai szempontbdl egyarant
terra incognitanak szamitd szegmensét, arra is ramutatott, hogy a ,kései” elbeszéld
szbvegek gyakori, sét, tulzas nélkll jellegzetesnek nevezhetd elbeszéldi eljarasa az
onéletiroi keretezés, ,a referencialis és fikcios 6sszejatszatdsa”, az autofikcio.? (Mint

22 Borges, i. m., 36.

23 A Magyar Szalon aprilisi szamanak reklamként is szolgalo tartalomdsszefoglaldja hatsd
fllszévegként igy kommentdlja a kdzlést: ,Bizonyara kedves meglepetésnek fogja venni t.
olvaso kézdnséglnk, hogy a franczidk legkedveltebb irdjanak, a nalunk is népszert Alphonse
Daudet-nek legujabb regényét »Tartarin az Alpesek kdzdtt« sikerilt megszerezniink folydiratunk
szdmadra és e mulattato regény kozlését mar e flzetiinkben megkezdhetjik. Barmennyire szem
elétt tartjuk is, hogy lehetdleg eredeti kdzleményeket hozzunk, ily nagynevi szerzé mlvének
kozlését kitlintetésnek tartjuk folydiratunk szamara. Jové flzetliinkben mar a tarasconi hds viselt
dolgait pompas rajzokban is bemutatjuk.” Magyar Szalon, 1886/4., 112.

24 Genette, Metalepszis, 84.

25 Uo,, 83.

26 Fried Istvan, Jokai Mor életrajzai lll. Emlékirat, életregény, ,regényes” élet, ItK, 2018/1., 82-99. Itt: 86,
90, 91; A tengerszem( hélgy kapcsan irja a kdvetkezéket: ,Taldn nemcsak »ironikus felhangok«
hangzanak fol a kései Jokai-regényekben (és csak a késeiekben?], hanem az ironizalas a
regény(ek) modalitasdban, szemléletében, elbeszéld és mive viszonyanak kordlirasakor is
tetten érhetd. Kivaltképpen az olyan alkotasokban, amelyek erés, dnéletrajzi jellegu refencialitdsat
a jelzett intenciok ellenére vitatja a megirasra és annak mikéntjére vonatkozo (6n)reflexio.” Fried
Istvan, A vald” és az ,igaz” kézott = US., Oreg Jokai nem vén Jokai. Egy masik Jokai meg
nem tértént kalandjai az irodalomtérténetben, Ister, Bp., 2003, 57-75. ,Nem meglepd, hogy Jokai
— fokozatosan kidregedvén a kdzéletbdl — egyre tdbb elbeszéld és regényirdi teret szentel
életének; az emlékezések meglehetdsen valtozatos formaival él: az események Ujragondolasa,
-rendezése mellett a szdveg- és dal(lam)emlékek intenziv jelenléte olykor kijeldli egy-egy mu
haladasi iranyat, figyelmeztet, mely torténések, szovegek, dal(lam)ok alkotjak egy-egy prézai
alkotds forrasat.” Fried Istvan, JOkai Mor életrajzai, It, 2017/1.,16-31. Itt: 16.
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a legtdébb Jokaira jellemzd narracids és/vagy poétikai eljdras esetében, Jokai korabban
is alkalmazta mar ezt a médszert, de az életm(i 1880 el&tti szakaszaiban nem valt domi-
nans eljarassa.) Fried Istvan mindazonaltal a kései elbeszéléprozai szovegeknek (talan
ez is fontos lehet: a ,nagyregényekhez” képest kései narrativ fikcids munkai jellemzben
Jkisregények”] ezeket a prézapoétikai sajatossagait olyan kisérletek eredményeiként
értelmezi, amelyek a romantika esztétikajan bellil értelmezhetéek.? Az elsé személy(
énelbeszélés valtozatos formainak dominanciajat azonban Viktor Zmegaé torténeti
regénypoétikdja a modern regény egyik jellemzé sajatossagaként targyalja,?® akdrcsak a
regény szévetébe beleszétt regényreflexiot? vagy az elbeszélés metatextualitasra, meta-
narrativara épitd eljarasait, amelyek egyrészt transzparensse teszik az alkotdi ,fogasokat”,
a szbveg megalkotottsagat, masfeldl a szGveg viszonyat mas irodalmi szévegekhez.*®
Zmegac¢ elemzésének ezek a passzusai még akkor is megfontolasra érdemesek, ha
komolyan vesszUk azt, amit a modern regény ,paradoxonarol” allit. Azt nevezetesen,
hogy a ,modern regény” jellegzetességeit ,féltételesen specifikusnak” kell tekintendnk,
egyrészt, mert a diakron kapcsolatok jelentésége gyakorta szoritja hattérbe a szinkron
kapcsolasokat,® masfeldl pedig, mikdzben a fabularis rend lebontadsa vagy egyenesen
a fabulamentesség” a modern regénypoétikak egyik vezérmotivuma Zmegac szerint,
a,modern” regények sokszor egymasnak ellentmondé tendencidkat dokumentalnak,
ahogyan a széveg egy mas pontjan fogalmaz: ,a regény [...] barmit megtehet.”*

Az A ki holta utan all boszut nem ,fabulamentes” elbeszélés a sz6 szoros értel-
mében. A fabularis rend azonban tébb ponton és tdbbféle metaleptikus eljarasnak
készonhetbden is, rendre megtorik. Egyrészt, mert a diegetikus szintek k&zotti ha-
taratlépéseket az elbeszéld lathatova teszi, masfeldl, mert az irdsaktusra reflektalo
elbeszélés az elbeszéld én és az elbeszélt én, a ,narrator” és a ,f&6h8s” extra- és
intradiegetikus reflexidinak oda-vissza jatékaban az alkotdi eljarasok, mufaji-poétikai
fogasok, esztétikai ertékek, az irds mint régzités és masolas anyagi kdrilményeinek,
valamint a kiadas, az irodalom piaci tényezoinek (technikai hattér, kapcsolati halok,
ideoldgiak) iddbeniségét és valtozékonysagat is latni engedi. Az 6néletirdi keretezés
tehat nem a valosagilluzid megteremtését és az olvasoi kételymentesseéget, hanem
éppenséggel a,valdsag”, az ,irodalom” és az ,en” instabilitdsanak a ,megteremtését”
szolgdlja. A ,czifra asszony” fabuldjat bedgyazott elbeszélések sorozata konstrualja,
ez a fabula azonban téredezett, dssze nem ill elemeket tartalmaz. Amit az egyes

27 Vo. ,Jokai — nem gyézdm hangsulyozni — még formai kisérleteivel is a romantikan belll marad,
élete végéig romantikus regényird (ha van értelme efféle kategorizalgatasnak), nem kérheté
rajta szamon az a polifonikus regény, amely Dosztojevszkijnek megkildnboztetd jellemzoje. Ami
Jokai vildgirodalmi” viszonyuldsait és ,valasztasait” illeti, gyimolcsdzébb, ha azt kutatjuk: mint
tagitotta ki novella- és regénykisérleteivel a romantikdnak maga megszabta hatarait, s ha nem
fordult is szembe népszerliségét meghozo prézai epikajaval (miért tette volna?), tdbbnyire maga
vonta kétségbe ennek iddszerliségét, féleg az 1880-as esztenddktdl kezdve.” Fried Istvan, Jokai
Mor és a szézadfordulds regény, It, 2018/3., 233-249. Itt: 242.

28 Vé. Viktor Zmegac, Torténeti regénypoétika. A huszadik szazadi regény alapveté kettéssége, ford.
Rajsli Emese = Az irodalom elméletei, I., szerk. Thomka Beata, Jelenkor, Pécs, 1996, 99-170. Itt: 116.

29 Vé. uo., 124.

30 V6. uo., 156-157.

31 Vé. uo., 100.

32 V6. uo., 103 skk.

33 Uo., 126.
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diegetikus szinteken az elbeszélék (a fiskalis-jogigazgatd; a tiszttartd; az elbeszélt én,
vagyis a patvarista Jokay Moric; Szepi, a Iddoktor] a ,czifra asszony” torténeteként
mondanak el, az térténeti idejében, valdsaghoz valo viszonyaban is kilénb6zé (tor-
ténelmi tény, amelyet a krénikak is megorokitettek; az oralitasban él6 és a lokalitdshoz
kétddo legenda; féltett csaladi titok; novella/rémtérténet, amelyet a fiktiv hypotextus
pszeudoreziiméjébdl ismerlnk; sajtdhir; anekdotacsokor). A széttartd narrativakat
Osszetartd cim az elbeszélt éntdl, vagyis egy 6njeldlt irdtdl szarmazik, megalkotasat
pedig a kisregény kulcsjelenetében szinre is viszi a szdveg. Ezért is gondolom ugy,
hogy az A ki holta utan all boszut nyomatekos érvekkel szolgalhat arra nézveést, hogy
a Jokai-proza elérkezett a modernség korszakkliszobéhez. 3

A kisregény cime (A ki holta utan all boszut) egyszerre mutat ra a kilénb6z6 die-
getikus szintekre. (1) Az &néletirds énelbeszélésének szintjén az elbeszélt én elégetett
kéziratara — amelyik ,nem ég el”. 2] A bedgyazott elbeszélés, az ,elégetett novella”,
vagyis a ,,Czifra asszony” féhésére —amennyiben értelmezhetd a pszeudoreziimében
jelenvalova tett pszeudohypotextus zanzasitasaként. (3) A lodoktor”, Szepi szdbeli
elbeszélésére, amelynek hallgatdja és kommentaldja az onéletiras elbeszéld énje
és egyben Szepi szdbeli kozlésének kdzreaddja.>® (4) A bantddi legenda féhdsére
és zanzdjara, amely a fiktiv hypotextus — az elégetett, ,Czifra asszony” cim( novella
- alapjaul szolgalt. (5) Azokra a kronikakra, amelyekbdl a helyiek meggyézddnek a
legenda hitelességérdl, és amelyek az oralitasban terjedd toérténet irott forrasat je-
lentik. Az &néletirasban raadasul a fiskalis, aki az &néletiras sziizséjében az elsd, oralis
elbeszéldje lesz a bantddi kastély nevezetes torténetének (vagyis az egyik szerepld
mar ezen a ponton elbeszéléve lép eld, a beagyazott elbeszélés pedig megeldzi a
pszeudorezimé bedgyazott elbeszélését], azzal érvel, hogy ha irdsos forrasok nem
bizonyitandk ezt a histdriat, ,az ember alig hinné el.”*®

A valdsag és a fikcio viszonya a diegézis minden egyes szintjén tematizalodik.
A fiskalis elbeszélését az dnéletiras elbeszéld énje kronikazasnak” nevezi. A fiskalis
szOlamat a tiszttartd kontraszolama ,kiséri”, aki az esti asztaltarsasagban egyrészt az
anekdotalanc elinditéja, amikor ,tréfasan kisérteties adomat” mesél el a sajat életébdl.3’
Masrészt & az, aki kdzbeszolasaival megprobalja megakadalyozni a fiskalist abban,
hogy elmesélje a ,kastély nevezetes torténetét™® (dvainti, protestal, nagyot sohajt).
A fiskalis, mikdzben hihetetlenként, valdszeritlenként vezeti be a térténetet, leszé-
gezi, hogy kroénikak bizonyitjak a hitelességét, sajat elbeszélését pedig a torténelmi
kontextus ismertetésével kezdi (aki a kastélyt épitette, a ,Zrinyi, Nadasdy, Frangepan
OsszesklUvésbol hirhedett Palardy Maté volt.”).3 Az irott sz6veg, a kronika mar az elsd
beagyazott torténet felitésében hitelesebb, mint a szajhagyomany vagy a személyes
tapasztalat, mikdzben a karakter nevét Remellay Gusztav Zoldlaky’ szallasa cimU elbe-

34 Koradbban, A kartya cimU palyakezd® novella kapcsan érintélegesen mar foglalkoztam ezzel
a szbveggel. Az a beldtas azonban, hogy a Jokai ,modernsége”, illetve a magyar szazadfordulos
modernség korili vitdban ez az elbeszélés perddntd lehet, arra &sztdonzétt, hogy 6nalld elemzést
szenteljek az 1886-0s szdvegnek. V&. Hansagi Agnes, A Jokai-kartya, Tempevolgy, 2021/2., 70-86.

35 Ez a kisregény masodik része.

36 A ki holta utan all boszut, 90.

37 Uo., 89-90.

38 Uo.,, 90.

39 Uo., 91.
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szélésébdl veszi kolcson. 0 A tiszttartd kdzbeszolasai (,»Ez mind bele fog jonni ennek
a crucifixus poétanak a regényébe «[...] Bizony jol teszi spectabilis, ha nem historizalja
tovabb, [...] Nem nyilvanossagra valo ez.”]*' ugyanakkor arra a bizonyossagra vezet-
hetéek vissza, hogy a fiskalis (oar maga kételkedik ebben) megtortént eseményeket
beszél el, szigorian megtartando csaladi titkot, amelyet a regény médiuma, hiteles
informacioforrasként nyilvanossagra hozhat, amennyiben megirddik.

Az irodalmi szbveg, a regény az onéletirdi narrativaban is a valdsageffektus
funkciojat tolti be akkor, amikor a visszaemlékezés hitelességét az elbeszeéld én azzal
tamasztja ald, hogy Hétkbznapok cimi regényének ,legborongdsabb részleteit” itt
irta, és ,a bantddi kastély maga is le van benne irva aprora: egész valdsagaban.™?
A visszaemlékezb azonban jelzetten tavolsagot tart elsd regényetdl, az dnéletiras
helyszinének ott szerepld leirdsat nem ,tényként”, hanem attételes informacioként
kezeli (,ugy tudom, [le van irva]”}), ami nemcsak az emlékezetmunka bizonytalansagara,
hanem az évtizedekkel korabban megirt széveg idegenségére is utal. A kisregény
olvasoi szamara a Hétkéznapok irodalomtdrténeti tényszerlisége, esetlegesen olva-
sastapasztalata, ahogyan a Tavasz antoldgia és a Pesti Divatlap emlitése is az 6néletiras
hitelességét hivatott megerdsiteni [valdsageffektusok]), mikdzben a helyszinnel kap-
csolatban az ,ott voltam?”, a hipotipdszisz alakzatat egy masik fikciods narrativara mint
hypotextusra épiti. A Hétkéznapok elsé harmadaban valdban szerepel kastélyleiras:
de nem egy, hanem kettd, a Démsddi és a Szilardy kastélyok leirasa,* és bar a maga
maodjan mindkettd ,rendkivil regényes”,* a két kastély épitészeti megolddasaiban és
berendezésében is szbges ellentéte egymasnak a regény imaginarius vilagaban.
Vagyis az eredendden elbizonytalanitd gesztussal az 6néletiras egy ismert narrativ
fikcio két, egymasnak ellentmondo széveghelyéhez utalja az olvasdt, és a két kuldn-
b6z6 leirds volna hivatott egy harmadik (az 6néletiras dnéletirdi paktum értelmében
referencidlisnak elfogadhatd) helyszinleirdsat alatdmasztani.

A fiskalis elbeszélése kuldonds jatekba torkollik: amikor egy ponton felfliggeszti
a torténet folytatasat, az irdjeldlt patvaristat teszi probara, ki tudja-e talalni a tdrténet
véget. Az elbeszélt én, aki eddig szerepldje volt az dnéletirasnak, ezen a ponton
valik el&észér elbeszéldjéve az ekkor még cim nélkili, beagyazott térténetnek. Po-
étikai, irodalmi tudasa segiti hozza, hogy kidllja a ,probat”, és kitalalja a fiskalis altal
elkezdett térténet folytatasat, majd megoldasat, hiszen ,.a kéltdi igazsagtételben
logicanak kell lenni.”® A chiasztikus tlkroztetések az elsé és a masodik rész kod-
zOtt az elbeszéld stratégiai jatekoskeént vald azonositasaban is megfigyelhetbek.
Az elsé részben a beagyazott torténet elsé elbeszéldje, a fiskalis kitlind tarokkjatékos.
A masodik részben az dnéletird, Szepi elbeszélésének meglehetdsen kelletlen és
szkeptikus hallgatdja szintén profi tarokkosként azonositja dnmagat. Amikor Szepi
egyik karakterének, Lomniczynak szenvedélyes tarokkjatokossa valasat meséli el a

40 V&. Honderd, 1845. 11. 04., 353.

41 Uo., 92.

42 Uo., 87.

43 V8. Jokai Mor, Hétkéznapok (1846), s. a. r. Szekeres Laszlo, Akadémiai, Bp., 1962 (JMOM, Regények
1), 53-57 [D6mMsodi Golidth kastélya); 68-76. (Szilardy Leander kastélya)

44 Uo., 69.

45 Uo., 93.
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kartya nyelvén,* megkérdezi (6nélet)ird hallgatdjat: ,tetszik tudni ugy-e bar, hogy ezek
micsoda dolgok? (- Hogy ne tudnam? hiszen abbdl élek.)”” Az 6néletiras szbvegén
belll a tarokkjatékos és az elbeszéld/fabuldtor azonositasa a fiskalis és az &dnéletird
parhuzamat hozza létre, amennyiben mindketten masok térténeteit beszélik el, és az
Onéletiras egésze szempontjabdl ez magara az 6néletiras metalepszisére is ramutat.
Az 6néletird kézbevetésenek ironikussagat azonban elsésorban az az aktualis jelentés
tudja, hogy a ,historiai tarokkparti” torzsjatékosa; ahogyan azt is, hogy regényiras-
bol, lapszerkesztésbdl, kiaddi vallalkozasokbol él), hogy a kor celebritasaként élete
a nyilvanossag elétt zajlik. Az ismétlédésekre, a két rész kdzti tikrdztetésekre még
szamos példat talalunk a kisregényben. Ezek kbzé sorolhatd az is, hogy amiként Szepi
meséjében sem lesz vége” a czifra asszony tdrténetének, csupan az elbeszélés aktusa
ér véget, Ugy az elsé részben az &néletiras féhdse sem tekinti lezartnak a novellgjat,
a felolvasasi jelenet zarlata legaldabbis, nem kevés irdniaval, erre utal: ,Meg is volt
a kivant hatas. A kisasszonyok a szemeiket torllgették, a fiatal barataim a nyelvikkel
csettentgettek, a tiszttartd egy-egy »szappermente«-et szalasztott el kbzbe kézbe, s a
jurium director szajaban kialudt a pipa. Mikor véget ért a novella: azt mondtak, hogy
de kar, hogy nincs tovabb. — »Nem volt mar tdbb gyertydam!«™2

Az bnéletiras fohdse az asztaltarsasagban olyan torténetet fejez be, amelyet
mas kezdett el mesélni, a megirds mdlvelete pedig eleve Ujrairas, Ujramondas le-
het csak, az irodalmi alapon kigondolt zarlat és kidolgozott részletek ugyanakkor
éppen azt a torténetet” eredményezik, amelyet a fiskalis a kronikakbdl, a tiszttartd
a helyi hagyomanybdl ismertek. (,Hallotta azt maga valakitél? Csaknem ugy esett,
a hogy leirta.”)* Az irodalom, az irott torténetek narrativ szabalyrendje hitelesiteni
tudja a hihetetlen térténetet, a valdsag ,kitaldlhatd”, megkonstrualhatd az irodalmi
térténetalkotas szabalyai szerint, mikdzben sem a valdsagnak, sem az irodalomnak
nincsen esélye az originalitasra. A fiskalis az &néletiras szerepldjébdl egyrészt az
ekkor még névtelen/cimtelen ,czifra asszony” tdrténetének elsé elbeszéldjéve [ép
el®, de az dnéletird irodalmi figuraként viszi szinre. Az Almok dlmoddja (1876/1878)
Darvady Zoltanjanak vezetéknevét viseld fiskalis, Darvady Marton az &néletirdi kdzlés
értelmében ,nagyszer(i anecdota-mondo, eleven kronika, kitlind paskievicsjatszé”°
egyben, vagyis nemcsak egy irodalmi hés rokona, hanem olyan karaktervonasokkal is
ruhazza fel a visszaemlékezd, amelyek stratégiai jatekossa, meséléve, raadasul mindig
.megtortént” események Ujramonddjava (anekdota, kronika) alakitjak.

A fiskalist eufonikus szojaték mutatja be: ,Az Uriszéken prezidenstl (igen is: és
nem aleloluléul! — inkdbb visszatérek a didk miszéért, de fuvolazni nem tanulok meg),
tehat prezidensl fungalt Darvady Marton jogigazgatd ur."' A prezidens tikérforditasa
olyan nyelvtérd, amely a,I” hang és a kiildnféle maganhangzok ismétlédési sorabal,

46 Uo., 153. A tarokk, a kartya ,nyelvén” valo jellemzésrél vo. Hansagi, i. m.

47 Uo., 153.

48 Uo., N13-114. A szapperment etimoldgiailag a ,sackerment” indulatszobol szarmazik, elavult,
jelentése a szakramentumat!, gutiger Himmel!, Verdammt nochmal!

49 Uo., 114.
50 Uo,, 83.
51 Uo.
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majd a szabaly ,megtanuldsa” utani egyetlen sorrendcserébdl all. A hangzas, a nyelv
hangzo oldalanak az elétérbe kerllése az dnéletiras szerepldinek bemutatasaban,
a felltés ,seregszemléjében” hangsulyozza a sz6veg irodalmisagat. A patvarista fiatal
kollégai Misi és Simi: a szotagok megcserélésén alapuld becenevek a szojatékkal
olyan karaktereket hoznak |étre, amelyek az 6néletirdi narrativaban az elbeszélt én, az
onéletiras féhdsének egy-egy készségét totalizaljak. Szepi, a lodoktor szintén ebbe
a sorba illeszkedik. Simi j6 tancos, Misi jo tarokkjatékos, Szepi pedig ,csodaszer(
énekes volt; a ki olyan magas hangon tudott ariazni, mint egy »falsche Catalani«. Ha
az ember behunyta a szemét, azt gondolta, valami primadonnat hallgat.”?

Az emberi énekhang Szepi karakterének is meghatarozdja, a kontratenor azonban
(és itt érdemes Balzac Sarrasine-jara, no és persze Barthes olvasatara is gondolnunk)®
olyan hangon szdlal meg, amely eredendben megbontja a hang és a hangot hor-
dozd test &sszetartozasarol, informaciods potencialjarol alkotott elképzeléseinket. Az
Angelica Catalanira vald utalas a Jokai-olvasdk szamara rdadasul nem is annyira a 19.
szazad huszas éveinek legendas, Brassai Sdmuelt is megigézé® operacsillagara mutat,
hanem sokkal inkabb az életmd kultikus regényének, az Egy magyar nabobnak a 6.,
»A szinhazi csata” cimU fejezetére. Az dnéletirds elbeszéldje egykori Snmagat e harom
képesség részbeni birtokosaként azonositja: ,&n mind a harom dologhoz értettem
— egy kicsit: tanczolni is, kartyazni is, meg énekelni is, de mondom, hogy nagyon
kdézépszerlen, azért nem nagy volt utdnam a kérdezéskddés.”> Az dnéletird szerint
tehat a négy alak k&zil az elbeszélt énben egyestl mindaz, ami a harom masikban
kulén-klén erdteljesen, és éppen ez teszi 6t az ott és akkori tarsasag szamara latha-
tatlanna. A fiatalkori cimborakat olyan emberi készségek karakterizaljak, amelyek az
irova valas elétti, ,civil” ént, igy akar olvashatjuk dket az elbeszélt én szérddasakent,
ami kiléndsen Szepi bedgyazott térténete és masodfoku narratorként valo fellépte-
tése szempontjabol lehet kulcsfontossagu.

Szepi elbeszélése a bantddi kastély négy tulajdonosvaltasanak térténetét adja
el6 az irdnak, amelyeknek a hatterében rendre a ,czifra asszony”, a kisértet all. Szepi,
a masolo, az ,elégetett” kézirat eredetijének az 6rzdje sem identikus az dnéletiras
elsé részében szerepld egykori Snmagaval. Mar nem lédoktor, hanem birtokos, a
hangja pedig olyan, ,mint a repedt fazéké.” Mar nem az egykori kontratenor, éneke
mar nem alkalmas arra, hogy megteremtsen egy masik ,személyt”. Szepi és az ird
rdadasul nem ismerik fel egymast: ,— Ugyebar, én a szerzé? [...] Rdismertem arrul a
rézszobrarul ott a szekrény tetetjén. // — Az nagyon hasonlit hozzam. // - Jobban, mint
ez a kis portrait itt az Gveg alatt. // [Negyvenkét év el6tt festettem azt magam tukor-
bél.)7%¢ Szepi, a kézirat (az ereklye] 6rzdje egykori cimborajat nemcsak jelenkori testi
valdjaban nem ismeri fel, de az egykoru dbrazolas alapjan sem. A kdzismert fiatalkori
onarckeép ezuttal is valosageffektus, amely az olvaso szamara ,muikodik”, mikdzben az
Onéletird életének a tanuja szamara nem. Az azonositast a név és a hires irdt abrazold
szobor (képmas) 6sszekapcsolhatdsaga teszi lehetévé: a szobor alapjan ismeri fel

52 Uo.

53 Roland Barthes, S/Z, ford. Mahler Zoltan, Osiris, Bp., 1997.

54 Voé. E", Egy operalatogatd. A ,Budapesti Hirlap” eredeti tarcdja, Budapesti Hirlap, 1887. majus 5., 1-2.
55 A ki holta utan all boszut, 84.
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anév viseldjét. (Az 6néletirdsban az elbeszéldé és az elbeszélt én ,két kilén instancidja
hasznalja ugyanazt a névmast, melyre nyilvanvalod életrajzi azonossaguk jogositja
6ket”, valamint, hogy ez ,az azonossag egyuttal nominalis is.”)>” Ami a kdvetkezd
részben az &néletirdval torténik, Karinthy Frigyes cimét kdlcsdondzve, Taldlkozas egy
fiatalemberrel, vagy az Esti Kornél-novellak elbeszéldszituaciojat idézheti fel. Szepi
ajandéka az orszagos kiallitason szerepld &sszes muvek kézul hianyzd egyetlen egy,
az elégetett ,Czifra asszony” [,Boldog Isten! Ez az ember negyven év 6ta tartogatja
bebalzsamozva azt a halottat, a kit én magam elégettem.”]’®

Az 6néletird, mikdzben feltett szandéka nem elfogadni az ajandékot, kivancsi-
saggal néz a régi kézirattal vald szembesulés elé.

Hanem azért még is kivancsi voltam meglatni az ,elsé szlléttemet” ha-
lottaibdl feltdmadva.

Akkor még jo becsliletes meritett papirra irtunk; a mi nem fakul meg olyan
hamar, nem térik, nem mallik: még a tinta sem veresedett meg rajta. Olyan
volt, mintha tegnap irtam volna.

Ugyanazok a selyembogartojasforma betuk, a milyeneket most is irok,
azok a surl, egyenes sorok. Hanem a tartalom egészen idegen ram nézve.
Ugy olvashatom, mint valamiidegen munkat. De a mig olvasom, lassankint
visszatér minden kértlmény az emlékezetembe. Latom a szobat, a miben
tanyaztam, az 6cska képeket a falakon; s eszembe jut, hogy ennél a szénal
az éji 6r hany orat kidltott.>®

A kéziras a test ,nyoma”, meégis meg tudja érizni az dllanddsagat, nem valtozik, mikdz-
ben az ird személy kilsejében, karakterében, habitusaban, izlésében és tarsadalmi
statuszaban is teljes atalakulason ment at. A név és a személyes névmas azonossaga
az onéletirasban itt nyer kilénds értelmet, hiszen a kéziras valtozatlansaga képes
megteremteni azt a bizonyossagot az &néletird szamara, hogy az idegen széveg téle
szarmazik, az elfelejtett emlékekbdl felidézhetd mozaikok nem a fantazia szileme-
nyei, hanem eqy elfelejetett és elérhetetlen, de valdban megtdrtént mult maradékai.
Mik&zben tehat a kisregény azt sugallja, hogy mind a test, mind a karakter massa
valik, a felejtés erésebb, mint az emlékezés, a test mégiscsak az, amelyik valame-
lyest emlékezik, de efelett, ahogyan a kéziras felett sincs az énnek hatalma. Ebben
a jelenetben valik vilagossa az is, hogy az irds anyagisaga és kulturtechnikaja uralja az
irasaktus végrehajtojat, mint ahogyan az is, hogy az 6néletiras, bar latszolag a fabularis
zéropontrdl indul, valdjaban forditott idérendet kovet, hiszen a pszeudoreziimek,
s6t, a negyven évvel korabban jatszodo bantddi és pesti jelenetek elbeszélésének
megel6zd és minimalis feltétele az a talalkozas, amely az emlékezetmunkat, a visz-
szaemlékezés aktusat elinditja, lehetéve teszi.

Az . rész &néletirdi elbeszélésébe agyazddik be a ,Czifra asszony” ciml novella
megirasanak a jelenete, illetve az irdsaktus eredmeényekeént [€pésrél [épésre a psze-

57 Genette, Metalepszis, 94—95.
58 Uo., 136.
59 Uo., 137.
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udorezimé, amely az elbeszéld én és az elbeszélt én diegetikus hatarsértéseinek
kévetkeztében a széveg egyes pontjain a pszeudohypotextusba magaba fordul at.
A cimkeresés jelenetében megfigyelhetd, ahogyan az elbeszéld én visszatekintd,
mult ideju elbeszélése a biztato, felszdlitd mondattal elészdr az atélt beszed sta-
tuszaba csuszik, hiszen itt még nem donthetd el, ki beszél: a visszaemlékezo, aki az
irasaktus elbeszélésére ndgatja magat és a hipotipdszisz jelenléteffektusa nyoman
a jelenetben szintén jelenlévd olvasot, vagy a visszaemlékezes féhdse, az elbeszélt
fiatalkori ,én” szolal meg.

Az egy szal gyertya, amit meggyujtottam, csak homalyosabba segitett
tenni a szobat.

Tehat lassunk a lélekidézéshez.

Ezek a falak zarjak be talan most is nyugodni nem tudo lelkedet, artatlanul
megolt ,fehér asszony?”

~Fehérasszony” legyen a czime? Nem! Hisz ez a czim mar Ugy el van viselve,
hogy nem s lehet tdbbé igazan fehér. Tehat ,fekete asszony?” Az sem. Hisz
ez adoghalal jelképe a kdltészet orszagaban: azutan ebbdlis van mar elég.
Tehat micsoda? kék, sarga, rozsaszinli asszony? Egy semillik ide. Megtalaltam!
,czifra asszony” lesz a neve. Ez a magyar népmythosz szerint tulvilagi tindért
jelent. Azonkivil pedig majd kifejtem én azt a novellamban, hogy miért szol-
galtaz aholgy a ,czifra” elnevezésre. Valami bizarr, valami rendkivdili alak lesz
beldle: a ki czifralkodik azért, mert a férjének akar tetszeni: senki masnak.”®®

A kérddbmondatok mar nyilvanvalova teszik a metalepszist, a kérdéseket a fiatal, ird-
sagra acsingozo patvarista, a térténet hdse, Jokay Moric teszi fel. Az extradiegetikus
pozicidobol tehat olyan intradiegetikus, jelen idejl elbeszélésbe valt at a narracio,
amely lehetdve teszi az dnéletirds retrospektiv tavlatahoz képest az elbeszélt torténet
jelenidejében a kdzvetlenségnek, a pillanatnyi hangoltsagnak és benyomasoknak
teret engedd belsd beszédet.

A szavak keresése, az alkotas dilemmainak, ,szakmai” nehézségeinek a szinre-
vitele nemcsak az irodalmi széveg megalkotottsagara, a fikcios proza ,mdlviségére”
reflektal, hanem arra az esetlegességre is, amely a szerzdi dontések kikliszobolhetetlen
velejardja. Az irds ebben a jelenetben nem a romantikus automatikus iras (Ludwig
Borne) és nem is az ihlet kidradasa. Olyan déntések sora, amelyben az alkotd mér-
legel, pillanatnyi, legjobb tudasa szerint valaszt kildnféle lehetdségek kdzbtt. Ezzel
viszont nemcsak mitosztalanitja a mivészi alkotdfolyamatot €s annak végeredményeét,
hanem a mdalkotas zartsaganak a képzetét is lebontja, amennyiben dontései, valasz-
tasai pillanatnyi hangoltsagara és technikai tudasara vezethetdek vissza. Az dnéletird
elbeszéld énje ezért is kisérelheti meg a pszeudohypotextus Ujraalkotasat, egykori
6nmaga, az elbeszélt én megalkotasaval egyidejlleg. Ahogyan a visszaemlékezés,
az Ujrairas is éppen annyira lehetséges, mint amennyire lehetetlen.
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A kezdet gyorsan ment. Leirtam én a bbajos Eglantinét oly pazarlasaval
a hélgyi bajaknak, hogy mikor elolvastam, mar nem az asszonytdl, hanem
a férjtél kezdtem félni, hogy egyszer csak odalt a buzoganyaval az aszta-
lomra, s a filembe ordit: ,Hol lattad te mindezeket? kakompille!”

A férj jellemzésére annal tobb sétét szint hasznaltam el. No az meg lehet
elégedve az arczképével. Megérdemlik ezek a hazi zsarnokok, hogy az
ember ne kimélje éket.

Es a né mégis szereti 6t és hiiséges hozza.

,EQy angyal, a ki hdséges az érddgéhez!”

(Ez olyan szép frazis, hogy a tiszttartdbné Stammbuchjaba is bevalnék)

De most hogyan bogozzuk a cselszévenyt?

Ha becslletes realisticus iskolat kdvetnék, hagynam a szép asszonyt szép fi-
atal legénynyel &sszeviszonyulni. A tényleges adatok nyoman felhozhatnam
hozza az emeldsulyesztdvel a kedvesét a hogy az étkezd asztalat felktldik
hozza s ezt maga a férj kileshetné a Judaslyukakon és Dyonisius flleken
keresztll; de hat az idealista romantikusok szerint még olyan asszonyok is
vannak a vilagon: a kik hdségesek; de nagyon unalmasak, sét olyan poétak
is, a kik az ilyen unalmas asszonyokrdl még unalmasabb regényeket irnak;
s engemet azzal vert meg Apolld, hogy az utdbbiak kézé tartozzam.
Tehat hogyan furfangoljuk ki, hogy & tiszta artatlan maradjon; de a latszat
meégis oly csalhatlan tanubizonysag erejével birjon, miszerint a férj ember-
gyilkos haragja egészen indokoltnak lattassék a talany megoldasa elétt?
Ejfélig elbajlédtam vele: valogatva az eszkdzdkben. Beszéld papagdj,
mely titkokat kifecseg? Nem valo ide. — Viragvazaba elrejtett térpe, a ki
észrevétlendl hallgatézik? — Ez sem alkalmatos.®!

A szdveg (6nirdniaja) az utolsd mondatbdl valik vildgossa: a titkokat kifecsegd pa-
pagyj a korai novellak koézul példaul az Adamantébdl lehet ismerds a Jokai-olvasok
szamara, de a metalepszist inkdbb az leplezi le, hogy a Magyar Szalonban az A ki
holta utan all boszut megel&zben k6zolt A Maglay-csalad cimd abszurd kisregényben
is kulcsszerepet tolt be a beszéld papagdj, a kajdacs.t? Az idézett rész elején még
az onéletird beszél, a diegetikus szintek kdzotti valtast az igeiddk vildagosan jelzik.
A jelen idejl beszéd az 6néletiras fbhdsének, az elbeszélt énnek a szdlama, de
érdekes megfigyelni, hogy az intradiegetikus szinten belll az ,ordit” ige olyan szé
szerinti idézetet vezet be, amely a fikcidon beldli fikcid két, kildnb6zd diegetikus és
fikcids szintjérdl is szarmazhat. Erthetjilk egyrészt ugy, hogy az éppen irodo ,Czifra
asszony” cimU novella hése szdlitja meg sajat megalkotdjat, az 6néletiras féhdsét,
az elbeszélt ént. Ertelmezhetjiik azonban gy is, hogy az elbeszélt ént az (elbeszélt
torténet imaginarius vildgaban) igaz torténet hdse, az irdsaktus helyszinéul szolgald
bantodi kastély épitdje, Palardy grof ,szelleme” szdlitja meg, mert nem szeretne
modell lenni, nem akarja, hogy irodalom legyen beléle. Es mivel a Palardy-legenda
elejét anekdotaként, beadgyazott térténetként az dnéletiras egyik mellékszerepldje
mar elbeszélte kordbban, az idézet tovabbi fikcids szintekhez is kéthetd.

61 Uo.,100-101.
62 A Maglay-csalad, i. m.
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A narrator altal idézett frazis eredete hasonléképpen nem allapithatd meg
egyértelmuen. Lehet a fiktiv hypotextusbdl szarmazoé citatum, de olyan kdzhely s,
amely az elbeszélt énnek (tehat az dnéletirdi elbeszélés féhdsének) jut az eszébe, azt
meérlegelve, hogy beleszdje-e a novellaba, amelyet éppen ir. A zardjeles reflexio ezt
az utdbbi lehetdséget sem zarja ki, a jelen idejl megjegyzés ugyanakkor az elbeszélt
én ironikus tavolsagtartasara mutat az idéezdjelben szerepld kdzhellyel szemben.
Az elbeszélt én, aki ennek a szakasznak az elbeszéldje, a bantodi ,publikum” egyik
tagjanak (tiszttartoné) az izlésvilagaba illéként hatdrozza meg azt a kulturdlis regisztert,
amelybe a mondat tartozik. A kérdésként megfogalmazodo lehetbségek az irasaktus
eldgazasaira, a déntési helyzetek szamossagara iranyitjak a figyelmet, a ,realista”
és a ,romantikus” megoldasok szembeallitasa, a ,kifurfangolas” az irodalmi széveg
megkonstrualtsagat helyezi elétérbe.

Hogy a pszeudoreziimé egyes pontokon az azonossagig kozel kerll a pszeu-
dohypotextushoz, azt leglatvanyosabban a parbeszédes részek mutatjadk meg. Az
olvasd azonban nem lehet benne bizonyos, hogy mit olvas: (1) sikeres vagy sikertelen
Jrekonstrukciot”; (2) az 6néletiras extradiegetikus szintjiéhez képest egy fikciodt arrol,
milyen lehetett a négy évtizeddel kordbban megirt, soha ki nem adott novella; (3]
avagy eqy fikciot egy valdjaban soha meg nem irt elsé novellardl. A pszeudorezimé
jelen idejl elbeszélése a czifra asszony és a gyilkos férj kdzétti parbeszéd utan valt
at mult ideju elbeszélésbe, a szbveg irodalmisagara reflektald passzusok azonban
ebben a szévegrészben sem maradnak el. ,A nd széttarta karjait dlelkezésre: ajkait
nyujta csokolasra, s arra a férj oly erdvel szorita 6t magahoz, ajkait ajkaira nyomva,
hogy ezzel az dlelkezéssel megolte az asszonyt. (Sokkal szebben volt ez abban az
én novelldmban leirva, ez a gyilkossag szerelmi dleléssel, hanem hat a vén czigany
minden nap egy noétat felejt.) Az asszony tehat meg volt élve a legidedlisabb halal
nemével. Hanem mar most a hullat el is kell rejteni valahova.”s® A diegetikus szintek
kozotti ,lebegtetésre”, vagyis olyan atélt beszédre, amely végsd soron akar a fiktiv
hypotextus féh&sének a mondata is lehetne, éppen az utan az elbeszélbi dnreflexid
utan kerdl sor, amelyben az &néletird a visszaemlékezésben szerepld pszeudorezi-
mé és a pszeudohypotextus k&zotti tavolsagra figyelmezteti a kiszélassal az olvasot.

Az elbeszéld én kdzbeékelt kiszolasaig tartd szakaszbol az is kivilaglik, hogy
a pszeudorezimeé mennyire sikeresen teremti meg a muifaji parédiat. A pszeudorezu-
mében elbeszélt térténet nemcsak azért groteszk, mert egy ,zsengét”, egy negy-
ven évvel korabbi irodalmi izlés keretei kdzdtt megalkotott torténetet foglal dssze.
Az 6sszefoglalas, a rovidités, a zanzasitas lesz a groteszk legfontosabb eszkdze,
a pszeudoreziimé pedig annak a szbvegnek a parddiajava (is) valik, amelyet 6sszefog-
lal. A fiktiv hypotextussal kapcsolatos ellentmondasos informaciokon tul a zanzasitas
felelds azért, hogy nem tudhatjuk, ,milyen is” lehetett az utalt széveg, hiszen ezzel
a modszerrel barmirdl készithetd karikatura. A pszeudorezimé zanzasitd, groteszk
gyilkossagi jelenetének az elbeszéldje az dnéletirdsban az elséfoku narratornak tekint-
hetd visszaemlékezd, am éppen az elézmények okan, a parbeszédek idézése miatt a
hypotextus és a pszeudoreziimé tavolsaga sem egyéertelmd. A zarojeles kdzbevetés
az 6néletird odaforduldsa az olvasdhoz, a kbvetkezd mondat lehet az elbeszéld én és
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(legrosszabb esetben, ha tehat a pszeudoreziimé nem annyira parodia, hanem maga
a hypotextus ,ilyen”) lehet az elbeszélt én is, viszont a kbvetkezd mondatot mond-
hatna akar a pszeudorezimeé és a hypotextus gyilkos féhdse is, vagyis a beagyazott
térténet f&szerepldjének belsd beszédekeént is értelmezhetd, amiként a megel$zd
mondat ugyanennek a bels6 beszédnek a parddiajakeént.

Az irodalmi széveg onreflexidja kildondsképpen hangsulyos az dnéletirasnak
azokban a jeleneteiben, amelyeket a korabeli sajtd ,tényirodalomként” olvasott.
A kisregény fiktiv hypotextusai kdzul a Petdfi-forditas példaul igencsak kalandos utat
jart be. A Pesti Hirlap 1886. aprilis 29-én Petdfi mint német poéta cimmel adott hirt
Petéfi addig ismeretlen magyar népdalforditasarsl.s4 Egressy Akos 1909-ben, a Pe-
téfi Sdndor életébdl cimen kdzreadott visszaemlékezésébe illesztette bele a német
nyelvi szdveget. A Megismerkedésem Petdfivel cimU fejezetben Petdfi az apahoz
reggel latogatdba érkezd Egressy-filknak adja forditasi feladvanyként a verset, azzal,
hogy ,ha le tudjatok forditani a német versemet: megkérem a nagymamat, hogy
holnapra lekvaros derejét készitsen a szamotokra!”®® Az Egressy-passzus azeért is
bizarr, mert a jelenet, amelyben Petéfi sajat, német nyelvi verseként, vagyis népies
mudalként bukkan fel a széveg, az Endrédi Sandor és Ferenczi Zoltan szerkesztette
sorozatban, egy kvazi forrasdokumentumban szerepel. Egressy Akos valdszinlleg
a Jokai-kisregénybdl vette a német ,Petdfi-verset”, ami annal is valdszinlbb, mert
egyetlen fellelhetd forrasa a kisregény, valamint az abbadl keletkezett sajtohir(ek],
az Egressy altal kdzolt széveg pedig sz6 szerint megegyezik az ezekben szerepld
szévegvaltozatokkal.t® A kisregény dnéletirdi narrativajaban azonban fontos informacio,
hogy a népdal Szigligeti Sz6kétt katondjanak betétdala.” Ez a kdrilmény teszi majd

64 A ,Napi hirek” rovat a kdvetkezé kommentarral kdzli a népdal magyar szdvegét és német
forditasat: ,Jokainak egy beszélye folyik most a Magyar Salonban, s e beszélyben a tébbi kdzdtt
elmondja, mint forditott le fogadasbol Petéfi egy magyar népdalt németre.” Pesti Hirlap, 1886.
aprilis 29., 6.

65 Egressy Akos, Petdfi Sdndor életébdl, Kunossy, Szildgyi és Tsa, Bp., 1909, 21.

66 Galdi Laszlo cikkében, amelyben tételesen szdmba vette Petdfi kisebb miforditasait,
természetesen nem szerepel a népdal. V6. Galdi Laszlo, Petdfi kisebb mdiforditasai, ItK, 1969/4.,
407-421. Ezaton is koszéndm Szalisznyo Lilla kodzlését, amely megerdsitette feltételezésemet.

Az Egressy-filk a jelenetben megjeldlt idészakban nem laktak otthon.

67 Petdfi Gémesi szerepében maga is jatszotta a darabot a Nemzeti Szinhazban, Pukanszkyné Kadar
Jolan szerint azonban a német verzié azért nem lett sikeres, mert a forditasbol ,elveszett a
magyar dal”, és enélkil érdektelenné valt az eléadas. V. Pukanszkyné Kadar Jolan, A Nemzeti
Szinhdz szazéves torténete, I., Magyar Torténelmi Tarsulat, Bp., 1940, 181. Petéfi Gémesi szerepében
1844, oktober 12-én |épett szinpadra. V. Magyar Szinm(vészeti Lexikon, 4., szerk. Schopflin
Aladar, Bp., 1931, 319. Az Eletképek tudositdja [,Gydri”) szerint a német bemutatd zenéje azért
okozott csalddast a kdzdnségnek, mert ,német izlés szerint” jédliznak benne. V&. Eletképek, 1844.
julius 24. A Weil-féle Der Deserteur kapcsan kirobbant plagiumvitardl a német verzio kapcsan lasd
meég: Kadar Jolan, A pesti és budai német szinészet térténete 18121847, Budapesti Tudomanyos
Tarsasag, Bp., 1923, 77. A soproni német nyelvi eléadasrol Kugler annyit jegyez meg, hogy a
negyvenes években tébbszor is eléadtik (,ismételve adjak”). Ebbdl azonban nem derdl ki, melyik
forditast. VO. Kugler Alajos, A soproni szinhaz térténete, Sopron, 1909, 35. A Hélgyfutar 1850.
majus 22-i (116.) szama szamolt be az (akkor még Bécs melletti) hernalsi német eléadasrol, amely
feltehetdleg ragaszkodott a magyar verzié népdalbetéteihez: ,A népdalok éneklésére
szerették volna Furedit kikdlcséndzni, de az Ut tavolsaga miatt nem lehetett. Majd ha elkészdl
a telegraf, akkor elénekli itt Furedi rajta, s meghallgathatjak Hernalsban.” Holgyfutdr, 1850. majus
22.,496. Ez azonban mar Petdfi halala utani bemutatéra utal, vagyis a hypotextus szempontjabol
nem vehet6 figyelembe.
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lehetdvé a cselekménylancban a fogadas megkotését (Petdfin erds a nyomas, hogy
vallalja a forditast, de minden porcikdja tiltakozik ellene], és végul Petdfi a Jokaival
kotott fogadas miatt kénytelen a betétnépdalt németre forditani. A valdsageffek-
tusok sokasagaban az irodalmi élet ,kulisszatitka” eredend&en ,ellendrizhetetlen”,
hiszen csak a bennfentesek tudhattak rola. A térténeti mozzanat, amelyre raépdl,
az dnéletiras elbeszélésének a pillanataban feltehetdleg mar azok kézé a tények kdzé
tartozik, amelyekre csak az irott forrasok ,emlékeznek”. Nevezetesen, hogy a Székott
katona 8. jelenetében Lajos énekli a népdalt.’® Az dnéletirdi narrativa szerint Petdfi
arra tesz, hogy Jokai elsé novelldja, a ,Czifra asszony” bizonyosan meg fog jelenni,
az elbeszélt én Jokay kételkedik ebben, igy kottetik a fogadas: ,Ha te [Jokai] veszted
el a fogadast, megeszel egy tal csigat s megiszol egy itze Urmdst. [...] ha te [Petdfi]
veszted a fogadast, akkor te leforditod németre a »Harom alma, meg egy félt.«"®

A fiktiv hypotextust k6zl6 szdvegrész tébb olyan mozzanatot is tartalmaz, amely
ovatossagra inti az olvasot. A vesztett fogadas latvanyosan komponalt szdvegrészt zar le,
a kompozicios logika a szdveg olvasdja szamara félreérthetetlen. A Pestre érkezé Jokayrol
(vagyis az elbeszélt énrél) az elbeszéld én eldszor is a tudtunkra adja, hogy flllentett
bantédi ismerdseinek akkor, amikor azzal nyugtatta meg helyi és a czifra asszony torté-
netét a nyilvanossagtol félté hallgatdsagat, hogy ,Hat ugyan ki adna ki az én novellamat?
Nincs én nekem semmiismeretségem Pesten.””? Az &néletird egyfeldl vallomast” tesz az
olvasonak, amikor felfedi a korabbi ,fllentést™ ,Mert nem voltam egészen igazmondo,
a mikor azt allitottam, hogy nincs én nekem semmi ismeretségem a pesti irodalmi magas
régiokban. Volt: - egy jo pajtasom a diak életbdl: az ott volt egy szépirodalmi lapnal se-
gédszerkesztd, javitnok; jol emlékezem a nevére; Petéfi Sandornak hittak.””" A téredelmes
vallomasnal” sokkal érdekesebb, ahogyan elbeszéli, ki is volt az ismeretsége. Az dnéletird
fenn, joggal, amellyel az 6néletird Petdfi nevének leirasat késziti eld. A ,jol emlékszem
a nevére” fordulatot a visszaemlékezésekben altalaban akkor hasznaljuk, amikor nem
feltételezzik, hogy a hallgatd ismeri a nevet, illetve, ha a név viseldje a multban fontos
epizodistaja volt az életlinknek. Jokai és Petdfi baratsaga kdzismert, Jokai rendszeresen
ir Petofirdl, Jokai, a kisregény szerzdje nyilvanvaldan szamol azzal, hogy Petdfi neve
és a kettejuk kozétti kapcsolat nem ismeretlen az olvasok el6tt. Raadasul nem csupan
személynév, hanem egy szévegkorpuszé is. Vagyis olyan szerzdi név, amely az olvasok
szamara elsésorban irodalmi mivekre mutat, amelyek legitimaljak a biografiai jellegd,
sokszor irodalmi szévegekbdl szarmaztatott narrativakat. A fordulatot értelmezhetjik
sz6 szerint, de a fikcid Onfeltarasaként is, hiszen az elbeszéld én Petdfi felkonferalasat
a metalepszissel az elbeszélt én kdlcsdnzoétt perspektivajabol hajtja végre. A névjaték azért
is érdekes, mert a Jokai Mor szerz&i név minden valdszinlség szerint Petéfitdl szarmazik.”?

68 Mint ismeretes, a Szokdtt katona dsbemutatdjdra 1843. november 25-én kerdilt sor, zenéjét
Szerdahelyi Jozsef szerezte, a korban kasszadarab, a Nemzetiben 156, a Népszinhazban 106 eléadast
ért meg. Vo. Kerényi Ferenc, A magyar népszinmd: 1843: Szigligeti Ede: Sz&kott katona = A magyar
irodalom tdrténetei II: 1800-1919, szerk. Szegedy-Maszak Mihaly — Veres Andras, Gondolat, Bp.,
2007, 234-242. Itt: 234.

69 A ki holta utan all boszut, 122.
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A kisregény elsé részének, vagyis az dnéletirdi narrativanak a zarlata tulajdon-
képpen olyan szamvetés, amely azt mérlegeli, mit nyert és mit vesztett az dnéletird
(valojaban az elbeszélt és az elbeszéld én) a ,Czifra asszony” megirasanak és kozre-
adasanak a kisérletével: ,ebbdl a gyaszos térténetbdl a szomoru nyereségem az volt,
hogy a fogadast megnyertem; és igy Petdfi kénytelen volt a vesztett fél kotelességét
teljesiteni: leforditani a magyar népdalt németre.””® A ,forditas” kdzlésére a vissza-
emlékezd ,a mlbiraldk és irodalomtorténetirok iranti kedveskedésbdl™ vallalkozik
csupan, a kajan bevezeté mondatot megfejelve azzal, hogy a forditasra ,még Kert-
beny is irigy volt.””® A kritikusok és az irodalomtérténészek megszolitdsa nemcsak
a jelenet és a szoveg irodalmisagat hangsulyozza. Arra is rdmutat, hogy a (pszeudo)
hypotextus kifejezetten a professzionalis olvasdk kedvéért kerllt bele a kisregénybe,
vagyis a ,normalfelhasznald”, az atlagolvaso érdekléddésére nem feltétlendl tarthat-
na szamot. Az &néletird, ha ,csak” szamukra irna, ezt a szbvegrészletet a kisregény
kompozicionalis egységének a sérulése nélkll kihagyhatna a szévegbdl. A hivatasos
irodalmarokhoz, a szakmahoz valé odafordulas olyan effektus, amely visszamendleg
és eldre is eldtérbe allitja a kisregény szdvetébe sz6tt regényreflexiot, az elbeszélés
metatextualitasra, metanarrativara épitd eljarasait. A kdvetkezd két bekezdés ebben
a kontextusban a német forditas ,applikaciojatol”, ,gyakorlati alkalmazasatol”, a va-
|6szerlbdl (a fiatal irodalmarok a maguk felviditasara énekelték a német széveget
a magyar népdal dallamara) a zarlatban mar a Petéfi-mitoldgia ezoterikus fantaszti-
kumaig viszi el a fogadasbdl szliletett tréfa lehetséges hatastdrténetét, a komikumot
sikeresen kapcsolva 6ssze a patosszal (,a hol az eltint koltét keressik a zold pazsit
alatt, [...] valami ismerds hang rakezdené: »héj huj! meinetwegn!« hat akkor egyszerre
egy haromlépésnyi tertleten valamennyi kikirics mind nevetésre nyitna fel a kelyhét.
— Arrél megtudnok, hogy ott jatszsza a bujosdit »6.«”).76

A kisregényben nem ez az egyetlen fiktiv Petdfi-hypotextus. A bantddi uriszék-
rél hazaérkezd patvaristat Petdfi levele varja: az dnéletird idézi a levelet, amelynek
megszolitasa ,Aldas és haborl!”, fellitése pedig (,No Marczi pajtds most mar vigan
vagyunk!”] tokéletesen illeszkedik a kis szamu, ismert levél stilusahoz, hangltéséhez,
fordulataihoz. Témaja az irodalmi élet és az irodalmi Gzem. Petéfi Jokai mentora-
ként, sét (Onkéntes) irodalmi Ggynodkeként kdzvetiti szamara Vahot kérését, valamint
beszamol kritikai fogadtatasukroél és arrél, & maga, segédszerkesztdként mit tervez
k6ézoIni legkdzelebb Jokaitol. A szdveg kesdbbi pontjan a hivatasos irodalmarokhoz
valé odafordulas visszamendleg ennek a széveghelynek a statuszat is jelzetté teszi,
amennyiben felhivja a figyelmet arra az irodalomtérténeti tényre, hogy az eredendden
is szUkds Petéfi-Jokai-levelezés megsemmisilt.”” A fiktiv hypotextus statusza elkép-
zelhetd volna ahhoz hasonlatos re-szkriptualizacioként, mint amellyel mar a Remete
hagyomanyaban is talalkoztunk, az idézoéjel (no és persze a Petofi-stilus) kétséget

73 Uo., 130.
74 Uo.
75 Uo., 131.
76 Uo.

77 Jokai 1847 6szétdl 1848 plinkdsdjéig egyutt lakik Petdfivel, Jokai pedig, Tompahoz hasonlatosan,
amikor dsszeveszett Petdfivel, elégette a leveleket. V6. Badics Ferenc, Bevezetés = Petdfi levelei,
s. a. r. Badics Ferenc, Kunossy, Szilagyi és Tsa, Bp., 1910, 15. A komaromi szlléi hazban esetlegesen
8rzétt dokumentumok tlizvész alkalmaval semmisultek meg.
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sem hagy afeldl, hogy nem pszeudoreziimérdl vagy re-szkriptualizaciordl van szo,
hanem pszeudohypotextusrol. A Petdfi-levél idézett részletével az dnéletird azt teszi,
amire csak az irodalom képes: a nyelv létesitd erejével megalkot valamit, ami nincs
(és ezen a ponton szinte mindegy is, mar nincs vagy nem is volt). Az elbeszélésben
tehat megalkotja azokat a hianyzé dokumentumokat, amelyekre tdmaszkodva az
olvaso szamara hitelesen, a jelenléteffektust mikddésbe hozva tudja megalkotni
amultat. Ez a mult azonban a széveg tanusaga szerint mar az elbeszéléd emlékezetében
sincs, az emlékezetmunka olyasmit konstrual meg, ami a visszaemlékezd szamara
sem kéznéllevd vagy adott.

A novella irodalmi életbe vald ,beléptetését”, a tisztazat sorsat elbeszéld sz6-
vegrész szignalizaltan irodalmi. Mozes elsé kényve 5., 8., 13., 19,, 23., 31. versének
szekvencidlis rendje (,€s |6n este és 16n reggel”] ritmizalja az ,ird” teremt(éd)ésének
térténetét. A Petdfivel vald taldlkozasok reggel és este egy-egy Ujabb [épést jelente-
nek az irdteremtés torténetében. A novellat Petdfi a ,Pillvaxban” kapja meg, masnap
reggelinél derul ki ugyanott, hogy mar el is olvasta. Az &néletird ekkor értesul arrol,
hogy Petéfinek tetszett a szdveg, dnkéntes irodalmi Ugyndkeként pedig ugy ddntott,
nem Vahotnak, hanem a befutast és honorariumot is jelent® Eletképeknek, vagyis
Frankenburgnak adja at a kéziratot. Este, a szinhazban a harmadik lépcséfok a siker
felé vezetd uton, hogy Frankenburg megvette és a kdvetkezd szamban kozli a ,Czifra
asszony’-t. Masnap délben ismét a Pillvaxban tudja meg, hogy Monsieur Rayée fran-
ciara fogja forditani a novellat a Journal de Demosielles szamara. A novella karrierje
ezen a ponton ér a csucsara”. A napok egymasutanjanak rendezéelve egy temporalis
ellipszissel ér véget: ,egy reggel” Petdfi azzal a hirrel érkezik, hogy a cenzor kitérolte
a novellat a lapbdl. Az 6néletird visszatekintd, retrospektiv elbeszélése a fészerepld
és a cenzor parbeszédeében valt perspektivat, amikor az 6néletiras palyakezdd
fészerepldje a cenzorral az irodalom feladatardl és az alkotok etikai felelbsségérdl
beszélget. A térlés oka nem politikai, hanem esztétikai: ,No, hat, édes ifju szabadelva,
kalvinista baratom, hogy tudtal te egy ilyen kisértetes histéria leirasara tollat venni
a kezedbe? Hat azért adta neked Isten a talentumot, hogy babonat terjessz vele?”’8
Mikdzben a parbeszéd jelenléteffektusa értelemszerten fikcionalizalja a visszaemlé-
kezést, a negyven évvel korabbi” parbeszédben két, az irodalomtérténetbdl ismert
figura (Rezeta Janos és Jokai Mor) beszélget az irodalom és a mUivészet tarsadalmi
hangsulyozza: ,A jo 6reg Reseta csakugyan megorokitésre méltd derék ember
volt. MegkdvesUlt bureaukratasaga daczara még is derék, szabadelvl és hazafias
érzelmd férfi. Ha természetemben volna a poétazas, a petrificalt fahoz hasonlitanam,
mely fa létére szikrat tud adni, mint a téizké. Es mindenek felett nagy oltalmazdja volt
a fiatal iroknak. Mindnyajat tegezte. Nalam kilonds joggal tehette azt, mert még se
bajuszom, se szakdllam nem volt.””® A Jokai-prézabdl jol ismert fogdssal egy nem
teljesuld feltételhez koti azt, amit végll mégiscsak megtesz akkor, amikor elbeszéli,
mit tenne, ha a feltétel teljesline. Ebben az esetben a ,poétazas” olyasmi, ami az 6n-
életiras elbeszéld énje szerint nem jellemzd a természetére, és az dnéletirdi paktum
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értelmében az olvasd ennek az allitasnak kénytelen hitelt adni: az elbeszéld én sajat
magaral allit valamit, olyasmirdl tesz vallomast, amit érez, vagyis aminek a hitelessé-
ge eleve nem vizsgalhato. Az olvasd azonban gondolhatja ugy, hogy az énéletird
benyomasat tikrézo allitassal szemben ez a feltétel teljestl, ami kétszeresen is fordit
a hasonlitas igazsagértekén.

A kisregény elso része, az &néletiras, a szerepldk seregszemléjével kezdddott,
akézirat elégetésének jelenete (,Az én elsé szlldttem porra €s hamuva lett szépen.”)®°
pedig az eltdvozott tanuk” seregszemléjével zarul. Az enumeracio keretet alkot, hiszen
a zarlatban ellenkezé elbjellel visszatér. Ezuttal azonban nem azokat veszi szamba,
akik ,ott voltak”, hanem azokat, akik mar ,nincsenek itt.” Ha a jelenléteffektust az els®
seregszemlében az 6néletirds szerepldinek traszparens irodalmisaga ellenpontozta, a
télti be ezt a funkcidt. Az dnéletirasban elbeszélt események ,szemtanuit” egyesével
veszi le” az énelbeszéld a képzeletbeli sakktablardl (vagy szinpadrol):

A két lapszerkesztd, a ki az elsé munkamat kinyomtatta; a czenzor, a ki
kitoérulte; a jo baratok, a kik mulattak rajta, a kritikus, a ki leszidott érte:
mind por és hamu mar.

A kedélyes tablabird, a ki az eszmét adta hozza, a tisztartto, a ki félt a kdzze-
tételtdl, a grofok, a kik megharagudtak volna érte: mind por és hamu mar.
Maga az emlegetett kis lany, elsé almom, a kire gondoltam, mikor az elsé
munkam irtam: mit fog ra mondani? Régen por és hamu.

Es az a lelkemhez nétt jo barat: a szabadsag leghivebb dalnoka: az érias
valamennyiunk kézoétt: az is por és hamu.

Es utana és koriile az egész nemzedékei az isteni szikratdl atvilagitott dicséd
sziveknek: irdk, tudodsok, kéltdk, aeszthetikusok — por és hamu.®

Az enumeracio tehat azt allitja, hogy nincsen mas, csak a széveg. Az elbeszélt térte-
netnek és az &néletirasnak sincsenek tanui, a kisregény, a nyelvi mdalkotas 6nmaga
egyetlen kontrollinstancidja. Az a kisregény, amely végsé soron nem sz6l semmi
masrol, mint hogy mi az irodalom.
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