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Fried Istvan

Egy JOkai-regény ujragondolasa

MEGIEGYZESEK A SZEP MIKHALHOZ

.Mi lett bel6le tovabb? Egy elcsapott hohérbdl? Hol végezte az életét? Azt senki sem jegyezte fol.”
,Hova lett? Mi volt az igazi neve? Azt nem tudta meg senki.”
,S taldn igaz, hogy ugy van.”

A Szép Mikhal (1877) nem tulsagosan gyakran volt a Jokai-regénykutatas vagy a magyar
regénytorténet targya, fellletesen szemlélve azok véleményét latszott igazolni, akik az
id6sddo, ekkor 52 éves Jokai hanyatlasat konstataltak; azt ugyanis, hogy a kdzénség
kegyeit keresve, tulfeszitett, érdekességhajhaszé modon szerkesztette a rémregényes
eszkdzoktdl sem idegenkedd cselekménysort, borzalmak halmozasaval, a kilénleges-
ségek felsorakoztatasaval, a rablo- és egyéb ,romantika” kellékeinek felhasznalasaval
helyettesitette a Iélektanilag megalapozott tdrténetmondast. Es éppen e regényt még
az sem menthette meg az efféle — Ugy gondolom, a széveget fellletesen olvasd
— vélekedéstdl, hogy Jokai ezuttal (is) beszamolt forrasairdl, amelyekhez igyekezett
hd maradni, sét, az elbeszélés folyaman tébb izben utalt arra, hogy ellenérizhetéek
amegadott helyen, honnan szarmaznak allitasai, leirasai, a térténések. S ha mindez nem
volna elég, aregényhez illesztett jegyzetek nemcsak az egyes helyek magyarazataval
szolgalnak, hanem forrasjeldléssel is. Jokai azonban még ennyivel sem elégedett meg.
A cselekményvezetést, a két szeretd sziv tragikussa vald eseményét belehelyezte az
epika és a drama kozotti kaldnbozés (nem elméletébe, hanem az éltala helyesnek
gondolt) gyakorlataba;? korrajzat azért részletezte, hogy az olvasot segitse a XVII.
szazad magyar kdéznapi, kdzigazgatasi s politikai térténetben vald elgondolasaban,
forrdsaihoz utal vissza a korszak kulturalis €s mas szokasainak érzékeltetését kinalvan,
és nem utolsésorban a regény kétféle magyar nyelvére hivja fol a figyelmet: nem
egészen arra, hogy evvel a ,fogds™sal masutt is él, hanem — mintegy leleplezve, mint
mkddteti nyelvi képzelderejét — az elbeszélt és az elbeszéldi idd szembesitésével

1 Jokai Mér, Szép Mikhal (1877), s. a. r. Téglas Tivadar, Akadémiai, Budapest, 1964. A regénybdl vett
idézetek a kritikai kiaddsb ol szarmaznak, mint ahogy a mu forrdsait, a korabbi szakirodalmat
tekintve is a kotet jegyzetanyagdra tdmaszkodom. A tovabbiakban kilén nem hivatkozom. Azokat
a megallapitasokat, melyek az igen gazdag, 1870-es évekbeli Jokai-regénytermésre vonatkoznak,
ismerem, de ezuttal (is), anélkil, hogy vitatndm a szakirodalomban formalddo allaspontokat,

a magam gondolatmenetében megkisérlem, hogy figgetlenedjek télik. Jelen iras kiegészitése
két Jokai-kdnyvemben és tobb azdta megjelent dolgozatomban kifejtett felfogasomnak. Az emlitett
szakirodalom: Jokai Mér, Egy hirhedett kalandor a XVIl-ik szézadban, az utdszd Domokos Matyas,
Szépirodalmi, Budapest, 1984, Gergely Gergely, Jokai regényei az 1870-es években,
Irodalomtorténeti Kozlemények, 1975/3., 307-317; Tarjanyi Eszter, A kdpé novella mint a popularis
kultara alapkdve = A kisproza nagymestere. Tanulmanyok Jokai Mor novellisztikajardl, szerk.
Hansagi Agnes — Hermann Zoltan, Tempevolgy kényvek, Balatonfired, 2018, 193-205, Nyiri Péter,
,Nincs olyan nagy, nincs olyan kicsiny, ahol &t ne Idtnam”. Vallas és erkdlcs Jokai regényeiben, A
Magyar Nyelv Muzeumaért Alapitvany, Satoraljaujhely—Széphalom, 2020, 129-144.

2 Az elbeszéld emigy indokolja a regény zardsat, szembedllitva a dramaban megengedhetd happy
endinggel. A megallapitas ellendrizhetd Jokainak a regénybdl készilt, azonos cimi dramajat
olvasva.
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emeli a térténelminek szant narraciés elemet a jelenkori olvasd horizontjaba. Olyan
kettds nyelvi vilagot teremt, amely ugyan nem kettds vonalvezetésU, de tudatosan
rekonstruktiv igényd, igy a ,fejezetek elé” irt mondatok a régi irdsmad szerint vannak
fogalmazva [mint Jokai allitja), azaz a szohasznalatot és a helyesirast illetéleg archaizal
(igaz, maga figyelmeztet, hogy nem bizonyosan a XVII. szazadi nyelvallapot szerint).
Ezzel azonban szabadkezet ad az elbeszélének, hogy ne kelljen kilépnie dnndén
kora nyelvi helyzetébdl. Ezt csak akkor teszi meg, amikor mas nyelvbdl, sullyal a la-
tinbdl, kdlcsdndz, a korhliseg kedvéért. Mindazonaltal az elbeszéldi nyelv nem lesz
egysikuva, hiszen a babonas, zlrzavaros, masfeldl a szigoru térvényekkel korlatok
kézé szoritott vilagnak, jorészt a forrasokbdl elébanyaszott alakjait beszédmaodijuk,
a hozzajuk fizédé hiedelmek, az dlsdgos szandékok jellemzik. igy a regény egyik
(lényeges) hozadéka, hogy ennek a sokszereplds vildgnak tobbféle beszédmoddjat
igyekszik az elbeszéld a lehetségessegig hiven visszaadni.

A forrasokbol érkezett az irdhoz a késztetés, hogy a XVII. szazadi (magyar €s nem
csupan magyar, hanem példaul toérok) vilag szerepldibol széles spektrumu tarsadalmat
szerkesszen: a fénemesi, a varosi élet agensei mellett a martaldcok, a rablok, sét,
a tarsadalmon kivuliek 6sszefonddo, elhatarolddo, egymassal is klizdd-vitazo, kilsé
eréktdl fenyegetett létezési formait (ne politikatdrténeti dominanciaval, hanem)
amindennapok gyakorlataban vigye szinre; Magyarorszag és Erdély torténete szinte
csak hattérként vazolodik fol, a kdzéppontban Il. Rakdczi Gydrgy meggondolatian
lengyelorszagi kalandjaval. Mégis, ez a viszonylag tavolabb térténd esemény be-
lejatszik a szerepldk életébe (és haldlaba), szinte jelezve, hogy hidba maradnanak
a szerepldk a ,térténelmen” kivll, a sajat térténetlikdn belll, ez nem lehetséges.
Az 1650-es esztendbkben sem lehetséges a tavollét, a messzebbre zajld események
begylriznek a védettnek gondolt életekbe; a térvény betli nem teszik lehetdveé a
térvény szellemének érvényesilését. A tisztesséqg, a tiszta szandék nincs védve az
intrika, a cselszovés, az oktalan sértettseg, a bosszuvagy artd szandékaitdl, a két
fészerepld védtelen a latszattal szemben, olyan kdzegben zajlik életik, amely ellen
(amikor a legnagyobb szlikség volna ra) nincs hatasos fegyverk.

Ez az, amit az elbeszéld kibont, fordulatos torténetet beszél el, a feszliltségkeltés
és (idbleges) oldas ,tarcaregényi rutinja™val, nem annyira a meglepetéseket halmozva
(bar nem is takarékoskodva a meglepetésekkel), hanem a forrasokbdl meritett esemé-
nyek csoportositasaval, szembesitésével. Félismerve a hataskeltés eszkdzeit, hiszen
az 1840-es esztenddktdl kezdve gyakorolhatta, és ezt tanulhatta kedves francia iroitol,
de akar a szintén kedves Dickenstdl. Marmost ezt a szokvanyosnak olvasott (noha
nem feltétlendl és messze nem minden mozzanataban szokvanyos) Jokai-regényt
a fejezetek elé irt archaizald — alcim-funkcioju — mondatok, mottok kissé eltéritik.
Olvasoi szempontbdl azért, mivel a sdrl térténet ,gyors” olvasasat megszakitjak, és
az ebben az archaizalt helyesirasu-kifejezéskészletl nyelvben kevéssé vagy egyal-
taldban nem jaratos olvasoét a lassu, kibet(izd, megfontolt olvasasra kényszeritik. Ez
a kétfajta olvasas kiegészitheti egymast, de arra feltétlenul figyelmeztet, hogy régi
korban jatszddo toérténetrdl van szo, amelynek az elbeszéld a ,mai” nyelvre forditdja.
igy elképzelhetd, hogy a forditds nem egészen tdkéletes, valami elvész. S hogy ne
vesszen el, a regényt kdvetbleg magyarazo jegyzetekre van szukség, mivel azok
nelkll egyes részletek a homalyba veszhetnek. Azt pedig legfeljebb csak sejthetjik,
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de nem tudhatjuk, hogy a latin és a német szévegeket hanyan értették Jokai kortarsi
olvasoi kdzull, bizonyara joval tdbben, mint manapsag. Az archaizalt mondatokon
kival a latin és német nyelvd kifejezések, idézetek, ,sententid™k az archaizalas keltette
modalitast erdsitik, a jelentdl elvalo, am az elbeszéldi forditas” altal mégiscsak ért-
hetéve-élvezhetdve tett elbeszélést szinesitd beszéddeé szerkesztve a tébb nyelvbdl
szarmazo megnyilatkozasokat.

A Szép Mikhalnak azonban legfébb otlete a legfontosabb forras vélt vagy
valodi elbeszéldjének szerepeltetése: az Ungarischer oder Dacianischer Simplicis-
simusbol® képzett Simplexnek tdébb mindségben térténd megjelenitése. Amennyi-
ben a kdpéregény* kdzelében latja a kutatds a Szép Mikhalt, ez jorészt Simplexnek
koészdnhetd, aki hol elszenveddje, hol mozgatdja-kiterveldje a cselekménynek, aki
alegtdbb figuraval kdzvetlen kapcsolatba kertl, hol segitve terveik végrehajtasaban,
hol gatolva mas szandékok beteljesulését. Aki furfangos, taldlékony, mindig a ,jo”
oldalra igyekszik, ugyanakkor (t6bb izben) kiszolgaltatottja is a vart és nem vart for-
dulatoknak. Semmiképpen nem ,hés” (ez a férfi f&szerepldnek fenntartott pozicio),
de nem is csupan raisonneur, jollehet az & mlve ,regényesedik” a Szép Mikhalban.
A koépéregénybe eleve beleértendd a kalandsorozat, a képtelen helyzetekbe veszés
és az onnan csodaval hataros kimenekulés. Jokai azonban moédosit a ,kopéregény™-i
mintan, Simplex mellé egy masik spiritus movenst is beiktat: Babura Pirkat, aki els6-
sorban a néi fészerepld életutjat egyengeti, majd juttatja el a kilatastalansagig, mig
Simplex a férfi fészerepl® ,bajtars™a, a szdénak szo szerinti és atvitt értelmében. Ugy
is irhatnok, az értelem, a szamitas €s a megtervezettség segitségevel [ép kdzbe és
old meg problematikus helyzeteket, amikor a legnagyobb szlikség van ra. Babura
Pirka a korszak éjszakai oldalanak képviseldje, aki kitinden hasznalja ki az uralkodd
féelelmeket, elditéleteket, babonakat, rajatszik boszorkany hirére, ndi praktikakkal
lesz urrda nem egqy ,férfili” naivitdson, a megtévesztés, tévutra vezetés mestere. Ez
a kettds torténelem alatti, mdgétti folyamatok ismerdje, kihasznaldja, a korszak éssze-
tett vilaganak, ellentmondasos szintereinek tuddja, szervezdje, hol haszonélvezdje,
hol dldozata. Mindenképpen a legaldbb kétszintes® torténetnek vitathatatlanul egyik
kézponti alakja. A tdérténet nappali vildgaban ismerjik meg a két fészerepld szerelmi
historigjat, amelybe belejatszik az éjszakai vilag is; Simplexnek és Babura Pirkanak

3 Jokai maga idézte forrdsait, melyek hianyosan megmaradt kényvtardban megvannak.
.Egy ember, akit még eddig nem ismertink”. A Petdfi Irodalmi Muzeum Jokai-gyUjteményének
kataldgusa, szerk. E. Csorba Csilla, Petéfi lrodalmi Muzeum, Budapest, 2006, 134, 146. E kdnyvtarban
Szildgyi Sandor Il. Rakoczi Gydrgyrdl irt kdnyve is follelhetd, ez a Szép Mikhalt kdvetdleg,
tizennégy év mulva jelent meg.

4 Fried Istvan, Verbo elhiresedett fia féldrészek és nyelvek kbzétt. Benyovszky Moric kalandjai Kelet-
K&zép-Eurdpa irodalmaiban, Irodalmi Szemle, 2019/10., 26—44.
5 A kétszintesség itt részint a mlfaji emlékezetbdl kdvetkezik, részint a ,nappali” és ,&jszakai”

ellentétébdl, semmiképpen nem a Don Quijote képzelgd-képzeleti-irodalmi versus alant
jaro-tapasztalati parosabol. A Don Quijote nem a pikareszkre reagdl, hanem a lovagregényekre,
hatastorténetében a pikareszknek nem jut hely. Jokai konyvtaraban két Don Quijote-kiadas

is follelhetd, mindkettd francia nyelv(, az egyik 1882-es, targyunk szempontjabdl érdektelen,

a masik a Gustave Doré illusztraita 1869-es. El&szavat Louis Viardot, a neves énekesndnek,
Turgenyev baratndjének férje irta. Ez dnmagaban nem elégséges ok, hogy Jokai Cervantes-
olvasasat bizonyitsuk, de természetesen nem zarhato ki, hogy olvasta. A Don Quijote magyar
hatastorténetében inkabb egy Mikszath—Kridy vonal hiizhatd meg (Pongracz grof — Alvinczy
Edudrd). E téren valik el dllaspontom Szérényi Laszloétol, vo. A Simplicissimus-féle irodalom mint

73 ¢



mindkét vildgba van bejarasa, természetesen nem azonos modon, nem azonos
statusban, eszkdzeik is kildnb6zéek. Ugyanakkor a szerelmi térténet reménytelendl
indul, fenyegetettségnek van kitéve, majd az éjszakai vilag szerepldjének, neve-
zetesen Babura Pirkanak segitségével teljesedhet be, és ugyancsak 6 az, aki ebbe
a békés letezésbe Ujolag hozza be a fenyegetettséget, majd okozza a tragikusba
hajlod végkifejletet. Simplex a kopéregényi elképzelés szerint adllandd mozgasban
van, meglepd szintereken tdnik fol, haldlos veszélybdl, tdrék rabsagbol menekdl ki,
szlntelen aktivitasaval tdnik f&l kilédnféle szintereken. Végezetill az 6 otletgazdag-
saga menti meg a biztos halaltél a férfi fészereplot, késziti eld, teszi lehetéveé a meg-
menekulést a haldlos csapdabdl. S teheti ezt azért, mivel ugyan a nappali vildgban
otthonos, de — ha szikséges — alamerészkedik az éjszakai vilagba is. Nem kerllheti
el figyelmunket, hogy Babura Pirka és Simplex mar e regényidé el6tti korbdl ismerik
egymast, és korantsem ellenséges a viszonyuk.

Meég egy szempont beiktatasat gondolom mellézhetetlennek. Ha Simplex
elsésorban a feérfitdrténet mozgatdja, kiléndsen eleinte, Babura Pirka a néié. Mivel
valdjaban a regény elsé harmadaban egymastol elkildndl a kettd. A férfi f&szerepld
(itt az ideje, hogy néven nevezzem: Kalondai Balint) fokozatosan valik azza, aki be-
lend a neki szant szerepbe, a kicsapott didakbdl a kassai fébirdéba, a reménytelen
szerelmesbdl a boldog férjébe. Ez t&bb |épésben torténik, a kezdethez Babura Pirka
seqitsége, tanacsai szikségeltetnek. A néi fészerepld a valdban szép, Jokai dldozat-
kész ndalakjaihoz hasonld Mikhal elveszne, ha Babura Pirka nem allna mellette, nem
szbktetné meg a hohér hazabdl, ne vezetné Balint karjaiba. A férfi és a ndi térténet
egyik szala, a kétszintességbdl a ,felsd”, ezutan tovabbfonddik, immar egyeslulve, s
csak akkor valik ismét szét, amikor itélet ala kerlinek. Babura Pirka tdrténete folytatodik,
néha lathatatlanul, ujra félbukkan, immar a végzet kilddtteként, aki Mikhal romlasat
késziti el6. Az 6 tdérténete szintén a vérpadon fejezddik be, de csak az évé, mert az
altala képviselt éjszakai vildgban megvan az utdda,® aki ott folytatja, ahol valdjaban
abba sem maradt. Mindazonaltal nem allithatd, hogy a néi démonizald principium
allna szemben a férfi heroizaldval/képéregényivel. Hiszen éppen az a Jokai-regény
egyik érdekessege, hogy a két principiumbdl eredeztethetd térténetszalak keresz-
tezik egymast: a ferfitdrténet egyben a rémregényes hohértdrténet is, a halalnemek
valtozatos megjelenitésével, csalardsaggal, kegyetlenséggel, embertelenséggel,
démonizald vonasokkal, a ndi térténet a tisztaszivi Mikhalé, Balint anyjaé és Izabella
grofnéé, akik egy idealvilag Uzenetét tolmacsoljak magatartasukkal, jelezvén a noi
térténet éjszakai oldalaval ellentétben a nappalit. A JOkainak felrott vétket jorészt
elharithatjuk: nem 6rddgdket-angyalokat fest, noha a Szép Mikhalban meglehetbsen
szélsGseges karakterek agalnak. Ezzel nem allitvan, hogy az elbeszéld |élektanilag
tul mélyre asna. Ha hi akar maradni forrasaihoz, marpedig hi akar maradni, akkor a
koépéregénybe forditas ezt nem teszi lehetdvé, Balint is, Mikhal is valtoznak a regény
folyaman, Simplex és Babura Pirka nem. Ugyanakkor a hohértdl, Vihodartdl sem

.74

Jokai Mor regényvildgadnak forrdsa = Serta Pacifica. Tanulmanyok Fried Istvan 70. szliletésnapjara,
szerk. Armedn Ottilia — Kurtési Katalin — Odorics Ferenc — Szérényi Laszlé, Pompeji Alapitvany,
Szeged, 2004, 283-289, féleg 286-287.

6 Ez az utdd az egyik rablo szeretdje, haza mintegy dtmeneti dllomas a két szint kézoétt, Babura
Pirkdval egyutt el6bb segit, utdbb a végzet elékésziléséhez jarul hozza.
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tagad meg az elbeszéld (minden kegyetlen elszantsaga, ridegsége, kiméletlensége
ellenére) heroizald vonasokat, a viselkedés méltosagat, a példat statualva kivegzendd
rabloktol sem a szenvedésen Urrd [évé hési vonast; még az orszagvesztod, kéjvagyo,
gatlastalan Zurdokitdl sem tagadja meg, hogy csuffa téve, megérdemelt felstlésekor
kardot ragadjon, és parbajra hivja a nala ifjabb, erételjesebb Homonnai grofot. S bar
ezt a felsorolast folytathatnam annak bizonyitasara, hogy korantsem a leegyszerU-
sité egyoldalisag érhetd tetten JOkai emberabrazolasaban, inkabb ott folytatom,
hogy Babura Pirka és Simplex talan a leginkabb szemléletessé rajzolt figura: Babura
Pirkanak a boszorkanysag mintegy tulélési stratégia, az intrika a megélhetés forrasa,
a félelemkeltés megfelelési (persze, nem kényszer] torekvés a kdrnyezet elvarasaival
szemben. S ha céljai [megélhetése, élete) megvalodsitdsdhoz nemtelen eszkdzoket
hasznal, egyaltaldban nem az ,6sgonosz” kisszerdbb leképzbdése. Mivel eszesnek
mutatkozik, olyan szinben tdnik fél, hogy kielégitse azok varakozasat, akik a kor hi-
edelmei szerint tekintenek ra, a kor jellegzetes szerepldje (lehet hivatkozni, hogy az
1650-es esztenddkben horoszkdpok, josok, jovenddmonddk mily hatassal voltak a
torténelem szereploire). Babura Pirka jelenéseibdl olykor a humor sem hidnyzik, jollehet
a humor Simplex alakjaban testesil meg — ismételve: a kopéregényi elvarasok szerint.

Jokai jegyzetei kdzétt irja: ,A tudomany maga is teli volt babonaval, az orvoslas
titkos szimpatiakkal foglalkozott, nem csoda, ha az alsébb néposztalyokban a kuruzs-
lon6k egész hatalmat képeztek: a boszorkanyi kart, melyet az Gldbzés nem irtott, de
ndvelt. A kuruzslas egytt jart a keritéssel.”” Ha az idézett mondat a néi térténet része,
és beiktathatd az éjszakai torténetbe, akkor a késmarki professzor, a valdban neves
Frélich David tudni érdemes és tudni nem érdemes tudomanyaval, ledanynevelési
elvével, életvitelével ugyan a térténet férfi vonalaba sorolddik, és a nappal vilaga-
ban igényel és kap helyet, mégsem zarhato ki teljesen, hogy a ,tudomanyos™nak
gondolt hiedelmek és elképzelések szerint mindstil tevékenysége. A matematika és
a csillagaszat professzora Iévén ki tudta szamitani a nap- és a holdfogyatkozasokat,
valamint ha a varosi hirhedett toronydranak valami hibaja lett, az dramUvet szét tudta
szedni és Ujra 6sszerakni; az id6jarast meg tudta hatarozni egy egész esztendére;
rendén elbant az aureus calculussal, sét a horoszkop és csizid feldllitasahoz is értett;
az aspektusokbol tudott magyarazni, a hdnapok feladatait kdnyv nélkil tudta, ismerte
az arcanumokat és a flvek virtusait, az antipatiakat és szimpatiakat, sét amuletumok
készitésében is tudos volt. Amellett nemcsak tanar, de felavatott pap is volt, s mind
a két katedrat be tudta télteni.”

A leiras soran gyanussa valhat, miért kell minden alkalommal megismételni,
hogy ,tudta”; hirebdl kdvetkezik, hogy sokféle hasznos és a korban igényelt ismeret-
tel rendelkezett, gyakorlati és elméleti ,tudas” egyként a birtokaban volt, és ennek
segitségével tehetett eleget tudostanari kdtelezettségeinek, és szerezhetett jo nevet
szélesebb kérédkben, ahol inkabb a divatos, korhoz kotétt foglalatossagaiért becsl-
ték. Mindenesetre az elbeszéld a messze f6lddn tudds hirében allo Frolich Davidot
is olyannak lattatja, aki pontosan megfelel a korszak elképzeléseinek a sokoldalu
tudosrol. A széleskdrl ismeret azonban nem parosul azzal, hogy eligazodna az élet

7 A XVII. szazad elsé felének olyan példaira hivatkozom, mint Il. Rudolf pragai udvara, utdbb Tobias
Masnicius tevékenysége...
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Ugyes-bajos dolgaiban, sententiadi potoljak a tapasztalati valdsagbol eredeztethetd
Ltudas™t, a széleskorl tajékozottsag miatt nincs kilénbség a fontos és a kevésbé
fontos, a valdban tudomanyos és a csupan hiedelmet tartalmazoé kdzott.

A cselekmeényt elindito, lednyaval kapcsolatos déntése hatarozza meg Mikhal
sorsat, igy az apa lényegében beall azok sordba, akik (akaratlanul] jelolik meg azt a
tévutat, amelyre a két fészerepld egy ideig rakényszeril. Innen nézve, a férfi és noi
térténet téle indul ki. Hozzatenném: vele, altala zarul. Hiszen a kezd§ fejezeteket kdve-
téleg elveszitjik szem eldl a tudods professzort, aki egy sikertelen keresést kdvetdleg
kevésseé latszik erdeklédni Mikhal sorsa irant, és Mikhal sem gondol arra, hogy sorsa
jobbra fordultan meglatogassa apjat. Ellenben az apjatdl, apja kdvetelésére tanultaknak
néhany esetben hasznat veszi,® igy mégis valamiképpen ott lebeg az apai emlék az
eseményeken. Még egy megjegyzés kivankozik ide: a késédbbi toérténések szamara,
illetéleg a szerepldi magatartasok jellemzésére szolgald elsd fejezet, melyben az
archaizalé mottd szerint az apa bolcsen (bewlchen) és célirdnyosan (tzeeleraaniosan)
neveli Mikhalt, hirtelen vetédik fol, mi kell a ,,XVII. szazadbeli haziasszony liktariuma-
hoz”, tdbbek k&zbtt az aqua vitae készitéséhez, aztan — szinte megfeledkezve, hogy
az elbeszéldnek a torténet alakulasahoz kellene inkdbb elékészulnie — ,&sanyaink”
kertészkedéseérdl esik szo, a viragoskertekrdl és még sok mas egyébrdl, eurdpai
kitekintéssel. A regényt kovetd jegyzetek arrdl arulkodnak, hogy készitdje szerféldtt
szukségesnek gondolja indokolni ezt a szerinte hosszu kitérét, amelyet vékony szalak
flznek Mikhal sorstérténetehez. Védekezesll veti oda: A kor jellemzése vegett idéztem
az akkori szokasok leirasanal is hosszabban az elsé fejezetben, hiszem, hogy unalmas
is.” Nem tulsagosan gyakori a regénytorténetben, hogy egy utdszoként funkcionald
fejezetben a szerzd (elbeszéldje) unalmasnak mindsitse eléadasat, és ezt sziiksé-
gességeével magyarazza. Az elsé fejezet az altalam hasznalt kiadasban az 6tédiktol
a tizenharmadik lapig terjed, a professzor nevelésének részletezése a hetedik lapon
kezdddik meg, az utolsd két lapon arrdl értesulink, mint jar Mikhal apjaval egyutt
templomba, mint zaratik ki a vilag életébdl, ti. sshova nem mehet, szobajanak ablakai
az udvarra nyilnak.® Egyszoval az elbeszéld és az elbeszélés magamentése inkabb
figyelemfelkeltésnek hat, és némi 6nirdnia becsempészésenek; valamint egyaltalaban
nem idegen a Jokai-szévegkonstrukcidoban, hogy a nem egyszer halmozassal érzé-
keltetett helyszin targyi b&sége kdzvetve vagy kdzvetlendl belejatszodik a toérténés
kibontakozasaba. Eppen ezért a jegyzetek mentegetdzését mégsem kell annyira
komolyan vennlnk, egyrészt azért, mivel a Jokai-irasmod, -szerkesztés jellegzetes
fordulatai k&szénnek vissza, nem a leirds révén megceélzott teljességre térekves,
hanem a lattatas/elképzeltetés célszerliségében megvaldsitani kivant rairanyitasa az
olvasoknak egy régi szokasrend, ,vildag”, mlvelbdés és az elbeszélendd térténetek
Osszefliggéseire, masrészt azért, mert az elsé fejezetben kdrvonalazott étkezési mod
és ,fogyasztoi” magatartas latin bdlcsességekben kifejezett, szertartassa valo rendje
meg Jokai gyerekkoraban is megélt éiményként volt jelen a megordkolt életformaban.

8 Utdbb tetszik ki, hogy Mikhal svédul (1) is tud, igy Zurdoki titkos levelét meg tudjak fejteni. Errél
[marmint a nyelvtanulasrol) az elsd fejezetekben nem tétetett emlités. Nem elképzelhetetlen, hogy
Jokai régtondzve, a cselekmény gérdilékenyebb bonyolitdsa érdekében iktatta be,
megfeledkezvén Mikhal tanulmanyairol.

9 A nagyenyedi két flizfa (1853) tudos professzora hasonldképpen félti leanyat a didkoktdl, de ott
sem sikeresen.
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S ez az életforma, amelynek az étkezés a nem mellékes megnyilatkozasi formaja,
hiszen a materialitason kivil szellemiekre, a verbalitas elhanyagolhatatlansagara is
utal (,Még didkkoromban is a latinkodas a bontonhoz tartozott. Egy ebéd elétt a
hazigazda minden fogashoz mondott egy didkhexametert”) — ezek utan Jokai felte-
hetéleg emlékezetbdl kozli a leves, a rak, a hal, a silt, a sajt, a dio, a vaj, a gyumalcs
kindlasakor elmondott egysoros verset, melyet a megkinalt, ha betelt az étellel, szintén
latin hexameterrel harit el.”°

S minthogy az elbeszéld munkajat ugy tunteti fol, mely a térténet kilénbsége
miatt alaposabb korrajzot igényelve, széles hatteret fest fol, és csak efféle elbkészités
utan indithatja el a térténetet, egyben relativizalja az unalmas mindsitést, megalapozza
a szerepldkre vard kalandokat, a két szerelmes viszontagsagait csupan sejteti, mivel
a térténet oly bonyolddott lesz, hogy annak kévetéséhez részletezd elétdrténet
szUkségeltetik. Ugyanis a kdvetkezdkben egy tévesztés, egy elhallgatas tarul fél, igy
esély mutatkozik a térténet mas szempontu Ujrainditasara.

Visszatérnék Frélich Davidhoz, akinek a korszakba ill6 jellemének alapos leirasa
egyben magabiztos tudas és félreismerés kdzott oszcillal. Az elbeszéld elrejti kétségeit
a professzor nevelési elveivel kapcsolatban, pusztan dvatosan kommental, nem beszél
ki a szovegbdl. A korrajz arra is jo, hogy a leanygyermekét egyedlil, szinte ,tudoma-
csédot mondo elvei kritikajat, éppen nem kimondva, hanem az események soran
kibuko hibas szamitasat.

Minderre ugyan fény derul az események elbeszélése soran, de az emlitett
epizédon kival majd csak a negyvenedik, a zaro fejezet az, amelyben Frélich David
Ujra megjelenik. A fejezet rovidségével tér el az elsétdl (és a tobbitdl), féloldalnyi mind-
Ossze. Az eddigiekkel szemben elmarad az archaizald 6sszefoglalas is (taldlgathatunk,
miért?), tdn mert a szerepldk sorsa mar eldélt, azaz a cselekmény lezarult, a ,regényes-
ség”nek vége. Vagy azért, mivel ilyenmodon lehet félreérthetetlenll kontrasztja az
elsének? A tudds magabiztossaga, hire-neve a legkevésbé sem csdkken. De mintha
az elbeszéld irdnigjat mar nem leplezné, ugy tesz, mintha beleélné magat a tudos
gondolkodasaba, osztozna azokkal, akikkel Frélich élénk tudomanyos levelezéssel
tart kapcsolatot. 1877 elbeszéléjének mive végén mar nem kell tekintettel lennie
a korrajz megkivanta ,térténetiség’-re, hliségesnek sem kell maradnia a forrasokhoz,
melyekre hivatkozott, leirhatja, amelynek leirasatdl az elsé fejezetben tartdzkodott.

»S mindenkor a legpontosabban értestilve volt mindazokrol, amik Kelet-India-
ban és Amerikaban térténtek, sét, a holdban lakd emberekrélis irt egy igen érdekes
és megcafolhatatlan igazsagokkal teljes opust.” Csak Késmark és Kassa kdzott nem
mUkoddott a hirszolgalat. ,Hanem, hogy a Mikhal leanyabdl mi lett, azt nem tudta meg
soha.” Ha még emlékszink, az elsé fejezetben a ,tudta” volt a kulcsszd, amely igy vagy
ugy a tudds meghatarozojaként szolgalt, jollehet ennek a tudasnak hasznosithatdsaga
legaldbbis tdbb esélylinek mondhatd. Az Utolso fejezet nem atallja tagaddra forditani az
igét, egy nevezetes, lednya életét-halalat hirll hozo Gzenet, ha létezett, elkerllte, tovabb
bizonyara maga sem tudakozédott, sosem fogta el semminema kétely a maga tudo-

10 Az étkezési kulturardl kulturolodgiai nézépontbdl: Kulinarik und Kultur. Speisen als kulturelle Codes
in Zentraleuropa, hg. Moritz Csaky — Georg Christian Lack, Béhlau, Wien, 2014.
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manya irant. Megelégedett tehat avval, hogy a maga modszerei szerint horoszkdpot
készitett, nem egyszer, tdbbszdr is, ,&s fellté a csizidt”. Ismét Jokai emlékezése: , A csizid
még gyermekkoromban hasznalatban volt; csak mint jaték mar: de hi utdnnyomata
a mult szazadbeli komoly tudomanyos tanacsadonak, mely félvilagositott a multrol
és a jovordl, a nap teenddirdl, tavollevék hogylétérdl s egészséglnk fenntartasarol.”
Horoszkop-aspektus-csizid: ezeket faggatja, veti 6ssze, hogy megtudja Mikhal hol-
és hogylétét. S az altala kikbvetkeztetett eredmény teljes meértékben megnyugtatja:
»Mikhal lednya most igen nagyon boldog, s éroméletet él, valami nagyon messze
es® orszagban, aminek még a nevét sem mondta ki senki.” Meglehetdésen enigma-
tikus &sszegzés, egy koltdi-atvitt értelmd felfogas szerint a halalban-lét eufemisztikus
megjeldlése; ez azonban nagyon kevéssé egyezhet a tudos meggydzddésével, amely
a horoszképon-aspektusokon-csizion nem terjed tul, a kombinatorika nem segiti
aténybelihez eljutast. Elég altalanos a kdvetkeztetés, hogy megnyugvassal szolgaljon,
sem tudomanyos hitet nem kezd ki, sem a tudomany (feltétlen?) igazsagaban nem
ingat meg. A leginkabb az utolsé tagmondat tetszik talanyosnak: miféle tavol esé or-
szag az, amelynek nevét nem mondta még ki senki, mikor a professzor Kelet-Indiatol
a Holdig deritett fol levelezésével minden helyet, ahol ember megfordulhat? Talan
az elbeszélé kételkedne a XVII. szazad tudomanyossagaban? Frélich Davidéban meg
(kajan modon) kalénoésen? Vagy az emberi megismerd és megnevezd képesség
hataroltsagardl kellene megemlékezni? A kérdés aligha valaszolhatd meg, az Utolsd
fejezet utolsd mondata sem nyugtat meg, sem igazit el, bizonytalansagban hagy: ,S
talan igaz, hogy ugy van.” A kényvet becsukva téprenghetlink tovabb. Mi van ugy:
a horoszkdp megfejtette hollét? Vagy a csizidbdl kiolvasott ,nagyon messze orszag”?"
Ahol Mikhal boldogsagra lelt? A tudds nem tudhatja, hogy azért volt olyan periédus
Mikhal életében, amikor ,igen nagyon boldog” volt, és ezért nem kellett ,nagyon
messze esé orszagba” koltdznie, legfeljebb a Késmarktdl nem olyan messze esd
Kassara. A tudost tudomanya kielégiti, az elbeszélé azonban pontosabb ismeretek-
kel rendelkezik, s a tuddst és elbeszélét elvalasztja egymastol: mit hogyan tudnak?
Az Utolso fejezetben azonban helyet-szerepet cserélnek: a tudés meggydzddése hat
almodozasként, mig a XVII. szazadot kdnyvekbdl tanulmanyozoé elbeszéld a maga
elbeszélésének logikajat kdveti, az irodalomét, amely viszont tdbb forrasbol merit, am
mindenekeldtt az irodalombdl (még az ebéd egyes fogasaira is verset mondanak!).
A tuddst nem gondolkodtatja el: hidba veszi kdril kényvekkel lednyat, ad feladatokat,
vonja el a tarsas érintkezéstdl, az ,.élet” irodalma eleven cafolatta lesz, a szerelmes ifju
verseilegy&zik az akadalyokat, Mikhal kezébe kerulnek, aki fogékony a szép versek
tartalmara, a ,profanus viragdalok” a tudos szerint ,orcatlan™ok, Mikhal szerint ,Szép,
hiséges kéltemeények”. Apa és leanya vitdja kurta lesz, az apa a maga férjjeldltjét
ajanlja (szinte visszautasithatatlanul), meg sem fordul fejében, hogy tévesztés aldo-
zata lehet. A kérnyezet az apanak kedvez, noha az elbeszéld eltavolitd igyekezete
tetten érhetd: , A vastag foliansok és a kitomott madarak mindnyajan helyeselték ezt
az okoskodast [az apaét], maga a csontvaz is elhallgatta, hogy az 6 fejét valamikor

n Borsa Gedeon, A magyar csizio kialakuldasanak térténete = Az Orszagos Széchenyi Kényvtar
Evkdnyve 1974-1975, 269-346; US., A csizid torténete = Uo., 1976-1977, 307-328; US., A magyar
Csizi6 dtdolgozasai = Uo., 1978, 493-549.
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ilyen csekeélységért valasztottak el a nyakatdl, csak az automat kutya intett »nem«-et
a farkaval s dltdgette a nyelvét az ilyen szofizmakra.”

A tudods kornyezete a horoszkdpkészitdée, a csizid szorgos (ki)olvasojaé, mig
Mikhal emlékeibe néha a nemet bdlogatd kutya étlik f61.2 Innen nézve az Utolso fe-
jezeta tudds megingathatatlan hitét erdsiti, a torténetegész ismeretében életidegen
felfogdsat; s ha a tudni érdemes vagy inkabb kevésbé érdemes dolgok tudomanya-
ban jaratosnak mutatkozik, legalabbis az a hire, hogy jaratos, leanya kérdje hamis
wvallomasa”™nak fenntartas nélkdl hisz, mint ahogy nem gyotri kétely a horoszkop
és a csizio félé hajolva sem. S bar tébb izben is félhivja az olvaso figyelmét az elbe-
széld, hogy a zavaros XVII. szazad kdzepének Ugyes-bajos dolgait beszéli el, s az
orszagos bajok mellett a szerepldket sujtod esetekkel sem marad ados (ebbe torok
fogsag éppugy belefér, mint a haramidk kezére jutas, kinek-kinek mi a sorsa): ennek
megfeleléen az eligazodas eldtt akadalyok tornyosulnak, a tudds tudomanya sem
kinal semmiféle, még oly kétes megoldast, foglya marad kora tudomanyossaganak,
esetleg artalmatlanabb valtozata annak, mint amit Babura Pirka mUvel (noha a bo-
szorkany merészebben forgolddik a kbznapok gyakorlataban). A tudds ezek szerint
téveszt, de 6t is megtévesztik, €s a maga szerény(ebb) keretei kozott leképezi az
éppen csak érintett fejedelmi tévedést és tévesztést, mint ahogy Mikhal egyik kérdje,
a hohér apjat letagado fia szintén téveszt, majd téved, mikor tervét kivanna végre-
hajtani. A tudomany sem kivétel, a tévedés és tévesztés eszkdze (is) lehet hasonld
a boszorkanynak tartott Babura Pirka manipulacidihoz.

Nemcsak a térténet leng ki a latszélagos szélséségek és e szélséségekhez
meglepd modon hasonldsagokat felidezd jelenségek kdzott, szinte valamennyi
szerepld palyajan gy mutatkozik meg egy zlrzavaros korszak ellentudomanyossaganak
elfogadasa, mint a benne élés természetes feltétele. A szorgalmas, bar kevéssé
rokonszenves didknak, az apja hohérsagarol mélyen hallgatd ifjanak nem kell sok
id6 ahhoz, hogy beletanuljon a hohérsagba, elsajatitsa azt az életformat, amelytdl
menekdlt volna. A masik ,oldal™ra helyezett ifju, Balint didkként cs6dét mond, mivel a
didkéletbdl csak a szorakozas, a kdnnyed életvitel vonzza, hogy aztan kassai fébiroként
beletanuljon tisztsége méltdsagteljes betdltésének formaiba. Mikhal elébb dacol
meglepd helyzetével, aztan (nem tehetvén mast) engedelmesen kdveti Babura
Pirkat, kinek segitsége nélkil sosem taldlta volna meg kurta idére szol6 boldogsagat.
Az ellentétek/hasonlésagok sora folytatddik: a md elején Mikhalt riasztja Balint ,véres”
foglalatossaga, az ugyanis, hogy nagy valdszinliség szerint apja mestersegeét kell
otthon folytatnia: a hentes- és mészarossagot. Sejtelme sem lehet arrél, hogy apja
valasztottja, Henrik majd meég véresebb foglalatossagra kényszerdl, sét apja halalat
kdvetdleg atveszi szerepét. Babura Pirka machinacidjanak eredményeképpen atalakitott
kulsével lep életének kdvetkezd periodusaba. A tévedések és tévesztések kevéssé
atlathatova teszik bizonyos szerepldk szamara egy masik alak valdsagossagat, kissé
vagy egeészen elfedik |ényegét, igy éppen a jellegado figuraknak életik mellett van
egy eltitkolt is, és ez elsdsorban Mikhal és Balint sorsaban lesz végzetessé a tiszta
szandéku, rokonszenves szerepldknek alakoskodniuk kell. Mikhal hazassaga Henrikkel
ugyan tamadhato, de a Balintéval kotdtt egy ki tudja mennyire érvényes, bar jorészt

12 Erre a szbvegben ez egyetlen eléfordulason kivil nincs utalds.
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elfogadott szokasrenden alapul. Az emlitett z(irzavaros korszak z(irzavaros szerepli
viszonyokat enged csak meg kibontakozni, ebb&l pusztan néhanyan képesek kivonni
magukat. A boszorkanynak sem sikerulhet, kilféldre menekul, nehogy utolérje a varhatd
bosszuallas. Balint anyja ellenben a maga természetességével all ellen, avatkozik be,
amennyire csak tud, az eseményekbe, igaz, cselekvése erdsen korlatok kézé van
szoritva. Egyedul Simplex az, aki, noha tébb izben van kitéve életveszélynek, kétszer is
csak hajszal hijan ker(li el az igazan rosszsorsot, latja at a kezdettdl fogva a cselekvések
lehet&ségét, ismeri fol, miként valtoztathatd at az egyeseknek kijeldlt |etezés valami
masra. Simplex kilénésnek, rendhagyonak tind, mégis, elkdtelezetlenségébdl,
szabadossa lett életébdl fakaddan kalandjaibdl megkisérli ,kihozni”, ami kihozhato.
Visszavezethetd volna ,ird™voltara? Arra ugyanis, hogy mindannak, ami vele, korilotte
ellene torténik, igyekszik irasban rogzitett format kdlcséndzni? S ez az irdsag nem a
térténetek kieszelésébdl, hanem a megéltek irdsos 6sszeflizésebdl eredeztethetdéen
beszamolo a szazadaban térténhetd viszontagsagokroél. Simplex ott tlnik fél, ahol
a dolgok térténnek; olykor szemlélésre kényszerl, maskor egy szinjaték kieszeldje,
mozgatdja. Aligha mindsithetd véletlennek, hogy Balint menekUlését, ellenségei
megtévesztését & szervezi meg, s a ,nagy szinjaték” éppen farsangkor zajlik.
A farsang lovagja” komédiajanak részleteit & tervezi meg: a halalos itélet eldl éppen
megmenekult Balint varosbdl kiszoktetésének modjat 6 eszeli ki, felhasznalva a ,népi
nevetéskultura” altal kinalt lehetdséget, az atoltdz(tet)és, tévesztés, dlcazas eszkozeivel
élve. Ugyancsak & szervezi meg Balint bucsujat Mikhaltdl, akit a temetdarokba temettek,
bldndssége jeleként. Csakhogy — ismét tévesztés, alcazas — éjszaka a hirtelen halalt
halt Zwirina diszsirjaba viszi at Mikhal koporsojat, mig a varosi meltdsag koporsodja
a temetdarokba kerul. Balint bucsuja a kettds tévesztés jegyeben térténik, mig Mikhal
sirjdhoz tér, addig az &ra less strazsak a temetd arkat vigyazzak, s az oda eljutd hangot
a temetdi hiedelmekkel, az érddgi-szellemi jelenléttel magyarazzak, mig Balint és
Simplex kacagjak a ,rémséges tréfa™t,”® ,hogy szép Mikhal és megdlé gyilkosa helyet
cseréltek egymassal.” A temetdi jelenet mintegy folytatdjava valik a farsangnak, az
elbeszéld a naiv torténetmondo szerepében mutatkozik, kérdez, ,ugy tetszett”, majd
a strazsak riadalmaba éli bele magat (,valami fold alatti zene”, ,kisérteties lang”), és
helyesli a strazsak beszélgetését (,Ez egészen helyes volt”).

Hogy az elbeszéld egylitt jatszik Simplexszel, nem meglepd, hdse tud a sze-
replékrél, bar & sem tud(hat] mindent, nem sejt(het]) valamennyi rejtett informaciot,
ellenben & lat(hat)ja at, mikor mit kellene tenni egy megoldas érdekében, jollehet
néha mas segitségére szorul (egy izben Balint — miutan &nmagat megszabaditotta a
térok fogsagbdl — kivaltja Simplexet; és nem utolsdsorban Simplicissimusként & ajanlja
fol a vele, korllotte térténteket tovabbirasra, mely természetesen nem zarja ki, hogy
az 8 nyomaba lépd ird a sajat, tovabbgondolt valtozataval alljon eld.* Az a tény, hogy
a Szép Mikhal-nak nem csak a regényben Simplexnek tulajdonitott 6néletiras volt
forrasa, €s a mas forras a mU jegyzetei kdzoétt van jelezve, tdprengésre adhat okot:

13 A temetdi groteszk vezeti be az Egy asszonyi hajszal cim( regényt; a groteszk athatja az egész
muvet, vO. Fried Istvan, Kleopatra orra, avagy Jokairdl tobben tdbbféleképpen és Jokai
prozaprogramjai, Irodalomtérténeti Kdzlemények 123, 2019, 201-231.

14 Meglehetdsen dsszetett az elbeszéld viszonya forrdsaihoz. A hivatkozasok a térténések
hihetéségét igyekeznek aldtdmasztani, ezt erésitendd vezettetnek be az elbeszéldi kommentarok,
melyek olykor ironikusan vonjak kétségbe a leirtakat.
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a Szép Mikhal elbeszélbje Simplexet ugyan kompetens kronikasnak tarja, megbizik
benne, de szlikségét érzi, hogy mashova is tekintsen, a korra vonatkozo ismereteket
mas forrasb ol egészitse ki. llyeténképpen a regény elbeszéldje szamara Simplex nem
mindentudo elbeszéld, és nem csupan azért, mert nem mindenditt jart-tapasztalt, ahol
a szerepl6k megfordultak, és a téle figgetlen vagy &t kdzelebbrdl nem érintd ese-
ményeknek nem volt-lehetett részese, hanem azért, mert csak az 6nmagabadl kiinduld
és bnmagara visszavonatkoztathato torténések okozatairdl tuddsithat hitelesen, mas
egyebetrahagy aregény elbeszéldjére, aki megkisérli, hogy a hianyzdé informacidkat
mashonnan szerezze be, vagy csupan kévesse az elbeszélendd (belsd) logikajat. Innen
magyarazhato, hogy a regény két fejezete is a tanacstalansagot elaruld kérdésekkel
zarul, a harminchetedik fejezet igy: ,Mi lett beldle tovabb? Egy elcsapott hohérbdl?
Hol végezte az életét? Azt senki nem jegyezte fol.” A harminckilencedik, amely Simplex
tovabbi sorsarol tajékoztatna emigy: ,Simplex, akinek egykoru napjabul [!] allitottuk
Ossze ezt a tdérténetet, melynek eseményei mind az elbeszéld altal szemmel latott
tapasztalatok, ez eset utan a padisa altal Uj nagyfejedelemnek kinevezett Barcsay
szolgalataba allott, s azt elkisérte toérokorszagi utjaba is. Legutolsd naplojegyzetei
Sztambulbdl szélnak. Hova lett? Mi volt az igazi neve? Azt nem tudta meg senki.”"®

Persze, bizonytalansagrol drulkodo utalasok azért akadnak a regényben, amelyek
az elbeszeld kétkedését fejezik ki az altala féljebb elmondottakkal kapcsolatban, és
Osszetettebb narraciods stratégiardl arulkodnak, amely részben a kilénbdzé forrasokbdl,
részben Simplex ,napld™-janak Ures helyeirdl tanuskodnak: ,amint hogy ez az ékes
correspondentia még tan ma is olvashatd az énodi levéltarban.” (kiem. F. 1) ,[alzon
az éjszakan valamennyi hohérlegény mind gyomorgdércsét kapott, €s nyomorultul
fetrengett kinjaban, ami ha nem a sok megivott 6lomcukros bortdl szarmazott, ugy
bizonyosan a két boszorkany megrontasanak kévetkezése volt.” Tudods Frélich David
ugyan Szebenben minden hazat felkeres, hogy lednyara (és vejére) akadjon, ,[a]zon
egyre nem jott ra, minden tudomanya és bolcsessége mellett, hogy abban az egyetlen
hazban keresse dket, amely a varoson kivil van.” S az elbeszéld annyit fliz hozza: ,[d]e
ugyan, hogy is johetett volna ilyen gondolatra?”

A féljebbi idézetek arnyaljak az elbeszéldi hitelességrédl gondoskodni 6hajtd
narrator torténetmondasat, persze, nem vonjak kétségbe Simplex beszamoldjanak
»19azsag™-ait. Inkabb annak az elgondolasnak jelei, hogy a Simplex-naplora épuld
térténet nem minden részletében teljesen megbizhatd, jollehet semmi nem cafolja azt,
ami leiratott: de ami leiratott, az csak a torténet, amelyhez nem pusztan kiegészitések
flzhetdk, hanem meg-, atvilagitandok a szerepl&k cselekedeteinek, magatartasanak
motivacioi, reakcidi az egyes eseményekre; a valtozé helyzetekhez alkalmazkodas
elbeszélése alapos forrasfelhasznalast igényel, nem is szolva a figurak tulajdonsa-
gai rejtett és masok eloétt kirajzolddo vonasainak megjelenitéserdl. Az elbeszéld
elsésorban érdekfeszitd térténetet mond el, amelynek furcsasagait a rekonstrualan-
do kor szokasvilagabol igyekszik magyarazni, am ez a térténetmondas (elétérben
a szerelmi torténettel] egy sokrétd, ellentétekben nem kevéssé szlikolkodo vilagba

15 E nyitva hagyott fejezetzarasok jelzik a szerzéi (?), elbeszéldi (?) igazsagszolgaltatas, a
kiegyenlitédés elmaradasat, mely nem egyedi eset az 1870-es (és késébbi) esztenddk Jokai-
regényeinél.
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helyezi a térténéseket, a kopé- és a rémregény kozoétt eltertld mezdn jatszatja az
eseményeket. Az érzelmestdl a morbiditasig vezeti az egymas kontrasztjaiként szol-
Qgalo térténésrészleteket, amelyeket a regény végére a farsangtemetésbe futtat ki,
a bolondos maskarak tévesztd, feje tetejére allo vildgaba, amely csak egy a Szép
Mikhalban elbeszélt tévesztések kdzal.

Ez a tévedés/tévesztés ott rejtédzik Mikhal és Balint szandékai mogott is. Részint
azaltal, hogy Babura Pirka kézremkddésével Mikhal elvaltoztatja az arcat, majd ugy
tesz, mintha egyszerd szolgaldlanynal nem tudna tébbet. A bartfai hazassag ugy
kottetik meg, hogy a sajatja helyett mas nevet diktal. Részint Balint helyett Simp-
lex vallalja a megtévesztést [,Mert az is kotelessége a jo baratnak, hogy ha latja,
hogy a bajtarsa nem tud hazudni, 6 pedig tud, hat akkor cselekdje azt helyette.”),®
igy hat Kassa helyett Kolozsvart emliti uti célnak. Ezt atdltdzés kdveti, majd ,kissarflvel
csindlunk arcra, homlokra szepl&ket”, s a bartfai eskiivén megtdrténik a névvaltas is.
Az elbeszeéld jol érzi, hogy itt kdzbe kell avatkoznia, mentegetnie kell a tévesztést, és
e mentegetés egyben proleptikus funkcidba is kerdl: ,Arra nem is gondoltak akkor,
hogy ez mégis hamisitas, csak arra, hogy most egymaséi lehetnek.” A kdvetkezd
fejezetben ,Mikhalnak tettetni kellett magat, hogy mindahhoz egy hangot sem ért,
amit a napa magyaraz neki”. ,Még azt sem volt szabad elarulnia, hogy ért a varras-
hoz, piperéhez.” S még amikor a grofné meghivja magahoz, sem arulja el magat:
,S annal kedvesebben volt meglepve [ti. Balint], hogy a Milka hogy el tudja feledni
a Mikhalt, s milyen jol bele tudja magat talalni a parasztos tempodkba: elébb szemér-
mesen huzodozik a lelléstdl, azutan pedig a kétényével letdrli a pamlagot, mieldtt
ralilne, porias becsulettudassal.” Ugyanakkor ez a [rakényszeritett) szinjatszas kelti fol
a vén kéjenc Zurdoki gyanujat: Mikhal nem fogadja el a tancra felkérést, minthogy
szolgalolany volt, nem tanitottak tdncolni. Az elbeszél® ismét mentegeti: ,Es minden
szavaban igazat mondott; mert csakugyan szolgalo is volt, nem is tanult tancolni.”
Amellett, hogy a kimondott szavak tobbféle érthetésége tematizalddik, az elharitas
csak révid tavon sikeres, nem tancol az &t elcsabitani akard Zurdokival, de elarul
magarol valamit, hiszen Zurdoki tudja, hogy ,Micsoda nék azok, akik valdban nem
tancolnak soha. Azok a protestans lelkészek leanyai...” Az alahuzas az elbeszélbé, aki
tolmacsolja Zurdoki gondolatait, mintegy atélt beszéd formajaban érzékelteti, hogy
Zurdokit nem hagyja nyugton az elutasitas.

Szinte valamennyi tévedés/tévesztés, még azoké is, akik manipulativ szandékkal
adjak ki masnak magukat, mint akik, vagy akik céljuk eléréséhez kénytelenek a tévedés/
tévesztées eszkdzeivel élni, valamennyien a korszak, a kilénféle hatalmak, szokasren-
dek ellenében vagy azokhoz illeszkedve kénytelenek élni; és fenyegetettséglket,
kiszolgaltatottsagukat keptelenek masképpen ellensulyozni, mint elleplezéssel, olykor
6nmaguk dlcazasaval. Babura Pirka ,csak” kihasznalja masok hiszékenységeét, erdsen
rajatszik ,boszorkany” hirére, Henrik menektlilne az esetleges vagy szikségszerd
megbélyegzéstdl, amely apja hohér voltabodl 6ra vetline, Mikhalt (mint olvashatd
a felsorolt példakban) tévesztett sorsa taszitja a tdbbszoros tévesztések kdze, Balint
megmenekilése érdekében vallalja a farsangi maskarajatékban részvételt. A sze-

16 Ez kopéregeényi szerepébdl is kdvetkezik. A valtozd helyzetekhez alkalmazkodasaval képes csupan
életét tervei szerint élni, ez olykor nem tobb a tul-élésnél.
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replék tdbbsége nemigen latja at, milyen iranyban kellene megkisérelni a kitdrést
a bekeritettsegbdl, legfeljebb a fénemességet képvisel6 Homonnai és Izabella en-
gedheti meg maganak, hogy amig lehet, annak mutatkozzanak, akik; igaz, 6k Zurdoki
megszégyenitése kedvéert élnek a cselszdvéssel, melyhez jol jon egy romantikus
kellék: a festmény, amely egy rejtett ajtot takar (a jelenlét és jelen-nem-lét tévesztésre
szolgald modjaval élve). Olyan vildagban kényszerilnek élni a szereplék, amelyet nem
pusztan a nagyhatalmak és kisebb (a torvényt messze kerllé) egylttesek tesznek alig
atlathatova, a személyt fenyegetd rettenetes hellyé, hanem a szerepldk tdbbséege
mintegy leképezi magatartasaval a hatalmi aspiracidkat, a hdhérok és hohérlege-
nyek éppen Ugy visszaélnek a rajuk bizott halalos feladattal (a nézéket szorakoztatd
kinzasok szinjatékat produkalva), mint Kassa varos némely tisztségviseldje, aki az
igazsagszolgaltatasbol kizarja a méltanyossagot és az emberiesség szempontjait,
és egy Vélt tdérvényi igazsagossag jegyében arra torekszik, hogy tisztségét a féle-
lemmel elegy elismerés dvezze. Ebbe a vilagba hoz der(t, vigasztalast Simplex, aki
nemcsak az irdsnak, hanem a zenének, a zenei kdzlésnek is mestere, tarogatojaval
jelet ad, lzen, figyelmeztet, biztat, reményt kommunikal, majd foljegyzi (megorokiti)
az eseményeket. O irdstudo, aki nem a maga szerepkorében jelenik meg a tébbiek
elétt, hanem latszélag egyszer( tarogatosként; am minthogy jonéhanyan valdban
artatlan muzsikusnak tartjak (legféljebb a rabldk gyanakodnak arra, hogy utjuknak
aruldja lehet), kilénféle helyekre van bejarasa, nem feltételeznek rola cselszévést, &
viszont megfigyeléseit tervei véghez vitelére tudja hasznositani. A kbpéregény meg-
kalénboztetd tulajdonsaga, hogy fészerepldjének, aki egyben elbeszéld is, majdnem
a révbe érkezésig, teljes élettdrténetét adja, nem egyszer végtanulsagot fogalmaz
meg. A Szép Mikhal eltér ettdl a hagyomanytdl, Simplex életének ama szakaszat,
amely figgetlenedett Mikhal és Balint ,regényétdl”, igen réviden foglalja 6ssze,
majd hagyja abba, hiszen a végnapok(?), a sajat élet esetleges tovabbi eseményei
elbeszélhetetlenek, mert hidnyzik az irdsbeli forras. Ezzel a Szép Mikhal ciml regény
elbeszéldje hitelesitia maga elbeszélését, utalvan arra, hogy a térténet egyfeldl addig
tart, amig arrol ellendérizhetd informaciok alapjan be tud szamoilni; és ha a legfonto-
sabb informator kilép a térténetbdl, akkor neki is el kell hallgatnia, masfelél a regény
mindenekelétt azt vallalta, hogy egy érzelmességtél sem mentes szerelmi térténetet
kisér nyomon. Mikhal halala és Balint sz&kése nyoman mar nem folytatddhat, hiszen
a szerelmi regény véget ért, Balint késébbi sorsarél mindodssze egy mondat tudosit:
Eger visszavételekor hal meg. A térténet harmadik szereplje, a hohér fiabol hdhérra
lett Henrik is csak addig érdemel figyelmet, amig létezése tevdlegesen befolyasolhatja
a fGszerepl6k életét. Amint ennek lehetdsége a jelzett okokbdl félszamolddott, meg-
szlnik az indok, hogy az & torténete folytatddjék. Az elbeszéld ismét azzal a fogassal
él, hogy informacidhiany miatt korlatozottnak nyilvanitja a maga kompetenciajat
a Henrik-torténet folytatasara. Ennek kdvetkezménye, hogy fejezetzarasként kérdések
jelzik az elbeszéldi tanacstalansagot, amelyet a tagadd formaju zard mondat teljesit
ki. Mas modszerrel él az elbeszéld az Utolso fejezetben. Frélich David, a tudds apa
megnyugszik a horoszkdpban és a csizidban, boldognak tudja leanyat. Az elbeszéld
tdmor reflexidja azonban ironikus végkicsengést kdlcsdndz nemcsak a fejezetnek,
hanem a regényegésznek. ,S talan igaz, hogy ugy van” — idézem ujolag e befejezd
mondatot. Frélich David megnyugvasara szolgal, mert hisz az altala hasznalt, kom-
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binatorikus forrasoknak, de az elbeszéld, aki a toérténet hitelességének felelbsségét
megosztja Simplex foljegyzéseivel, egyszerre hisz és évatosan kételkedik, tama-
szul hasznalja, nem egy esetben azonban mintegy kihatral Simplex énéletrajzabdl.
A kdpéregényt nem viszi kdvetkezetesen végig, mert a szerelmiregény is kéri a maga
,JOgait”, a kalandos térténetek mellett olvashato a kassai varostorténetbdl szarmazo,
kevésbé szines, jol dokumentalhatd, kronikas torténet; Frolich David kora tudoma-
nyossaganak ugy reprezentansa, hogy nem valik el munkalkodasaban a valdban
tudomanyos attol, ami csak a maga idejében sorolddhatott be a tudomanyosba, és
amelynek romlékonysagara az elbeszéld a maga ironikus modjan a regényhez flizétt
jegyzetekben targyszerlen-szikszavuan utal.

El kell ismerni, hogy e kétféle elbeszéldi stratégia egyeztetése sikeresnek bi-
zonyult, majd az Egy hirhedt kalandor...” todrténetflizére |ép tovabb, a kdpéregényi
ajanlatot aképpen szerkesztve meg, hogy az egyes kalandok (fejezetek) egyben
elbeszélésparodiakként is elfogadhatdk lesznek: a szerelmi térténet ugyan ott epi-
zodikus, utdbb rejtett marad szinte az utolsé pillanatig, amikor is visszautal egy
allegorizalo kifejlettel.

Még egy mozzanat féljegyzésével ados vagyok. A tizendtddik fejezet elején
Balint szuleirdl olvashatunk, az apa ,tekintélyes kassai polgar és biréviselt ember”, ,aki
diszes hivatalan kivil mészaros és hentes volt.” A civitasnak (tehat) az a megbecsult
polgara, aki utddjanak szant fiat iskolaztatta, s akinek halala utan felesége, Balint
anyja tisztességgel folytatta a jol jdvedelmezd mesterséget. Ama kassaisagnak volt
képviseldje, aki a céhes ipar sikeres mlveldje, ennek megfeleléen varosi ember és
amuvelddés elkdtelezettje, ebben a mindségben polgar. Marai Sandor tudomasom
szerint ezt a JOkai-regényt soha nem emlitette, talan soha nem is vette a kezébe.
Pedig kassai polgarként, Jokai-olvasoként jo érvhez jutott volna Kassa varos muive-
|8déstorténetét értékelve.

17 A ,hirhedett kalandor” jelz6i (minsitd) szerkezet korai felbukkanasa az 1856-0s keltezésii regényben,
A réqi jo tablabirakban egyben egy jelentésformalodas torténetébe illik bele. Vorédsmartynal
1840-ben a hirhedett (zenésze a vildagnak) még teljesen pozitiv hangsulyu, hires-neves, nevezetes,
vilaghir(, Jokainal egyre inkabb atfordul ma hasznalatos jelentésébe, noha érzi még a korabbi
vonzaskorben hasznalatosat. Jokai Mér, A régi téblabirak (1856), s. a. r. Nacsady Jozsef, Akadémiai,
Budapest, 1962, 71, 574-575.



