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Szirak Péter: 2019-ben jelent meg a Biblikus hagyomany és térténelmi tapasztalat Pilinszky
esszéiben cimU( kdteted, amely a teoldgia és az irodalomtudomany kontextusaiban
vizsgalja az istenkérdés megnyilvanulasait a kdltd és publicista életmivében. Ha lehet,
egy kicsit személyesebbé is téve a nyitanyt, kezdjuk az elején: honnan ered a Pilinszky
életmdve iranti vonzédasod? Milyen szerepe volt abban az esztétikai tapasztalatnak
és a teoldgiai érdeklédésednek?

Martonffy Marcell: Kbszondm, hogy széba hozod az indittatas kérdését, hiszen vala-
mennyit mindenképp szikséges mondani rola. Valoszinltlen és érthetetlen is volna,
hogy az ember olyan, sulyosan egzisztencialis valosagokkal, mint az istenhit — kilén
is —, és mint a hit szbvegvilaganak, illetve kulénbdz6 formainak kapcsolata az iroda-
lommal, minden személyes érdekeltség nélkil foglalkozzék. Ugyanakkor régtdn vissza
is kell fognom magam, hiszen akar a |étezés alapkérdéseivel valo talalkozasnak, akar
a teoldgiailag rendszerezett kérdések és az esztétikai tapasztalat kapcsolata iranti
érdeklédésemnek klldnféle torténetei vannak, Pilinszky irasainak elsé felbukkanasait
is ideértve. Ezért inkabb csak egy-két emlékezetes mozzanatot idézek fel.

Biztos vagyok benne, hogy Pilinszky nevét elészér Budapesten, egy Xl. kerlleti
utcasarkon hallottam, ahol az 1970-es évek elején, a gimnaziumbol hazafelé ballagva
beszélgettiink iskolatdrsammal, egy nyelvész fidval. © mondta, hogy van egy fantasz-
tikus koltd és kotet, kivilrél idézett is beldle: a Szalkak. Atszellemiilten beszélt rola,
én pedig irigykedtem, mert akkortajt még tavolabbroél és szorongva méregettem
a feladatot, hogy ideje volna kortars szépirodalmat is olvasnom. Két év mulva, 1974-
ben, amikor mar katolikus teoldgiat tanultam és megvettem a frissen megjelent
Végkifejletet, még mindig borzongatd volt ugyan a boritd szépsége és az, hogy
modern kéltészetet olvasok, de mar belathatdva valt, hogy ez nem valaszthato el
hitbeli tajekozddasomtol. Sokat segitett ezutan irodalom és teoldgia kézds nyelvének
keresésében, de a Pilinszkyvel vald ismerkedésben is, Jelenits Istvan elmélkedéseinek
és el6éadasainak hallgatasa kilonb6zé szituacidkban.

Eszembe jut tovabba egy 6rokre elmaradt személyes talalkozas. Térdk Endre,
akinek szeminariumaira évekig jartam a budapesti bdlcsészkaron, meghivta egyszer
kérinkbe Pilinszkyt. Emlékszem, ahogy erételjes hangjan telefonalt vele: ,, Janos, va-
runk! Janos, mikor indulsz?” Végul nem ért oda, ez mar a halala évében lehetett. Torék
oraira Reisinger Janos invitalt elészor. O akkoriban, a '80-as évek elején készitette az
elsé valogatast Pilinszky publicisztikai irdsaibol, amely azutan Jelenits szerkesztése-
ben jelent meg Sz6g és olaj cimmel 1982-ben, egy évvel Pilinszky beszélgetéseinek
Térdk Endre altal gondozott elsd kiadasa el6tt. A teoldgiai és irodalmi kérdések
k6zos felvetésehez bizonyara Térdk tandr Ur szintézisigenyének hatasa is hozzajarult.

1 A beszélgetés a Biopoétika a 20-21. szézadi magyar irodalomban cim( NKFIH projekt (K 132092,
K 132113) keretében készlilt.
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S véqgul szeretném megemliteni, emléke elétt is tisztelegve, Tarjan Tamast.
Pilinszky koltészetérdl tartott specialis kollégiuman nyilt alkalmam el&szor a versek
rendszeresebb attekintésére.

Szirdk Péter: Kbnyved elbszavaban megallapitod, hogy Pilinszky ,koltéként és gon-
dolkodokeént kiemelkedd képviseldje és katalizatora annak a vallasi eszmélédésnek,
amely nem tér ki a modernitas kihivasa eldl”, s hogy 6 az, aki ,a keresztény gondol-
kodok kdzil elséként vont le alapvetd kdvetkeztetéseket a holokauszt eseményé-
nek a hitre, spiritualitasra és etikara gyakorolt hatasaval kapcsolatban.” Teoldgia- és
koltészettorténeti értelemben mennyiben tekinthetd egyedulalléonak — batornak,
radikalisnak, akar tarstalannak — Pilinszky tanusagtétele a felfoghatatlanul nagy bdn
megtdrténtérdl? Hogyan kapcsolddott mindez az artatlanul szenveddk teodiceai

Martonffy Marcell: Mostanaig elbizonytalanodom: nem abuzus-e olyan teoldgiai
kérdésekkel terhelni az életmd olvasasat, amelyek csak a kdlté halala utan kérvona-
lazédtak élesebben. (Johann Baptist Metz példaul, aki az &nértelmezése szerint is az
Auschwitz utani katolikus teologia egyik legkiemelkedbbb miveldje — hozzatehetjlik:
a legkiemelked6bb -, ,a szenveddk tekintélye” és a valasznélkulliséget kockaztatd
LKidltas” jegyében fogant irasainak z&mét Pilinszky halala utan kézdlte; ezeknek a
hire sem juthatott el a koltdhdz.) A teoldgia és spiritualitas alapszavai, egyben klasz-
szikus kérdéskorei ellenben — igy a blin és a kegyelem, az imadsag és az aldozat,
az irgalom és a Krisztus-kévetés —, mintha a térténelmi ,botrany” értelmezésehez is
kulcsot adnanak, annak keresztény lirai reflexiodjat pedig visszavonhatatlanul hitelesitik.
Az ezekre 6sszpontositd, de a kimondottan poétikai szempontd, akar kritikus érté-
kelések is zdmmel egyetértenek az életmU és a tanusagtétel kivételességét illetden,
nem szolva élvonalbeli alkotok sokasaganak tisztelgésérdl, amelyeket sajat kdzhelyeim
ellensulyozasara is idézek kdnyvemben. Igen, egyedulallonak vélem Pilinszky valaszat
a holokausztra, egyrészt és bizonyos oldalrél mindenképpen. Nem is valamiféle hi-
anyérzet késztetett arra, hogy Pilinszky esszeirdl irjak, és voltaképp azt sem kivanom
cafolni, hogy publicisztikajanak nyelvi megalkotottsaga ritkdn mérhetd verseihez.

Csakhogy épp az dsszeméréssel, a masodlagossagnak a recepcioban vissza-
téré megallapitasaval szemben adddott egy olyan 1atdész6g, ahonnan nézve nem
a (legjobb] versek kdzlésintenzitasa és a cikkek didaktikus jellege, idénként rutinsze-
rden mikodtetett hitbuzgalmi retorikaja kdzti ellentét &tlik elsGsorban szemunkbe,
hanem egy meglehetdsen egyedi kulturalis és vallasi konstellacié. Ennek lénye-
ges alkotoeleme a halaltaborok emlékezetének beleszévddése az dthagyomanyo-
zott hit f6 kijelentéseibe éppugy, mint egyfajta, a blindsségtudaton, az alazaton és
a feltétlen isteni konydrilet hitén alapuld ellenjavaslat az intézményes kereszténység
moralizald gyakorlataval szemben, és ide tartozik a szeretet transzcendens eredetl
kimerithetetlenségének, kizardlagos jelentdségeének, személykdzi és tarsadalmi fe-
lelésségének sulykolasa, hit és poétika eredendd 6sszefliggésenek, kereszténység
és kortars kultura egymast értelmezé kdlcsondsseégének hangsulyozasa — mindez
egyutt, a politikai szabadsaghiany kézepette, egy ennek okan is meglehetdsen zart
egyhazi milidben.
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Magat a kezdeményezést batornak, sét radikalisnak gondolom, de mint kez-
deményezést: azaz nem bevégzettnek és nem idétlennek. Sok elemében vitathato,
nem egyenletes €s nem mindig eredeti szovegvilagnak, amely egészében mégis
kilénleges jelenség és terjedelmét tekintve sem lebecsilendd publicisztikai korpusz.
Joval tobbrdl van tehat sz6, mint esszencialis lirai beszéd és népszerd vallasi proza
oppozicidjarol. A katolikus Ujsagiroként is magas szinten teljesitd Pilinszky (érzékeny-
sége és tehetsége) egyszerre végez a katolicizmus torténeti alakulasa szempontjabol
is jelentds teoldgiai, emlékezetpolitikai, irodalom- és kultdrakdzvetitd, a vallasi iden-
titast és nyelvhasznalatot nem mellesleg kritikai belatasokkal is formald munkat, és
hoz létre emlékezetbe vésddd lirai esszéket. Ugyanakkor ez a reflexios munka egy
masik oldalrdl, térténeti szitualtsagara tekintve is mérlegelhetd. Pilinszky egészében
véve eredeti és liranyelvében sok szempontbdl a véglegesség pecsétjét hordozo
munkassaga nemcsak a sajat elmélyllésének kdszdnhet sokat, hanem természe-
tesen olvasmanyainak és személyes kapcsolatainak is. Ami a sajatja €s amit atvett,
a holokausztra felel® keresztény teoldgia és eurdpai emlékezetmunka alakulasan
belll is értékelhetd. Részint az irodalmi hatastdrténet korantsem téretlen folytonos-
saga —adossag és elklldnbdzés egyidejldsege Pilinszkyre is hivatkozé Pilinszky utani
alkotoknal (igy Kertésznél, Esterhazynal, Borbély Szilardnal; megrendité és nehezen
elfogadhato, hogy egyiklk sincs mar kozottlink) —, részint az e targyban szlletett pro-
testans és katolikus hittudomanyi munkak felismerései alkalmat adnak a megvitatasra.

Elsésorban a teoldgiatorténeti kontextust szem elétt tartva prébaltam koraljarni,
Pilinszkytdl elindulva és nagyrészt vele egyutt, néhany altala exponalt problémat. Hogy
tanusagtétele hogyan kapcsolddott az artatlanul szenveddk teodiceai kérdésének
teoldgiai tradicidjahoz, nehéz egyértelm valaszt talalni. Talan egyszerre kapcsolddott
e tradicidhoz szorosan és esetleges modon. Tény, hogy meditacidiban nagyon sok
szava és mondata van artatlan szenvedésrdl és egyUttszenvedésrél, amint a krisztusi
megvaltastorténet vigasztald jelenvaldsagardl is. De éles fényt vet megbékitd lato-
masara Borbély Szilard kényortelenul kritikus allasfoglalasa, amely a koncentracios
taborok metafizikajanak eléterét Gresnek latja: hianyolja Pilinszky irasaibdl a torténelmi
realitast, a tényleges aldozatok tdmegeinek emlékezetét. Es tovabbi adat lehet vé-
gul — a kép Osszetettségét szeretném szemléltetni vele —, hogy Pilinszky auschwitzi
|atogatasa utan &t évvel, 1970-ben, a Szent Istvan Tarsulat kézgydlésén is épp Jacques
Maritain ,hires kdnyvét” emliti — Isten artatlansagardl —, amelyet, allitasa szerint,
L.nemrég olvasott”. Ez az 1963-ban megjelent kdnyv, melynek eredeti cime Isten és a
rossz megengedése [Dieu et la permission du mal], a tomista filozéfia nyelvén beszél
arosszrél, amely ,nemlét” (non-étre), és amely a ,szlikségképpen esendd” teremtmény
szabadsaganak kdvetkezménye. Marpedig Isten lemond e szabadsag korlatozasarol,
a nagyobb jo érdekében. Klasszikus és cseppet sem kielégitdé magyarazat. De csak-
ugyan felréhaté-e Pilinszkynek, hogy ebben a magassagban igyekszik tajékozédni?

Szirdk Péter: Kbnyved masodik és harmadik fejezetében is foglalkozol a(z] (irds)mu-
vészet és a hit megértésmoduszai kdzotti kdzvetités lehetdségével, a ,hittapasztalat
poétikai modalitasai™val. Mar kordbban is emlitést teszel az ,irodalom és transzcen-
denciakérdés” régzitetlen, nyitott viszonyarol. A mivészet a hagyomanyhoz fordulas,
annak atformald megelevenitése, a hivés viszont — az altalad idézett Derrida szerint —
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a teljesen mashoz vald odafordulds és viszony, vagyis az ,abszolut megszakitasnak
a tapasztalata.” Mit tudnal mondani errdl az egyszerre nélkildzhetetlen és ugyanakkor
Jehetetlen” relaciorol?

Martonffy Marcell: Alaposan feladod a leckét. Talan nem is azzal hozol zavarba,
hogy nem a hit tartalmi, kodifikalt, kbz&sségileg vagy intézményesen szabalyozott
elemeirdl, hanem magarol az ,odafordulasrol” kérdezel — ami nagyon személyes
vonatkozik. A hivésrél azért is nehéz beszélni, mert ez a beszéd hitelességet kdvetel
meg, ezért kiszolgaltatotta teszi a beszélét (aki nem tudhatja, hogy helyes-e egyal-
taldn megnyilatkoznia ebben a kérdésben). Ha mégis megkockaztathatok inkabb
egy targyias és ellendrizhetd allitast: a hit [étmddja klasszikus kifejezéssel az, hogy
kegyelem — kivilrél érkezik, nem magatdl, hanem ,hallasbol” van (Romai levél 10,17).
A klls6 eredetben ugyanugy jelen van az adomany, az ajandék, a megszolitottsag,
és egyuttal a tdbblet, a gyarapodas mozzanata, mint az eseményszeriség: a nem
régzithetd, nem egyidejd, hanem minden varakozast kijatszo és felilmuld toérténés,
talan egy diszpozicio — nyitottsag, készség — megsziletése.

Az adomanyok és események mozgd konstellacidja, ugy vélem, a bizalom,
az ismeret és a megértés rendkivil 6sszetett és impulzusokban gazdag terét hivja
|étre. A hit nem pusztan passzivitas — amelyet Pilinszky ,mozdulatlan elkbtelezettség-
nek” nevez —, hanem, amint végsé soron nala is, feltételezi az empirikus valdsaggal
valo szlntelen és sokoldali kommunikacioét, azt nyitja fel, tanusithatdan, de nem
bizonyithatdan, az ismeret horizontjait meghaladé valdsag felé.

A hit nyelvhez juttatasanak s ezzel egyltt maganak a hivésnek a nehézsége -
ide szerettem volna kilyukadni — szamos jol ismert szakaszban érkezett el, a kibon-
takozo modernitassal egyidejlleg, arra a fokra, ahol az Istenhez forduld bizalom mar
nélkllozi a tdbbé-kevésbé egyseges politikai és tarsadalmi kdrnyezet, a ,keresztény
szamtalan formaja valaszthatova valt, emellett pedig a huszadik szazad rettenetei
utan a teljes értelemvesztéssel, a hivés lehetetlenségével vagy a k6zémbds Isten
tapasztalataval is szamot kell vetnie. De ugyanigy — a modernség utan — a ,vallas
visszatérésének” nevezett eklektikus politikai és kulturalis jelenség sem igazit el a hit
igazsaganak és praxisanak kérdésében.

Ebben a tdgabb kontextusban nyer igazan értelmet szamomra az altalad most
felhozott derridai kijelentés a hitrdl mint az abszolut megszakitas tapasztalatarol. A ne-
gativ teoldgiai hagyomanyra egyre elhatarozottabban visszahajlé keresztény teoldgia
ezt a kijelentést arra a felismerésére vonatkoztatja, amely szerint Isten mint abszolut
Masik radikalis és definidlhatatlan massaganak emlékezetben tartasa az Istenrdl vald
beszéd hitelességfeltétele, és amely felismerés Isten eljévendd igazsagossagara mint
a vallasi strukturaktol elkilonbdzd eszkatologikus valdsagra tekint, kritikus és cselek-
vésre 6sztdnzd varakozassal. Az abszolut megszakitas nem elszigetelt aktusa a hitnek
— hiszen a hit nemcsak a mUvészetben, de a valldson belll is a teljes hagyomanyhoz,
S nem csupan a reprezentdlhatatlan Abszolutumhoz viszonyul —, de eshetbsége
nélkllézhetetlen Isten és a ,faragott képek” kilénbségének fenntartasahoz, amint
a transzcendencia hivasara adott hivé valasz szabadsagahoz is.
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Nem tudom, mert mindig csak utdlag és a recepcio fliggvenyében észlelhetd
—amegeértésben térténik meg —, hogyan irddhat be a hittapasztalat irodalmi mivekbe,
és eredeti beirddasa hogyan létesit epochét a hagyomanyban. Annyi tlnik bizonyosnak,
hogy ha irodalmi szdvegek a transzcendenssel — Isten kérdésével vagy valdsagaval — vald
szembenézés tanusitasaként valnak olvashatova, akkor valodi, teoldgiailag vagy vallasi
szempontbdl is figyelmet érdemlé teljesitménylk nem ,maganak” a hitnek, hanem
a hivé viszony valamely, nyelvileg és kulturalisan meghatarozott alakzatanak a pre-
zentalasa, s féként nem Isten valdsagos jelenlétének megorokitése, demonstralasa
és felkinalasa bizonyiték gyanant. A keresztény ihletettségu irodalom e kénnyen és
gyorsan referencializald olvasasaval szemben ugy vélem, ha nem is a mualkotas, de
az esztétikai tapasztalat autondmidja, tervezhetetlensége és jelentésteremtd ese-
ményszerldsége a teoldgia és alighanem a hit szempontjabdl is dontd jelentdségu.
A hit [kultarajanak) megallapodott konfiguracioja és az irodalmi kommunikacidban
szlletd Uj megértés kozti kuldnbség, rés, elmozdulas teszi lehetdve a figyelem fel-
szabadulasat olyan észlelésekre, amelyet az emlékezet és a reflexio, utdlag, talan
a személyes hit alakulastorténetébe is beépit. Amikor tehat arrdl beszélhetek, hogy
fontos mdvek is hozzajarultak annak a kinyilatkoztatasnak — szamomra a bibliainak —
ajobb megértéséhez, amely az irodalom szévegvildaga mogott és abba beleszévddve
értelemajanlataval mar megtalalt.

Szirak Péter: Mit jelent Pilinszkynél az iras és a test médiumanak szoros kdlcsénossege,
az inkarnacio folyamata?

Martonffy Marcell: Legel&szér érdemes megjegyezni, hogy Pilinszky szamara egy-
fel6l csakugyan rendkivil fontos — amint fogalmazol — az irds és a test médiumanak
szoros kolcsondssége. Masfeldl viszont épp azzal, hogy e kdlcsdndsség ujszdvetsegi
horizontjat is folyamatosan szem el6tt tartja (é€s ami sokkal tébb ennél: az ima, a me-
ditacio, az atélés révén egyidejl és személyes viszonyt alakit ki a testté lett Igével),
nem koénnyiti meg az igy létrejovd latomasos szintézis értelmezését.

Pilinszky koltéként az alkotdi jelenlétrél és dnatadasrol, hivoként pedig a Logosz
misztériumarol gondolkodik, nem kilén-kiilén, hanem mint egymasba jatszo, egymas-
bdl részesedd, vagy talan csak analdg, de egymasra vonatkoztathato folyamatokrol.
Ez azért okoz nehézséget, s6t, azért ébreszt kétséget a teoldgiai szempont hasznos-
sagaval szemben, mert amig a testi tapasztalat beirddasa, a test lirai reprezentacioja
lényeges és termékeny vetllete az irodalom valésaganak, addig korantsem magatol
értet6do, hogy a Janos-evangélium prologusa — a vilag teremtése elétt létezd Logosz
paratlan, kimondottan egyszeri térténelmi megtestesulésének nagy himnusza — mivel
jarulhatna hozza az emberi alkotas lehetdségeinek és dinamikajanak elgondolasahoz.
Az sem evidens, hogy a megtestestilés hitvallasi tétele megfeleltethetd volna a Szentiras
inletettségének (vagy sugalmazottsaganak). Marpedig Pilinszky latomasaban e kettd
egybeolvad: Isten emberi testet Sltdtt Jézus személyében, szava testet 6ltott az Ujszo-
vetségben — ahogy ¢ maga is mar hittanbdl tanulta. Isten olyan kézel jétt a vildaghoz,
hogy kdzelsége és megmutatkozasa, teljes azonosulasa az emberi halanddsaggal,
s végul felemeltetése a lét teljességébe ellenallhatatlan erbhatast gyakorol a vilagra:
,mindeneket” magahoz vonz (v&. Jn 12,32). Ezért az Ujszdvetség mint a megtestesilés
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kivaltsagos szdévegtanuja maga a tokéletes alkotas, mondhatni az Ige irassa testulé-
se. Nem véletlen, hogy Jézus benne megdrzdtt szavait és a réla szolo elbeszélést
Pilinszky az emberi nyelv legmagasabbrend(ibb teljesitményének, kdvetkezéskepp
esztétikai mértéknek is tekinti (és ,evangéliumi esztétikarol” beszél). Az sem véletlen
- ugyanakkor sajnalhatjuk —, hogy az Oszévetséget az isteni sz tdkéletlenebb nyelvi
megtestesiléseként tarja szamon: , Az Oszdvetség Istenének arcat még elhomalyositja
a nagyon is emberi tolmacsolds” — ifja az egyik Genezis-jegyzetében, s igy folytatja:
LA tikdrkép tikorkepe ez még, de a kettds fenytdrésben is hellyel-kdzzel megkapd
erével villan fél Isten és ember dramajanak egy-egy mozzanata”. Hellyel-kdzzel?

Pilinszky nem tud eltekinteni attdl a hagyomanyos tdvtdrténeti sématol — per-
sze igazsagtalan volna ezt ma felronunk neki —, amelynek némely elemét mar nem
igazolja a szentirastudomany. Példaul nincs semmilyen kényszeritd teoldgiai indoka
annak, hogy Jakob harcat az angyallal, amelyrél az idézett rovid Genezis-jegyzet
megemlékezik, Isten testi kozelségének kevésbé erdteljes megnyilatkozasaként
a tapasztalassal és a tapasztalasért folytatott intenziv harcanak legaldbb olyan hiteles
bibliai allegoridja lehetne, mint a Krisztus-imitaciéon nyugvo dnarckeép.

Lehet-e valddi szerepe az inkarnacio teologumenonjanak irodalmi szévegek meg-
értésében? A Pilinszky szamos tételmondata mdgétt kitapinthatd elmélylt, meditativ
gondolkodas rendre apodiktikus és a bevéss ismétléssel vegérvényessé kristalyositott
megfogalmazasokat eredményez. Az inkarnacio — kuléndsen e fogalom kései, tagas,
a felekezeti irodalmon messze tulmutatd hasznalata — egy korszer( keresztény poétika
eshetdségét vetiti eldre, s6t annak megalapozasaként hat, legnevezetesebb széveg-
kérnyezete pedig mintha egyenesen e teopoétika centrumaba vezetne: ,....szerethém
mindenekfolott a mivészetnek azt a szerepét hangsulyozni, ami beldle nélkilézhe-
tetlen, s amire egyetlen s legtalalébb szavunk, minden bizonnyal nem véletlenll, az
evangeéliumbal kdlcsénzdtt megtestestilés. Et incarnatus est —a mondat igazsag szerint
minden valédi mUalkotas zaromondata lehetne” (Egy lirikus napldjabal).

Mi testesil meg a ,valddi mialkotasban” és mit jelent itt irds és test kdlcsdnos-
sége? Az elébbi széveg megjelenésekor, 1970-ben mar sok mindent. Olyan, f&éként
a katolikus szentségtanbdl ismert fogalmak tarsithatdk hozza, mint a valdésagos
jelenlét, az atlényegulés vagy a misztériumot nem csupan felidéz6, hanem megis-
métlo (re-prezentald) megemlékezés, anamnézis. De ennél is tovabbléphetink: haa
teoldgiai képzelet magasabdl visszatérlink a mUalkotasok alakzati sokféleségéhez és
nyitott értelemiranyaihoz, akkor észrevesszik, hogy az inkarnacio ,testi” dimenzidja
végképp megfoghatatlanna valt. A latin sz6 vagy magyar megfeleldje, a megtestesu-
|és egyszerre utal olyan eltéré dolgokra, mint a szdvegtest és altalaban a mUalkotas

valamint az emberi test, amely mindezt alkotoként vagy befogaddként atéli, meg-
valdsitja, médiumként maga is részt vesz az inkarnacidban. (Nem feledhetd, hogy
Sheryl Suttonnal beszélgetve Piliinszky megismétli kulcsmondatait a megtestesi-
|ésrél — ekkor mar a szinjaték sokoldaltan inkarnatorikus médiumanak eléterében.)
Taldn azért nem lényegtelen mindez, mert e tébbféle lehetdség a ,megtestesilét”
is megfosztja teoldgiai egyértelmisegétdl.
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Mi testestl meg a mdalkotasban? Pilinszkyt legaltalanosabban isteni és emberi
érintkezése és a mlvészet vallasi kildetése foglalkoztatja, ugyanakkor az inkarna-
Cio nala olyan fogalmakkal is rokonértelmdvé valik, mint az id6 és a jelenlét testi
tapasztalata (Grotowski szinhdzaban ,a kézénség dramai inkarnalddasa a szinészek
kultikus segédletével’), a létezés sulyanak, ,lényege szerint elviselhetetlen, fokrol
fokra megsemmisitdé nehezének” inkarnacidja a szegények testében, az univerzum
megtestesilése a katedralis vildgmodelljeben, de ide tartozik a realitas is, a tények
altal elfedett valosag, vagy akar a mdalkotas egzisztencidlis hitelessége és kimerit-
hetetlen értelemtdbblete. Lényegében tehat barmivel 6sszefligg, amit valdsagosnak
és értékesnek tekint.

Pilinszkyre alighanem ebben a vonatkozasban is donté hatast gyakorolt a meg-
ismerkedés és a mély — forditdi — azonosulas Pierre Emmanuel s féként Simone
Weil szévegeivel. Utobbitdl, Weiltdl megtestesulés és irodalom kapcsolatat illetéen
féként a ,dekreacid” gondolatat sajatitja at: azt, hogy Isten teremté mivének, vagyis
a vilagbdl valo visszahuzddasanak ellenmozgasaként most a teremtésnek kellene
visszahuzodnia, hogy Ujra maga Isten és az ember isteni része legyen a realitas
(,Visszadllitani a rendet: lebontani magunkban a teremtményt” — olvassuk Pilinszky
forditasaban Weil Kegyelem és nehézkedés cimi kényvében). Pierre Emmanueltdl
elsésorban arra kap 6szténzést, hogy keresztény alkotdként hogyan viszonyuljon
a szO egyetemes igazsagigéenyehez és feleldsségéhez. Utdbbinak A szo szeretete
cimd, eredetileg 1963-ban megjelent irasat két év mulva Pilinszky forditasaban kozli
az Uj Ember. Ebbél idézek: ,legkisebb figyelmetlenségiink, legkisebb elernyedésiink
a szoval szemben elég ahhoz, hogy 6 maga, az ige taldljon kevésnek benntinket”.

Ha mindehhez hozzavesszik, hogy maga az irodalom nem kinal fogodzot
a megtestesulést valamilyen teoldgiai értelemben beteljesitd alkotasok elkildnitéséhez,
akkor épp meghatarozatlansagai és inkoherencidja folytan tarthatjuk termékenynek,
hittérténeti szempontbdl, Pilinszky teoldgiai-poétikai gondolkodasat, s benne a ka-
tolikus irodalom normativ szemléletének felszamolodasat.

Szirak Péter: Hogyan figgenek &ssze a szeretet, a szegénység és a szolidaritas kulcs-
fogalmai Pilinszkynél? Erzékeled-e ennek a cselekvésre indito attitlidnek a hatdsat
a késobbi évtizedek irodalmi szegénység-reprezentacidinak/diskurzusainak (Tar
Sandor, Krasznahorkai Laszl®, Barnas Ferenc, Borbély Szilard stb.) alakulastorténetére?

Martonffy Marcell: Hadd idézzek egy révid szakaszt az utolsé évek publicisztikajabol.
Nem szépen megformalt széveg, az alkotdi koncentracio erételjes hanyatlasat mutatja,
de emblematikusnak vélem: ,Jézus — mikor magara vette a vilag blneit — redlisan
magara vette azokat a maguk realitasaban, vagyis az elkdvetett blindk redlis, egye-
dl redlis sulyaban. gy 6, aki blntelen volt, az elkdvetett blin sulyat — vagyis a biin
igazi realitasat — jobban érezte barki blndsnél és vezekldnél. Nem blineinkben, de
elkdvetett blneink realitasaban osztozott vellnk, s volt ember, a legemberibb em-
ber, bizonyos értelemben az egyetlen ember az egész emberiség helyett” (Jézus és
a bdn, 1979). Ha eltekintlink attdl, hogy ellendrizetlendl sokasitja itt magat a ,realitas”
— féként Simone Weil hatasat tanusitd — fogalma, lathatova valik, hogy Pilinszky ezen
a helyen is, ahogy elmélkedéseiben végig, krisztoldgiai alapra helyezi az emberek
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kozti feleldsség-viszonyt. Szigoru hierarchia uralkodik itt: ha az emberiség (mint bu-
nésok tomege) all szemben a ,legemberibb emberrel”, akkor a teremtéshez méltd
horizontalis relaciok is csak ebbdl a fentrél lefelé hatd kdzdsségvallalasbdl, Isten fia
0sztozasabol és egyuttérzésebdl, egyuttszenvedéséebdl és kdnydriletéebdl fakad-
hatnak. Amint a Pilinszky irodalmi kanonjanak kézéppontjaban elhelyezkedd hegyi
beszéd (illetve lukacsi megfeleldje, a mezei beszéd) mondja: ,Legyetek irgalmasok,
amint Atyatok is irgalmas!” (Lk 6,36). E viszony tarsadalometikai vetilete, noha egye-
nesen kdvetkezik a kdnyorilet hitbeli tapasztalatabdl, masodlagos Pilinszky szamara.
A’szolidaritas’ szo ritkan fordul eld irdsaiban.

Annal gyakrabban beszél — voltaképp allanddan — a szeretetrdl, és rengetegszer
a szegénységrol. lrasaiban a szegénység szorosan tapad a szentség fogalmahoz. A
nyolc boldogsag spiritudlis jelentésszintjén a szegények mar szegénységukben részesei
a boldogsag isteni dimenzidjanak. Pilinszky jol ismert szokapcsolata szerint létezik ,a
szegénység pozicionalis szakralitasa”, &€s ugy tdnik, az altala felidézett koncentracios
univerzumban is centradlis jelentéséget &It a szegénység fogalma. A fokozhatatlan
fajdalmat a dehumanizald éhség valtja ki, amely koré az egylttérzés (patosza) az
eucharisztikus lakoma aurajat vonja (a Francia fogoly cim( versben). ,Az igy fejlnkre
idézett katasztrofanak volt azonban egy masik tanulsaga is. Az irott torténelem romjai
alatt szinte kivétel nélkdl mindannyian érintkezésbe jutottunk az iratlan torténet, a
szegények életének mélyrétegével” — ez all az Ars poetica helyett cimU szévegben.
Sulyos kérdés, hogy miért lehet bizonyos szempontbdl kdnydrtelen is ez a szép és
merész spiritudlis-poétikai gesztus, a tdmegpusztitas emlékének felemelése a meg-
valtas és a megszentelés keresztény narrativajaba. (,Mindaz, ami itt tortént, botrany,
amennyiben megtdérténhetett, és kivétel nélkil szent, amennyiben megtértént” — uo.).

Viszont az dltalad széba hozott &sszefliggés — szeretet, szegénység, szolidaritas —,
amely Pilinszky gondolkodasat is strukturalja, valodi fordulatot jelent a masodik vi-
laghaboru alatti és utani keresztény értelmiségi gondolkodasban (példaul az Esprit
folydirat kdrnyezetében és azoknak a progressziv francia katolikusoknak a kérében,
akikkel valamilyen szinten Pilinszky is kapcsolatban all). A kereszténység megkésett
térténelmi 6nvizsgalata nyoman sziikségessé valt evangéliumi redukciorol van szo,
talan a reformacio megkésett és részleges recepciojarol is.

A szegénység-irodalom késdbbi alkotdira valdszinlleg megkertlhetetlenll hatott
az a nyomaték, amelyet Pilinszky lirajaban és prozajaban kapott ez a fogalom és emberi
allapot — ennél pontosabb allitas kutatdmunkat igényelne. Kévetkezetesnek tartom
viszont — &s nem hanyatlasnak —, hogy a Pilinszky publicisztikai tevékenységéhez
alighanem tudatosan kapcsolddd alkotdk, mint Esterhazy Péter, Borbély Szilard és
Schein Gabor, a beszéd transzcendens felelbsségének eminensen teoldgiai kiindu-
|6pontjabdl a kifejezetten nyilvanos allasfoglalas felé is megnyitjak az emlitett biblikus
alapkategoriakon nyugvo diskurzust. Ezt a fejleményt kdzelebbrdl vagy tavolabbrol
mintha Pilinszky evangélium-felfogasa is indukalna.

Szirak Péter: Mely érvek alapozzak meg a recepcidban eddig meghatarozé szerepet
jatszo szerepelvi-ideologikus vagy modalis karakterizaciok [pl. a ,szenvedd misztikus”,
illetve a hithirdetd, ,normativ elokvencia”) érvényességének vitathatosagat?
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Martonffy Marcell: Erre a kérdésre azért nem tudok, s nem is mernék hatarozott valaszt
adni, mert nem feltétlendl vitatom ezeket a jellemzéseket, illetve elfogadom, hogy
a bennulk foglalt itélet legitim vagy van ilyen vetllete. Konkrétan és személyesebben a
hithirdetd retorikardl: Pilinszky-olvasatom — vagy inkabb: Pilinszky mdveire irdnyuld, ma
sem elég éles tekintetem — szamos vakfoltjat orvosoltak azok a lirapoétikai apparatust
mozgositd értelmezések, amelyek a kultikustol az irodalmi olvasas felé mozditottak
el a versek fogadtatasat. Mindig is Ugy érzékeltem (ha szabad ezt mondanom: teo-
I6gusként], hogy erdsebb dsztdnzést kapok azoktdl a kritikai belatasoktol, amelyek a
részben vallasi kdzelségbol is szarmazo rajongast vagy gyors azonosulast (katolikus olvas
katolikus koltét] kibillentik a jozan, elemzd, kétségeknek helyet hagyd befogadas felé.

Prébalok pontosabban fogalmazni: egy nagyszabasu keresztény lirai életm
nyilvanvaldan a vallasi tapasztalatba is beépll — egyszerlen szdlva: Pilinszky nem
utolsd sorban azzal gyakorol katartikus hatast olvasoira, hogy valdsagképuk sarkalatos
Osszetevdit eleveniti meg. Azaz versei és prozai egyarant befolyasoljak az istenké-
pet, az imadsagot, az eimélkedést, az Ujszdvetség olvasasat, a hivé dnértelmezést.
Mindez azonban, mivel a nyelvben térténik, magaban hordozza az idében zajlo
jelolésfolyamatok kontingenciajat. Ezért a ,tisztan” irodalmi olvasasmodok — példaul
azzal, hogy kijeldlik a megértés valddi eseményének nyelvi feltételeit — mérhetetlen
szolgalatot tesznek a teoldgianak, amelynek legfébb érdeke, hogy fenntartsa az
alapveté differenciat: a nyelvi és a nyelven tuli kilénbségét.

Ha valamennyire rehabilitalni is probaltam az esszéket az idénként leeresz-
kedd itéletekkel szemben, részint kevésbé figyelembe vett értékeiket igyekeztem
felmutatni, részint hit- és mivelddéstorténeti jelentdséguket, amellyel 6sszefér, hogy
a publicisztika szamos darabja erétlenebbnek mutatkozik a versek zéme mellett.

A ,szenvedd misztikus” formulajardl hasonlét gondolok. Ugyanolyan fontos
olvasmanyom volt Radnéti Sdndor kényve, mint amennyire megvilagitd Szegedy-Ma-
szak Mihaly kritikdja a k&dnyvrdl. Radnoéti Sandornak lekdtelezettje vagyok, tdbbek
kézt azért, mert Pilinszky-kotetemhez is elemien fontos észrevételeket flizétt, de korai
munkajanak tézisét nem tudom hermeneutikai kulcsként hasznalni Pilinszkyhez. A
misztika — ami a kllsé szemlélének vagy tanunak hozzaférhetd belble — nyelvi vagy
mas jelrendszer, amely kétszeresen is meghasad, mieltt utat engedne magahoz a
tapasztalathoz. Egyrészt nincs csalhatatlan kritériuma [misztikus) szerepminta és élmény
megkulldnboztetésének — s ha a misztika, a krisztusi passioban valo részesedéssel
egyltt, szerepminta (is) Pilinszkynél, akkor — olvasattol is fliggden — olyan szerep, amely
mellett a szévegeknek tébb mas megformalt alanya is létezik. Masrészt a misztikus
nyelv torténeti alakzatai nem egyenértékliek és féként nem egyértelmdek. A tartalmi
hulldmzas pedig az olvasdnak engedi at a dontést, mit tart a misztikus nyelvbdl valdban
misztikusnak és mit nem, sét, ami szintén lehetséges, mit tart jonak vagy rossznak.
Természetesen a ,szenvedd misztikus” ellenkezdjét sem allitom Pilinszkyrdl, hogyan
is mernék barmit tagadni. De kdltészetében csak a misztikus hagyomany hatasat
érzékelem, a misztikussa avatas relevanciajat nem.

Szirdk Péter: Pilinszky ,metafizikai botrany™értelmezésének hatastérténetét is
szisztematikusan vizsgalod: mindjart az els6 fejezetben Kertész Imre holokauszt-
interpretaciojaval veted egybe, majd a kdnyv utolso fejezeteiben a megvaltas egyetemes
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hitének és a rossz abszolutumanak, s igy a gyilkossagnak az ellentétét kdzéppontba
allitva Borbély Szilard és Esterhazy Péter életmlvének konnexioi kerlilnek szoba. Az itt
kommentalt esszék vagy A Testhez cim( verseskotet, illetve a minucidzusan elemzett kései
remekm, a Mark-valtozat réevén hogyan gondoltak tovabb Pilinszky ,klzdelmes hitét”?

Martonffy Marcell: Tulajdonképpen mindegyik kérdésed meghaladja illetékességemet
és felvetéseim Ujragondolasara késztet. Talan a dialogus egyik térvénye, hogy amit
olvastdl, azt olvasasod tilkrében ismét meg kellene értenem. Es azt is belatom, mennyi
mindent nem gondoltam alaposan végig, a hianyok pdtlasa pedig nem végezheté el
révid valaszokban. Most mégis egy-egy utalasra szoritkozom, minden altalanosabb
kijelentést alaptalannak és felelétlennek éreznék.

Esterhazy Péter szép Pilinszky-esszéjét (A mi a banat) olvasva nyilvanvalo az iré
ragaszkodasa a kéltéhoz, amint miveiben a Pilinszky-vendégszévegek is ugyszolvan
a tanusagtétel nyiltsagaval valljak meg a hatas jelentbségét. Mindenesetre olyan
muvészi autondmia folytat parbeszédet, talan folyamatosan, Pilinszkyvel, amelyet
figyelembe véve sokatmondodbbnak tlinnek a jeldletlen és talan nem is azonosit-
hatd szovegkodzi transzformacidk, mint a szembeotld idézetek (Pilinszky a kény-
nyen megfejthetd vendégszovegek kozé tartozik). Ezért, bar az utolsé regényben, a
Mark-valtozatban is van (jel6lt) hivatkozas Pilinszkyre, sokkal fontosabb, hogy az én
megosztasanak mdlvelete, amely a szerzé alakjat kbnnyebben felidézé szereplét, az
id6sebb testvért — metonimikusan 6Gnmagat — féltestvérre, egy Auschwitzban megédlt
apa gyermekéve teszi, mondhatni mivészi jovatételként teljesit be egy olyan poétikai
lehet&séget, amelyre Pilinszky még nem gondolhatott. Legfeljebb, végleg kinyitva
a katolikus irodalmat, nem zarkozott el el6le. (Most gondolatban odateszem a kétet
végeére — Karoli Gaspar Mark-passioja is megengedi —, a Pilinszkytdl idézett idézetet:
Et incarnatus est — hiszen ,minden valddi mUalkotads zarobmondata lehetne”)

Voltaképp Borbély Szilard kdltészete is részben hasonld emlékezeti konstrukciot
hoz létre. Egy példa: a Halotti pompdban és A Testhez cimU verseskdtetben Borbély
nemcsak megidéz és atir Pilinszky-szovegeket (vizudlisan, a nevezetes is ikonna lett
auschwitzi fotd manipulalasaval is jelezve a lényegi Ujjairds szlikségességét), hanem
poétikava teljesiti ki szigoru Pilinszky-kritikajat: az aldozatok testi emlékének, a bor-
zalom és a gyasz egyedul hiteles mértékének hianyat elédjénél. E hiany tudatositasa
épp Pilinszky sokat idézett Auschwitz-esszéjének legszenvedélyesebb mondatat
olvastatja, legalabbis potencialisan, Ures igéretként: ,,...hiszek abban, hogy jovate-
hetjuk azt, ami megtértént, s méghozza személy szerint azokkal, akikkel megtortént
— személy szerint a meszelt deszkak el6tt 1942-ben lépegetd 6regasszonnyal” (Egy
lirikus naplojabdl, 1965).

~Szemeély szerint” ez a jovatétel a pars pro toto alakzatan, egyetlen dldozat, egy
1944-ben a Dunaba I6tt, de megmenekdlt zsido lany elbeszélésén keresztil valosul
meg — test szerint is — példaul A Testhez cimU( kdtet A Nefelejcshez cimU versében,
amelynek megbomlo, elidegenedett, sebzett grammatikaja a lélegzet és az eleven
beszédhang imitacidjaval irja be a versbe a testi jelenlét lehetséges maximumat. Itt
is hivatkozhatunk a Pilinszky altal elképzelt, de valdjaban elképzelhetetlen megtes-
tesulésre, annak nem kalkulalhaté és Pilinszkyhez is vélhetéen csak az &sszeolvasas
mUveletében kapcsolddd moduszara.
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Szirak Péter: A megvaltoztathatatlan multtal, a sz&rny megtdrténtséggel szembeal-
jovatétele” hogyan valik értelmezésedben jovd-taviatuva, a figyelem, a ,virrasztas”
proaktiv mikddéséve, a szeretet megeértésének és megélésének praxisava?

Martonffy Marcell: Az irodalmi ,jovatétel” nyitott lehetdségét egymast is értelmezé mivek
utalasrendszerén és mintegy a hagyomany folyamatos tovabbirasan keresztil valamennyire
talan érzékeltettem az elébb — amennyi hirtelen eszembe jutott. A Pilinszkynek készén-
hetéen szalldigévé valt aporia jovoperspektivajat teoldgiailag azért lattam szikségesnek
szembeallitani a transzcendens jelenvaldsag képzetével, mert az Auschwitz utani teoldgiai
kisérletekkel ismerkedve meggydzbdésemmeé valt, hogy erejét veszitette, s talan okkal,
az a teoldgiai imaginacio, amely Idtja az Udvtdrténeti dramat, tud a végbement kataszt-
rofa lathatatlan szentségérdl, és képes atszakitani az id6 burkat, hogy a megvaltas tettét
bevezesse a lezarult multba. Ez a szent dramaturgia elnémul a zsiddsaggal, a valtozatlan
érveny( 6szévetségi hit megrendulésével, az dldozatok emlékezetével és a tragédia
felfoghatatlan szamszerliségével szemben, de a teodiceai kérdeés puszta ismétlédésével
és annak barmely apropdjaval szemben is. Ugyanakkor maganak a Krisztus-hitnek és
a szabaditas keresztény gondolatanak sem szlkségszer( és egyediili értelmezése.

Az Ujabb reflexiokban, amennyire [atom, a jovatétel — s tdgabban a mindenkori
jO megtétele kuldnbdzd szinteken — a cselekedetté konvertalt hit mdve és a kiulén-
b&z6 inditéku joszandékok 6sszefogasanak sokdimenzids feladata. Egyebek mellett
egy olyan emlékezetkultura Iétrehozasae, amelyrdl Kertész Imre beszél A holocaust
mint kultdra cimU eléadasaban, és amelyet, derilatéan, mar létezdként tételez. Lehet
persze ennek a folyamatnak indokoltan is egyik &sszetevdje a Golgota ravetitése
Auschwitzra. De érdemes felidézni Karl Rahnert, aki élete vége felé, egy 1980-ban
megjelent dolgozataban — még a zsido és keresztény teoldgiai etikak elszant pra-
xiskdzpontusaga eldtt, de mar a krisztusi megvaltashit holokausztra vald (kdzvetlen)
alkalmazhatésaganak megrendulése utan — a teodicea-kérdésre adott valasztipusok
rendszerezesét kdvetden Isten mint titok, mint feneketlen érvény atlathatatlansagat
és a sotétség (szeretd) elfogadasat ajanlja konkluzidként a hitnek. Abban a tudatban
és reményben, hogy a logikus valaszrél valdé lemondas nem némasag és tétlen-
ség, hanem (pro)aktiv varakozas: az igy tdmadt Urt az emlékezés, a megszolalas és
a cselekvés szamos modjanak eréfeszitése és dsszjatéka tolti ki.




