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Fodor Péter: ,Nem akarok mas lenni, mint tanusagtevd” — vallotta Pilinszky Janos
a Hdség a labirintushoz cimd interjufiimben halala elétt néhany évvel, akkoriban,
amikor verset mar nem irt. Milyen értelmezési iranyokat nyithat meg a tanu, tanusag,
tanusagtevés bodlcseletileg modfelett tagas fogalomkdre a Pilinszky-életmiben?

Pataky Adrienn: [...] minden latszat ellenére, és minden 6nzéségiink, minden rohadt-
sagunk ellenére, menthetetlenll egyek vagyunk.” — igy folytatddik a film zarémon-
data, amelyhez sokat hozzatesz Pilinszky hangsulyozasa. Ezt a kiegészitést azért tala-
lom fontosnak, mert ravilagit arra, hogy a tanusagtétel Pilinszky miveiben leginkabb
a kdzdssegvallalas, a szolidaritas, az empatia feldl lehet motivalt. Nem az egyén szamit
tehat, hanem az, amit a kdzdsségnek adni tud — jézusi értelemben a tanusagtétel: ado-
many —, tovabba az a mdd, ahogyan teszi ezt, mégsem Kkiiktathatatlan a szubjektum
szerepe mindebbdl.

A fenti mondatrész moégott a magany implicit kifogasolasa, illetve a maganyérzés
Osszekovacsolo hatasa is érzékelhetd, ez a kettdsség ugyanazon szubjektum egyfeldl
aktiv, masfeldl passziv léttapasztalataként nem is annyira egymassal szembenallo,
inkabb okozati kapcsolatban allhat egymassal — &nz6séglink miatt vagyunk egyek,
de azért is, mert képtelenek vagyunk kilépni a vilagképlinkbdl (egyik oka ez lehetett
a késobbi koltéi elhallgatasnak). Egyén és kdzosség egymasra utaltsaga Pilinszky élet-
mUvében a szavakban, illetve a szavak elégtelenségében jelentkezik, s érzékelhetd
a szavakon tuli megélés vagya és kudarca is.

Bar Pilinszky utolsd hat évében nem a koltészet dominalt, mégis elsésorban
koltészetérdl beszélgetliink. Bizonyos szempontbdl a kéltészet maga — mint nyelvi
esemény — mindig tanusagtétel (és nem pusztan kozvetit, hanem létrehoz valami olyat,
ami a lira eszkoztara nélkil megkozelithetetlen volna, vagyis nélkile nem is létezne),
azonban érezhetd, hogy Pilinszkynél valami tébbrdl is szo van: erésebben mikddik
a nyelvi inkarnacio. Amikor a tanusagtevé a figyelmen alapulo jelenléte tapasztalatat
lirai beszéddé formalva tovabb adja, nemcsak 6 vonddik be rendkivili mddon, hanem
a legtdébb befogado is: ez a részesulés mar-mar spiritualis szintl beavatddaskent
hat. Az allandd kontemplacio, a feszllt, ,mozdulatlan elkdtelez6dés” a tanusagtevot
a jelen idébe zarja, erés bennefoglaltsaga (,csillaghaldban hanyodunk”] kiszolgal-
tatotta, sebezhetdve teszi &t, sét, maganak a kimondasnak mint nyelvi aktusnak is
megno az aldozati tétje. Az ilyen tipusu ,kinyilatkoztatas”, tanusagtevéd beszédmaod
kénnyen atbillenhet: sokak szamara kenetteljesnek, modorosnak, talminak vagy csak
egyszerlen kilresedettnek hat a Pilinszky-féle versnyelv e rétege.

A tanusagtétel soran a tanusagtevo hattérbe szorul, a (gyakran transzcendens
mindséggel telitett) nyelvi esemény foléje emelkedik. Az én Pilinszky esetében — f&-

1 A beszélgetés a Biopoétika a 20-21. szézadi magyar irodalomban cim( NKFIH projekt (K 132092,
K 132113) keretében készlilt.
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kénta Harmadnapon kétettdl kezdve — bonyolult mintazatokat hoz létre, alapvetden
visszahuzodik, periféridra kerul: fontosabba valik a masik megszdlitasa, az odafordulas
gesztusa. Mindez, tovabba a beszédmod gyakran performativ jellege erdsiti Pilinszky
koéltdi megszolalasanak misztikajat.

Az irodalmitanusagtétel az igazsagossag mediumaként képes jelenvaléva tenni
a torténelmet, nem engedi elhalvanyulni a megtorténteket (bar nyilvan a valasztas
is onkényes, hogy melyik az a pont a kézelmultbdl, ahonnan a lirai én magyarazni
probalja a sajat vilagat), s akar alternativat kinalhat az ideologikus igazsagkisajatitd
elbeszélések, a hatalmi apparatusok termékei helyett. Pilinszky nevét Paul Celané
mellett szokas emliteni, ha lirai tanusagtételrdl van szo. Az un. holokausztirodalom-
ba sokszor besorolt Pilinszky nem pusztan ,tudoésitdja” a térténelmi eseményeknek,
inkabb a részvét, az etika és egyaltalan az érzelmek feldl kdzelithetdk meg a lagerta-
pasztalatot targyald versei. Nem az idépont, a hely és mas konkrétumok lényegesek
ezekben, hanem annak a débbenetnek a kifejezése és koltdi eszkdzdkkel tortend
megmutatasa, hogy ilyesmi egyaltalan megtorténhetett ezen a vilagon, és hogy mit
lehet ezzel kezdeni. A motivaciok és az okok fontosak, a versek tébbnyire mégsem
zartak, nincs eldiranyzott valaszuk az olvasd szamara. A holokauszt tanusaga Pilinsz-
kynél az idvtorténet megszakadasanak katasztrofaja, amelyrdl sokaig azt gondolta,
hogy jovatehetetlen, késébb aztan hitvallasava valt, hogy a kdltészet nem mas, mint
a ,jovatehetetlen jovatétele”, vagyis tanusagtétel. Elete vége felé gy latta — olvas-
hatd egy 1980-as interjuban —, hogy ,Auschwitz utan igenis lehet verset irni, és kell
is. [...] A hdboru nekem hallatlan énismereti lehetdséget adott. [...] A mlvészet nem
egyeéb, mint tanusagtétel amellett, hogy a kiinduldpont helyes. A nagy gondolat
akkor életképes, ha muvészetképes, s ha egyben a kdzérzet maximalis kifejezése is.”
(Balint Eva, Tragikum és derd. Interju Pilinszky Jénossal [1980] = Beszélgetések Pilinszky
Janossal, Magvetd, Bp., 1983, 125.)

Kulcsar-Szabo Zoltan: Azt hiszem, a tanusagtevéshez kapcsolodo értelmezési iranyokat
még nem tarta fel a Pilinszky-irodalom, bar fontos kezdeményezések természetesen
akadnak, példaul Szlcs Teri ilyen targyu, A felejtés torténete cimU értekezésének
Pilinszky-fejezetében. Nehézséget jelenthet, hogy a tanusagtétel Pilinszkynél arti-
kuldlédo problémakdre nem hozhatd igazan 6sszhangba a holokausztra iranyuld
emlékezetpolitika azon dilemmaival vagy javaslataival, amelyek a tanusagtétel keé-
s6bb kibontakozé teoretikus diskurzusat leginkabb formaltak. Pilinszky a vonatkozd
tanusagirodalom igen korai fazisat képviseli, amelynek bonyodalmas fogadtatasa
szamos kritikai aspektust is felszinre hozott, amit az utdbbi idében leginkabb Mar-
tonffy Marcell tanulmanyai vagy Borbély Szilard Pilinszky-reflexidi példazhatnak.
Tobbek kozt azt a kérdést, vajon a Il. vilaghaboru térténelmi és erkdlcsi traumajaval
valé szembesulés megalapozza-e nala egy nem metafizikai (hanem példaul torténeti)
a zsidok megbélyegzéserdl, az antiszemitizmusrdl, a diktaturarol, az antihumanizmus
gyakorlatardl, a szabadsag fajdalmas hianyardl, a magyar hagyomanyok erészakos
megtorésérdl. Semmirdl, ami konkrét.” Ez nyilvan ésszefligg azzal is, hogy Pilinszkynél
a tanusagtétel — ha lehet igy fogalmazni — rendre kettds iranyu: mikézben felelnie kell
a voltaképpeni tanuk, azaz az dldozatok ,hivasara”, hiszen, ahogy fogalmaz, ,6vék ma
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minden jelentés”, masfeldl a tanuk helyetti tanuskodas egyben a megvaltastorténeti
narrativa alkalmazhatdsagardl is tanuskodni hivatott. A sokat idézett mondat, miszerint
»mindaz, ami itt tértént, botrany, amennyiben megtdrténhetett, és kivétel nélkil szent,
amennyiben megtértént”, talan ezt a kettdsséget is megnyilvanitja. Es van még egy
fontos aspektus: ugy tdnik szamomra, hogy Pilinszky koltészetében a tanusagtétel
strukturajabol egyértelmien magara a tanura kerdl a legnagyobb hangsuly, mintha
rendre arra kérdezne ra, mit tesz az egyénnel az, hogy tanuva lesz, tanuskodnia kell,
be. Az Apokrif lirai énje végsd soron tanubdl a tanusag targyava valik a vers végére
(,Latja Isten, hogy allok a napon. / Latja arnyam kovon és keritésen.”), ami viszont
a szubjektum pozicidjanak egyediségét is megrenditi: amit az Isten itt 1at, értelme-
zést igénylé jelek élettelen mintazata (,halott redd, ezer rovatka rajza”). A Francia
fogoly pedig tulajdonképpen egy olyan aldozat szolitasara (,Ehes vagyok!”) felel,
aki elemi életszikségletének megnyilvanitasaban nemcsak &nmaga ellenségéve,
elpusztitéjava valik (,csak enni barmit, ezt-azt, 6nmagat!”), hanem kiterjeszti ezt az
emlékét drzdre is (,Beldlem éll Es egyre éhesebben!”). A tanusagtétel megrenditi,
sét itt: felemészti a tanut.

Fodor Péter: Huszas évei elején szuletett verseit adja kdzre 1946-ban a Trapéz és
korlat: a mind6sszesen két és féltucatnyi széveg kiérleltsége, stilusbiztonsaga aligha
eltéveszthetd. Milyennek latszik poétikatdrténeti tavlatbol Pilinszky palyakezdése?

Kulcsar-Szabo Zoltan: A Trapéz és korlat az egész modern magyar koltészet egyik
legerbsebb deblitald kdtete. Ismeretes, hogy szigoru valogatas eredménye, vagyis
nem teljesen tkrdzi a korai palyaszakasz minden arculatat, annal inkabb tanuskodik,
valdban, a fiatal kdltd stilus- és izlésbiztonsagardl. Nyilvanvaléan nem fliggetlen
a késémodern koltészet legjelentdsebb teljesitményeinek hatasatdl, elsésorban
Jozsef Attilaétol (és talan Babitsétol). Itt alapozddik meg — és ez biztosan erds Jozsef
Attila-élményére mutat vissza — a Pilinszky-kdltészet tartos érdeklddése a megszolitas
és bnmegszolitas poétikai lehetdségei és problémaiirant, és az is latszik, hogy a me-
tafizikai sulypontjai, amelyek ekkor még talan kevésbé nyernek hatarozott teoldgiai
konturokat, szintén nem érintetlenek a kései Jozsef Attila lirgjatol.

Pataky Adrienn: A negyvenes évekrdl van szo, alig néhany éve hunyt el Jozsef Attila,
az elsé versek keletkezése idején halt meg Babits Mihaly és sziint meg a Nyugat,
és még jocskan alkot Szabd Lérinc, de emlithetjuk Gottfried Bennt és Paul Celant is
mint kortarsakat. 1946-ban indult az Ujhold folyodirat, az els® szamok impresszuma-
ban Lengyel Balazs, Mandy Ivan, Raba Gyorgy vagy Somlyé Gyorgy mellett Pilinszky
Janos neve is szerepel (késdbb mar csak azt tiintetik fel, hogy ,Szerkeszti: az Ujhold
munkakdzdssége”). Szintén 1946-os Nemes Nagy Agnes elsé kdnyve [Kettds vildg-
ban), s ezekben az években jelent meg Nagy Laszldnak, Juhasz Ferencnek, Kormos
Istvannak, Szabd Magdanak vagy Lakatos Istvannak is verseskodtete — Nemes Nagy ezt
a vildghaboru utani néhany évet ,kozmikus tavasznak” nevezte, mert ekkor kinyiltak
a lehetdségek. Ezutan viszont jelentdsen szdkdlt a nyilvanossag tere, sokak szamara
csaknem évtizednyi hallgatas, bezarulas kdvetkezett. Ez a kontextus hozzatartozik
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az EzUstkornadl megjelent Trapéz és korlat befogadasahoz. Pilinszky masodik kdtete
elétti recepciodja sokkal revelativabb lehetett volna, amennyiben a negyvenes-dtvenes
években mas belpolitikai helyzet van, ez az idészak nem kedvezett a palyakezd& kol-
téknek. A hangsuly alapvetéen ma a Harmadnaponra (1959]) tevddik és az ezt kbvetd
szbvegekre, amelyek persze valdban kiérleltebb lirat mutatnak, korszakvaltonak is
nevezhetdk a szubjektumkép, a lirai én poétikai helyzete vagy épp a versnyelv 6sz-
szetettsége tekintetében. Ugyanakkor nem mondhatjuk, hogy ne lett volna néhany
jelentds szakmai, csaknem azonnali visszacsatolas: elég csak a Baumgarten-dijat
megemliteni vagy Nemes Nagy kritikajat (az Ujhold masodik szamabol), amely gyor-
sasaga ellenére igen éleslatdan mutatott ra a Pilinszky-lira sajatossagaira, ugy mint
targyszerlseg, tdmorség, szenvedély, metafizikussag, formai fegyelem, egységesseqg.
Ma is erds kezdésnek latszik ez a néhany versnyi fluzet, talan méltatlanul hattérbe
szorulva. Ezekben a koélteményekben megjelenik — a fentebb jelzetteken tul — tébb
olyan jegy, amely a késébbi lirdban is meghatarozo, kdzulluk féként a transzcendencia,
illetve a vilagba belevetettség tragikuma, a jelenvaldlét terhe szembedtld. Szignifikans
a kézeli haborus tapasztalat, annak atélése és szavakba 6ntése, hogy az Isten magara
hagyta a vilagot és ebbdl kell kiindulnunk.

Fodor Péter: ,Mikor meghalt, nem volt semmije. Es ma — kdltdk tudjak csak igazan! — egész
vilag a birtoka: flszalak és csillagok, sét a szotar egyes szavai, amiket blntetlenl senki
tobbé el nem vehet téle. [...] Huszono6t évvel haldla utdn még mais & alegmodernebb
koéltdnk.” —1962-ben irta ezt Jozsef Attilarol. Milyen a kapcsolata Pilinszky versnyelvének
a két haboru kézotti késémodern liratdrténeti folyamatokkal?

Pataky Adrienn: J6zsef Attila Pilinszkynek nyilvanvalé eléképe, ahogy Szabd Lérinc vagy
Babits Mihaly is. Az els6 kotet verseiben tdbben kimutattak a Babits-féle objektiv lira
vagy elvont targyias koltészet hatasait, tovabba a (kései) Jozsef Attila-i, illetve a Szabd
L&rinc-i szerelmi lira tovabbélését, a motivikai szinten tul a retorikai eljarasok, a szubjek-
tumképzés vagy épp a metafizikus hang rokonsagat. Amennyire ezekhez az el6ddkhoz
kotédik, épp annyira el is tavolodik télik, nem egyedi mddon a hagyomany folytatasa
és tullépése vetekszik tehat egymassal. Sajnos Pilinszky 1945 elétti kéziratai (néhany
elajandékozott kivételtdl eltekintve) egy bombatalalat kdvetkeztében megsemmisdltek,
igy a korai publikalatlan anyagokrél nem sokat tudunk, elképzelhetd, hogy azokban
lehetett volna igazan valaszt talalni e kérdésre — 1938-t01 kdzdlte miveit, de mar a har-
mincas évek kdzepétdl irt. Megjelent verseiben a késémodernségbdl Pilinszky talan
leginkabb azt a szalat vitte tovabb, amely az objektivitasra, illetve a személytelenitésre
iranyul. A magyar irodalomban Babitshoz kdt6do targyiassag és esztétista modernség
nala jellegzetes csondekkel, ttmorséggel és disztelenséggel parosul. Ami pedig Jozsef
Attilanal az 6nfelszamolas, az Pilinszkynél az individualitas felszamolasa lett. (Lasd errdl
Schein Gabor, Poétikai kisérlet az Ujhold koltészetében, Universitas, Bp., 1998, 164.)

Kulcsar-Szabd Zoltan: Ahogyan a Trapéz és korlat kapcsan mar szoba kerlt, Pilinszky
koéltdi nyelve szamos szalon, akar a szokincsét vagy emblematikajat, akar bizonyos
formai sajatossagokat tekintve, Jozsef Attilaén alapozza meg magat. Fontos azonban,
hogy viszonya ehhez a hagyomanyhoz vagy hatashoz nem konzervalé karakter(,
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Pilinszky koltészete tele van kisérletezd mozzanatokkal. A kdztudatban élé Pilinszky-kép,
amely egy kulvilagtol, a térténelem vagy a mindennapok konkrétumaitol elzarkdzo,
introvertalt, folyton ugyanazon a néhany metafizikai és koltdi probléman tépelddd
figurat mutat, olykor elfeledteti, hogy — mint arra tdbbek kdzt Tolcsvai Nagy Gabor
monografidja viszont figyelmeztetett — valdjaban egy kifejezetten modern vagy akar
modernista mUveészrdl van szo. Aki talan minden hazai kortarsanal tébb idét toéltott,
egyaltalan nem elszigetelten, Nyugat-Eurépaban, és szenvedélyesen érdekl6dott
a legeléremutatdbb kortars nemzetkdzi tdrekvések irdnt a tarsmlvészetekben is,
kiléndsen a zenében és a szinhazban. Az, hogy Jézsef Attila jelentdségét az idézett
helyen a ,legmodernebb” jelzédvel foglalja 6ssze, innen nézve nem véletlen. Talan
a koltdi palyajanak alakulasan is megfigyelhetd az a modernista igény, amely elényben
részesiti az Ujjal valo kisérletezést a mar bejart utakkal szemben, és ez akar &sszefligghet
a versirasrol valé lemondasaval is a palya végeén. Ebben az értelemben ugy lehetne

nalista modon viszonyuld alkotd volt.

Fodor Péter: ,Az Apokrifirdjanak metafizikus élménye eléggé sajatos, hat még mennyire
sajatos a magyar irodalomban! A mi magyar kulturankban, gondolkodasunkban, még
kivételesen gazdag lirankban is szembetlinden kevés a metafizikus arnyalat, nemcsak
a gondolati, filozdfiai tartalmakbdl, hanem a kedély, az emocid vibralasabdl is hianyzik
az a transzparencia, attetszéség, amit egyszerlség okabdl vallasos hangoltsagnak
szoktunk nevezni, s ami a vilag nagy irodalmaiban bizony mindentt, kilénféle mo-
dosulatokkal, megtaldlhatd.” — Nemes Nagy Agnestd| szarmazik ez a latlelet. Hogyan
ragadhatd meg a Pilinszky-életmu ,metafizikus” hangoltsaga?

Kulcsar-Szabo Zoltan: Nemes Nagy itélete helyes, de talan némiképp szigoru. Csak
az 6 kortarsaik k6zott keresgélve is lehetne tovabbi példakat taldlni magas esztétikai szin-
vonalu és metafizikai érdekeltségd lirara, elsésorban Wedresre kézenfekvd hivatkozni.
A Pilinszky-koltészet metafizikajanak talan az a sajatossaga, hogy teoldgiailag alaposan
végiggondolt, reflektalt és bizonyos értelemben persze elkdtelezett viszonyulast tart
fenn a metafizikai régiok irant. Ami szerintem ambivalensnek mutatkozik, egyrészt
maganal Pilinszkynél, masrészt a Pilinszky-koltészet recepcidjaban is, az a mldveészi és
vallasi tapasztalat viszonyanak kérdése. Pilinszky maga rendre ellentmondasokban
fogalmaz, amikor errél beszél. ,Szamomra a mlvészet alapvetden vallasos eredet’”
— irja A ,teremtd képzelet” sorsa korunkban cim( el6adasaban, amibdl régtén azt
a koévetkeztetést vonja le, hogy ,valldasos mivészet igazaban nem is létezik”. Feldobja
cimkéje ellen ,koltd vagyok és katolikus”). Koltészetének metafizikus hangoltsaga tehat
mintha azt a dilemmat tarna eld, hogy valdban visszavezethetd-e a modern mivészet
esztétikai tapasztalata a vallasi tapasztalatra, elképzelhet6-e, hogy éppen ez utdbbi
kézegében 6lt alakot, illetve hogy a mivészeten keresztil megmutatkozhat-e a vallasi
tapasztalat valamiféle Uj, érvényes, modern formaja. Barmennyire ambivalensek is az
ezzel kapcsolatos megnyilatkozasai, figyelmet érdemel, hogy sem valamiféle szeku-
larizacios, sem kompenzacidelvi logikat nem tekint érvényesnek a kettd viszonyaban.
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Pataky Adrienn: Pilinszkynél a tudatos figyelem a valdsag szubjektiv feltétele, mind
befelé, mind kifelé. Metafizikussaga talan a rendkivili tdmér, szikar versnyelvében,
kihagyasos versépitkezésében (Nemes Nagy azt is irja, hogy Pilinszky megtanitott
benniinket a hidny gazdagsagara) s az allando (On)reflektaltsagaban rejlik; kevéssé
tdnik bodlcseletinek, inkabb meditativnak, s ez mint szemlélet nem csak a lirdjaban
érvényeslil. Az egyik kulcs népszerliségéhez talan a Meditacio cimi prozaversében
keresend®: ,van itt valamiféle szomjusag, amit még senki meg nem itatott”. A katolikus
katekizmus és egyaltalan a Biblia mellett (akar intertextudlis szinten) igen erés egy
idében R. M. Rilke, kés&bb Simone Weil hatasa.

Fodor Péter: Isten és ember hitbéli taldlkozasanak egyedil méltd foglalatat Pilinszky
visszatéréen a csendben jeldlte meg. Milyen kévetkezményekkel jart ez koltdi nyelve
.mukddésére” nézve? Milyen kihivasok elé allitja olvasoit a ,,csond poétikaja”?

Pataky Adrienn: Pilinszky t&bb izben megfogalmazta, hogy a kdltdi szo [ényegében
nNéma beszéd”, ,beszédes csend”, amihez képest minden egyéb ,Ures fecsegés”, s
hogy a hallgatas olykor minden szénal fontosabb, méghozza ,a végleges és tokéletes
elnémulas kockazata aran is.” A lirai darabok jol tikrézik, hogy a csend és a megnyi-
latkozas csaknem egyenértékd: a versek az elnémulasokkal egyditt élnek. A téredékes
versnyelvet 6 maga ,dadogd beszédnek” nevezi: anyai nagynénje, Baitz Borbala
(Bébi) egy baleset kovetkeztében ,6rokre megrekedt a gyerekkorban, irni-olvasni
sosem tanult meg, s beszélni is alig. En az & nyelvét beszélem, valdjaban az & félig
artikulalt dadogasa az én anyanyelvem, koltészetem forrasa. [...] barmit is irtam le, &
»fogta a kezemet.«[...] én lennék az & nem létezd nyelve, szava, szjja. [...] Bébi lenne
az, aki 6sztdneim mélyén eligazit, és hozzasegit egy-eqgy folismeréshez.” (Pilinszky
Janos feljegyzései [1973; 1974] = US., Naplok, téredékek, 1995, 104, 201 Pilinszky
beszédmaoddija tudatos, ontikussa redukalt versnyelv, amelynek Ures helyeit kitdltheti
a mindenkori befogado. Ez a temperalt kontemplacio egyrészt kinyitja a szdvegeket
a kifinomultabb vagy edukaltabb olvasokdzdnség szamara, masrészt viszont megne-
heziti a kbzérthetdséget, fokozza a rejtelmességet (ugyanakkor a Pilinszky-darabok
nagy elénye, a popularitas szempontjabol, hogy van egy kozérthetd réteguk is).

Kulcsar-Szabo Zoltan: A Harmadnapont kdvetéen, majd kilondsen a lirai életmu
legkés6bbi szakaszaban valik dominanssa Pilinszkynél egy olyan versbeszéd, amely
nagyban tdmaszkodik az elliptikus alakzatokra, a tdmondatok kopar grammatikajara,
a kimondatlansag vagy kimondhatatlansag kulénféle szignaljaira. Ez nem egyedi — sét,
valamennyire talan térvényszerlinek is nevezhetd — fejlemény a kor eurdpai kdltésze-
tében, Pilinszkynél pedig valdban 6sszefligg az ember és Isten kdzotti kommunikacio
alapdilemmaival. Mindazonaltal az a benyomasom, hogy az, ahogyan ez a poétika
megvalosul a kései Pilinszkynél, olykor esztétikai megoldatlansagokat is felszinre hoz.
Pilinszky révid verseinek nem jelentéktelen hanyada valdjaban modfelett beszédes,
narrativ vazzal is rendelkezik és a szentencidzussag kisértésének sem mindig all ellent.
Az agy kéz6s. / A parna nem.” (Eletfogytiglan) — egy ilyen kétsorost nyilvan jol lehet
idézni, el tudom képzelni, hogy gyakori vendége naploknak és emlékkdnyveknek,
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talan éppen azért, mert valdjaban egyaltalan nem hallgat, hanem nagyon is sokat
akar mondani. Celantdl pl. nemigen lehetne ilyesfajta mottdszer( verseket idézni.

Fodor Péter: ,A kelléen megragadott targy megteremtheti [nyelvi] kérnyezetét,
de semmi mesterkedés sem képes egy fat a megnevezés erejével felmutatni.
Az ilyen vers minden igyekezet ellenére sapadt mUforditasnak hathat legfeljebb.
Az irodalom ugyanis nem leiras, még csak nem is kifejezés, hanem a dolgok
megszolitasa.” Leiras, kifejezés €s megszolitas ilyetén megklldénbdztetése meny-
nyiben igazolhato vissza irasaiban? Milyen megkuldnbdztetd jegyei vannak nala
a targyias koltészetnek?

Kulcsar-Szabo Zoltan: Az idézett okfejtés kdzvetlen elézményét Pilinszky ,képzelt”
oninterjujaban a kéltdi képre vonatkozod kérdeés alkotja, amelyet a lirikus igencsak
szkeptikusan valaszol meg, ,mivelhogy semmiben sem kilénbodzik a vilag tobbi »ké-
pétdl«”. A megnevezéssel, felmutatassal, leirassal, egyszdval az dbrazolas kuldnféle
koltdi mddozataival szemben pozicionalja itt a megszolitast (vagy a ,talalkozast”),
ami arra figyelmeztethet, hogy Pilinszky k&zelitésében csakis ezen a bonyodalmas,
sokrétegU dialogicitason keresztul valdsul meg a targyi és nem-targyi vilag igazi fel-
tarulkozasa. Innen nézve, bar ez tovabbi alatdmasztast igenyelne, akar ugy is lehetne
fogalmazni, hogy a ,targyiassag” és az ezzel sokszor 6sszefuggésbe hozott személy-
telenség Pilinszky koéltészetének joval kevésbé meghatarozd poétikai tényezdje, mint
mondjuk Nemes Nagyénak. Pilinszkynél mintha a megszolitas mutatkozna annak az
alapvetdbb lirai siknak, amely a kdltészet voltaképpeni teljesitmeényérdl, és talan az
alapvetd strukturdlis meghatarozottsagardl tanusagot tehet.

Pataky Adrienn: Pilinszky esetén un. hermetikus objektivitasrol szokas beszélni — mint
arrdl mar szé esett, a lirai én hattérbe szorul, a helyére események, targyak Iépnek,
tovabba — valdéban — a megszolitas. Talan elsdsorban ebben kilénbdzik a Nemes
Nagy-féle targyias kdltészettdl az 6vé, illetve abban, hogy kevésbé materialis, inkabb
transzcendens és metafizikus megalapozottsagu.

Fodor Péter: Vajon a teremtmeény fogalmanak kitlntetettsége, az emberi és allati
attributumok 6sszekapcsolasai (a legdsszetettebb modon talan az Apokrifboan)
folkelthetik-e a mifelénk is egyre élénkebb biopoétikai kérdezésmod érdeklddését
a Pilinszky-életm irant? Milyen eredményekkel kecsegtethet egy ilyen iranyu kutatas?

Pataky Adrienn: Pilinszky-konferenciankon (2021. jn. 4., PIM) Bartal Maria és Kulcsar-Szabé
Zoltan el6adasa épp ebbdl az iranybdl kdzelitett egy-egy kdltemeényhez, irasaik olvas-
hatok az Irodalmi Magazin Pilinszky-szamaban. Az elébbi sz&veg Maurice Merleau-Ponty
hus (la chair] fogalma feldl, illetve Simone Weil a figyelem természete kifejezése feldl
vizsgalta A szerelem sivataga cimu verset, utdbbi munka pedig a Magamhoz cim( korai
darabot elemezte, a dekreacio — szintén weili — fogalmabdl kiindulva. A Magamhoz
cimu, 1942-es versben — ezt jelzi a szerzd is — a lirai én az animalis |étezésbdl emeli ki
azokat a tulajdonsagokat, amelyek az &nmegszolitdas, Snmegért(tet)és lehetdségét
biztositjak: ,Légy hat, akdr az allatok, / oly nyersen szép és tiszta, / batran figyelj, mint
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6k figyelnek / kegyetlen titkaikra.” A vers az ént olyannyira az allati 1ét felé szoritja
vissza, hogy a teremtményiségig korlatozza, mig véglil fel is szamolja.

Szamomra e témaban az egyik legfelforgatdbb vers a kései, 1974-es Akvarium.
Az dbrazolt személynek azt a patologikus allapotat mutatja meg, amelynek soran mar
szinte kevesebb emberi tulajdonsagot, szokast, viselkedésformat talalni benne, mint
allatit — egyre nehezebb hozzaférkdzni, a csalad is elveszitette vele a kapcsolatot:
,Névérem az akvariumban / behuzédik a moszatok kézé. / Ejjel-nappal keresstik, hol
van, / nénéi, gyerekei, unokaja / keressik a nyalkas és idegen / lomb-levél sirban-te-
metdben.” A versben elmosddnak a hatarok az emberi 1ét és az allati mivolt kdzott,
a névér néha ragyuijt, beszél, de tébbnyire oktalan cselekszik ([ami e dichotomiaban
az animalitashoz kéti): ,[alnogy egy halmadar / uszonyait verdesi, tordeli: // remeg és
|Uktet.” A masodik versszakbol a harmadikba atvezetd enjambement utan mar szinte
allatta valik: szeme ,halmadar szem”, tudatossagat elvesziti: ,nem a szemdinket keresgéli,
csak / lukakat fur [...] ellendnk, ellenem, maga ellen, / luk, barmi aron.” Sulyos darab,
sUt beldle az elnémito, letagldzo tehetetlenség — a viz aldl nincs mar mod beszélni,
és aviz ala nem ér le az emberi nyelv, hang. Minden bizonnyal az 1975-ben éngyilkos
néver, Veronika allapota ihlethette a fenti kdlteményt, amelyik utan Pilinszky — utolsé
hét évében — mar alig irt verset. Méltatlanul keveset citalt szovegrdl van szo, bar
pont idén irt réla réviden Marno Janos (Igazgyéngy az akvariumban. Pilinszky Janos
Akvarium cimd versérdl, Elet és Irodalom, 2021. majus 21.).

A kérdésre valaszolva tehat igen, a biopoétika megtermékenyitd lehet a Pilinsz-
ky-recepcidra nézve, az életm( barmely szakaszaban sziiletett versek esetén (ezt az
itt emlitett harom, kilénb6zd korszakban szlletett vers demonstralja is), €s nem csak
az animalitas feldl. Hiszen a biopoétikai iranyu kérdezésmaod az élet jelenségére és az
azt dvezd fogalomkorre, a nyelven keresztlli hozzaférési kisérletekre koncentral, két
iranybdl is, egyrészt arra kivancsi, miként viszi szinre az irodalom az életrdl szerzett
tapasztalatokat, masrészt arra, hogy az irodalom hogyan alakitja meglévé életfogal-
munkat: vagyis a koltészet is egy tényezd, médium az élet megértéséhez kdzelitésben.

Kulcsar-Szabd Zoltan: Nyilvanvaléan nem érdektelen innen ratekinteni az életmdire.
Pilinszky kdltészetének csucsteljesitményeiben csak ugy hemzsegnek az allatok és
egyeéb, nem-emberi létformak képviseldi. Mindazonaltal megkockaztathatd, hogy
inkabb ebben érdekelt, mint az allati vagy a ndvényi élet sajatossagaiban. Ez mutat-
kozik meg talan abban is, hogy az allati leginkabb a nyelvtél valdé megfosztottsag,
nyelvi szegénység emberi szikségallapotanak elgondolasahoz jarul hozza. Amikor
a ,pariak maveszetének” lehetéségén gondolkodik el, ,az emberben megrekedt allati
igénytelenséqg” nyelvi artikulalhatdsaganak kérdését dllitja a kdzéppontba, ha tetszik,
a nyelv egy specifikus hatartapasztalataét. A ,teremtmeényiségre” helyezett hangsulynak
van azonban egy masik fontos vonatkozasa. Pilinszky mintha a kreacio, az éntérvény
|étrehozas — egyben mlvészi — principiumanak korlataira tenne figyelmessé, mintha
az aziranti szkepszisét nyilvanitana meg, hogy az emberi helyét a metafizikai vildagrend-
ben, de egyben a mlvészet alapvetd elveit is le lehet vezetni a teremtés, a semmibdl
eléallitds, a szuverén cselekveés — performativ értelemben is — erds aktusaibél. Simone
Weilnél talalt ehhez filozofiai tdmpontokat, tdbbek kdzt a ,,dekreacid” fogalmaban,
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amely a ,visszateremtésben” példaul azt az elIméleti lehetdséget veti fel, a teremtmeény
nem hatarozza meg a teremtményiség, azaz megszakad az egymast kdlcséndsen
meghatarozoé teremtd és teremtett koteléke. Itt egyfajta negativ produktivitas (vagy,
A teremtd képzelet” sorsa korunkban egy formuldjaval élve, passziv teremtés) kép-
zete merdl fel, amelynek aktualisan jelentds esztétikai és politikai-etikai vonatkoza-
fel a figyelmet, elég ehhez olyan fogalmaira hivatkozni, mint az inoperativitas vagy
a destitucio. Hogy Pilinszkyt mennyire foglalkoztatta a nem-cselekvés, illetve az auto-
noém cselekvés korlatai, egyaltalan annak kérdése, hogy valaminek a bekdvetkezését
mennyiben hatarozhatja meg a cselekvés, a produkcio, azt koltészetének jellegzetes
paradoxonjai is tanusithatjak: ,Megtortént, holott nem kévettem el, / és nem toértént
meg, holott elkbvettem” (Merénylet); ,Megtessziik, amit nem tesziink meg, / €s nem
tesszik meg, amit megteszink.” (Hommage & Isaac Newton).

Fodor Péter: Egyéni és egyetemes viszonya visszatéréen foglalkoztatta — az, hogy
miképp mutatkozik meg egy latszolag esetleges, kdznapi tapasztalatban valami olyas-
mi, ami [étezésink nem individualis attributumairdl képes vallani. Hitt abban, hogy
végtére annyira egyek vagyunk. Manapsag, az identitaspolitikak csucsra jaratasanak
korszakaban, amikor az életformak, vilagképek kilénbségei mutatkoznak értéknek,
milyen id&szer( ,tartalékai” lehetnek Pilinszky irasainak?

Kulcsar-Szabo Zoltan: Kétségtelen, hogy a kulturalis diverzitas nem tartozott Pilinszky
fé témai kdzé. Az identitas problémaja annal inkabb. Ebbdl a szempontbdl egyfeldl
beszédesek az 6nabrazolasai, amelyek rendre destruktivnak mutatjak magukat, pl.
azzal, hogy az 6nmegjelenités eltorli az arcot: ,Kirajzolodom végleg a vildagbol” (Tanuk
nélkul), ,halott redo, ezer rovatka rajza” (Apokrif), ,[..] lerombolt arcomon / csupan
a viz ijesztd pusztasaga” (Egy arckép ald). Masfeldl a megszolitas, az én-te vagy az
én-Isten kommunikacio torékenységével vald szembesités sorozatos gesztusai is
arra figyelmeztetnek, hogy senkinek sem all hatalmaban szabadon rendelkezni
az identitasa folott. Ha szabad par mondat erejéig elkanyarodni Pilinszkytdl, a kér-
dés egy altalanosabb szkepszissel is szembesit. Aki szakmailag az 1990-es évtized-
ben, akar ugy is lehetne fogalmazni, a posztmodern blvodletében szocializalddott,
az még akkor sem nagyon tudja hova tenni az dnazonossag deklarativ tételezésének
az identitaspolitikakbal ritkan hidnyzo gesztusat, ha pontosan érti annak motivaciojat
és azt a kuloénds folyamatot, amelynek eredményeképpen a differencia értékelve
identitasként fogalmazodott Ujra. A nevezett idbszakban az identitas inkabb totalizalo,
ideologikus instanciaként kerllt gyanuba, olyasvalamiként, aminek létrejottét vagy
eléallitasat keptelenség elgondolni egy akar teljesen kontingens masik kdzremikddése
nelkdl, olyasvalamiként tehat, ami nincs annak hatalmaban, aki maganak tulajdonitja
és inkabb atmeneti, téredékes, megsokszorozott formaban ad hirt magarol. Es persze
az is kérdés, mennyire kényszerithetd az identitas és az identitas elismerése. Werner
Hamacher az Arrdl a jogrol, hogy ne hasznaljunk jogokat cim kit(ind tanulmanyaban
tébbek kozt az alabbi ,kiigazitast” javasolta az emberi jogok fogalmahoz: ,Minden
embernek joga van ahhoz, hogy barmilyen tetszéleges alakban jelenjen meg az altala
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valasztott nyilvanossagban, mindaddig, amig ebbdl nem vezeti le vagy nem koveteli
levezethetni azt a tovabbi jogot, hogy megjelenését annak megmutatasaként tekint-
sék, hogy & micsoda vagy minek kell lennie.” Szerintem ez nagyon megfontolandé.
Pilinszkynél — bar a kortarsai kozott akad ra kevés szinvonalas és nagyon sok gyenge
példa — nemigen lel tdmogatast az identitas olyan elképzelése, amely annak legiti-
eredezteti. Ez az életml nemigen fogja eléremozditani az identitaspolitikak tgyét,
viszont inspiraciot jelenthet mindenki szamara, aki identitdsanak valamely rétegét (pl.
a katolikussagat vagy egyaltalan a kereszténységét)] folytonos kihivasként, az (akar
kritikai) értelmezés sziintelen feladataként és ennyiben uralhatatlanként, kiszolgalta-
tottként is éli meg.

Pataky Adrienn: Pilinszkynek mindmaig kultusza van, sokan olvassak, citaljak, a be-
fogadodk kérében nem szorul népszerlsitésre, magyarazatra talan inkabb — de
a kultusz feldli megkdzelitések sokszor nem engedik a mivek szévegszintd vizsgalatat,
a személyrél vald beszéd (és a személy vélt milyenségéhez ragaszkodas) gyakran
megakadalyozza a mélyebb értelmezések |étrejottét. Amilyen népszerd Pilinszky
a laikus olvasok kérében, annyira zavarbaejtd a fiatal kortars lira hozza valo viszo-
nyulasa — kevesek szamara fontos elékép (nem gy, mint mondjuk Jozsef Attila, Petri
Gyoérgy vagy akar Kemény Istvan). Kozillk is a legtdbben a hit, a transzcendencia,
atanusagtétel, a holokauszt-versek vagy épp az ambivalens szerelemélmény feldl kap-
csolédnak hozza, s csak joval kevesebben a tematikan tuli liranyelvi sajatossagai miatt.

Azt gondolom, az oktatasban is sokkal nagyobb szerepet kaphatna, példaul
a koézdsségben élésroél, az erészakmentességrdél, a feleldsségvallalasrol és egyéb etikai/
ontologiai kérdésroél is szamos iskolai orat vagy akar felndtteknek szolo foglalkozast
lehetne tartani Pilinszky egy-egy széveghelyébdl kiindulva — és nyilvan nem kizaré-
lag pozitiv kontextusban, a Pilinszky-vers sem mindig moralis, de a szélséségekkel,
a negativ érzelmekkel vald azonosulas tapasztalata sem haszontalan.

A szocialis érzékenységre buzditas mellett a figyelem kihivasa lehet ma a leg-
aktualisabb: kézdsségben élni, de folytonos édnvizsgalatot tartani, idérél idére meg-
tapasztalni a (nem szorongatod, sokkal inkdabb szorongdasoldd) csendet. Az egyik
mai Uzenete az életmlnek az lehet, hogy halljuk meg a csendet és legyunk jelen
az életunk pillanataiban, mert a jelenlét alternativa ,a puszta létezés helyett”, tovabba
az, hogy a mult felidézhetd és a tapasztalata az irds/olvasas révén jelenvaldva tehetd,
atadhatd masoknak, kiterjesztése altal megszlintethetd az egymastol valo idébeli
elvalasztottsag, s a koltészet eszkdztara segitseégével kimondhato a . kimondhatatlan”.
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