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hogy — ellentétben azzal, ahogyan a kotet elészavaban Maticsak irta: ,A nyelvészet
nem itélkezik.” (11.) — a tobbségi, nem nyelvész képzettségu értelmiség szubjektiven
alakitott és propagalt trendek alapjan bizony nagyon is befolyasolhato.

A kotet utolsd egysége (473-590.) a nyelvek, helyek, emberek jegyzékét tar-
talmazza. A nyelvek esetében talan nem lett volna szikséges kiilén a nyelvcsalado-
kat, nyelvi alagakat is feltlintetni, hiszen majdnem minden nyelv énalloan (kb. 80-81)
is el6fordul. 101 db terdleti, féldrajzi egység van, amelyek csoportosithatok ugyan
[pl. autondm korzetek, telepllésnevek, vizrajzi nevek], de a szerzé alfabetikus sor-
rendben kozli azokat. Megjegyzem, hogy a helyek esetében segitségképpen cirillel
is olvashatdak az eredeti elnevezések, a nyelveknél viszont a belsé-kllsd nép- és
nyelvelnevezések csak az urdli népekre és/vagy nyelvekre korlatozottak. 268 sze-
meélyrél kapunk révid bemutatast a legfontosabb tudomanytorténeti tevékenyse-
geikkel, fébb munkaik eredeti neveivel (magyar forditasokkal) egyltt. A 136 db nyel-
vészeti alapfogalom esetében a példaadas olykor esetleges: megtudjuk, melyek a
zarhangok, de nem tudjuk meg, mi a kicsinyité vagy gyakoritd képzé. A kbzel 1200
(1) tételbdl all6 szakirodalomjegyzék legfrissebb hivatkozasa 2019-es. A rovidités-
jegyzék (nyelvcsaladok, nyelvek 72 db és nyelvészeti fogalmak 51 db), dbrak (1 db)
és térképek jegyzéke (18 db), valamint a teljes névmutatdé (kb. 1200 tétel), emellett
848 db labjegyzet bizonyitjak, hogy olyan jelentds, tudomanytdrténetileg idészeru
és indokoltan hidnypotld ma szlletett, amelyre megérte negyedszazadot varni. Re-
mélhetdleg legaldbb ugyanennyi ideig hasznaljak majd az egyetemi és kdzépfoku
oktatasban, hogy a magyar nyelv eredetének és rokonsaganak témaja ne legyen
tébbé fehér folt a szakmailag igényes nagykdzonség térképén. (Gondolat)
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Most lenne idében

BarTUsz-DoBosi LAszLO: CsENGEY DENES

Csengey Dénes iro, politikus életmUveét egykori kultusza ellenére az 1991-es halala ota
eltelt harom évtizedben nem &vezte tartds tudomanyos érdeklddés, igaz, a szekszardi
szlletésd, hajdani debreceni egyetemista irodalmi munkassaga felé mar az élete
utolso éveiben is csak kevesen fordultak figyelemmel. Ami tdébbek kozdtt azzal is
magyarazhato, hogy bar iroként kezdte a palyajat, sét révid ideig az akkoriban mar
széles kdrben ismert Cseh Tamas alkototarsa volt — egytttmikddésik eredménye a
lemezen 1988-ban kiadott Mélyreplilés cimi monodrama —, de a legtébben a népi
ellenzék tagjaként, a Magyar Demokrata Forum egyik alapitdjaként és orszaggyulési
keépviseldjeként, a rendszervaltozas folyamatanak meghatarozo politikusaként figyeltek
fol a nevére. Kultusza is leginkabb az olyan emblematikus eseményeken elhangzott
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beszédjei feldl érthetd, mint az 1989. marcius 15-én a Magyar Televizid székhaza elbtti
szonoklat, amely a magyar sajtdszabadsag kivivasanak egyik legfontosabb mozzanata
volt. A mai napig idéznek publicisztikaibol, mas kdzéleti megnyilvanulasaibdl is szallo-
igék valtak, de az emlékezetét 6rz6 gesztusok mara igencsak megfogyatkoztak. Halala
utadn két dokumentumfilmet is forgattak az életérdl (Erdélyi Janos, Matkdcsik Andras: A
kétségbeesés méltdsaga [1998]; Kis Pal Istvan: ElGszér volt a két szemed [2000]), E. Roman
Kata szerkesztésében 2003-ban megjelent egy Csengey-valogatas, elneveztek rola egy
vers- és prozamondo versenyt, tovabba 2012-ben felvette a nevét a paksi muvelbdési
haz, de mindezek ellenére ez a torzoOban maradt, am igy is terjedelmes, minemileg és
mfajilag is rendkivil heterogén életmui csaknem teljes egészében a feledésbe merdilt.

Ebben a tekintetben a kdzelmult emlitésre meélto fejlemeényei, hogy idén a
Hitel Kbnyvmuhely kiadasanak kdsz&dnhetéen immar 6nalld kétetben is elérhetdk a
monodramai, illetve 2020-ban a Digitalis Irodalmi Akadémia [DIA) posztumusz tag-
java valasztottak, igy a napvilagot latott, korabban szinte csak az antikvariumokbol
beszerezhetd muiveinek nagy része digitalizalt formaban hozzaférhetbdve valt az
idei megemlékezésekre. Ugyancsak tavaly jelent meg Bartusz-Dobosi Laszlé iroda-
bdvitett valtozata is, amely a Bevezetésében megfogalmazott célkitlizései szerint az
életmU rekanonizaciojat hivatott &sztdéndzni, és ezt ,az értelmezdi kdzvetités” révén,
vagyis ,a mu és a befogadoja kdzotti tavolsag csdkkentésé™vel igyekszik elérni (10.).

Csengey 1970-es évektdl 1991-ig tartd palyajanak irodalom- és tarsadalomtor-
ténetileg is komplex id&szakat tekintve, mar annak kideritéséhez is egy nagyobb
|élegzetvétell munka szikséges, hogy milyen atrendezddési folyamatok kdvetkez-
tében szamoloddhatott fel ilyen gyorsasaggal a szerzé kultusza, am Bartusz-Dobosi
tovabb megy ennél, és a monografia nagyobb részében arra térekszik, hogy felmu-
tassa az életmU Osszetettségét. Ehhez déntden olyan alkotaslélektani szempontokat
érvényesit, amelyek nem mondhatok elézménynélkilinek a Csengey-recepcidban,
hiszen alig talalni az elmult harom évtizedben olyan kisérleteket, amelyek kezde-
ményezdi megprobaltak volna figyelmen kival hagyni Csengeynek a kultusza feldl
népvezérinek, vateszinek 1atszo alakjat, és szovegkdzelibb elemzésekkel dolgoztak
volna. Bartusz-Dobosi sem valasztja el egymastol az irdt, a politikust és a szépirodalmi
muvek elbeszélbit, azaz nem veszi figyelembe a ,szerzdi én” és a ,valds én”, valamint
az implicit szerz6 és az elbeszéld kdzotti kuldnbseégeket, ezzel dsszefluggésben
magatol értetédden vonatkoztatja peldaul az 1987-ben megjelent Gyertyafény-
keringd cimU novellaskoétet, valamint a Taldlkozdsok az angyallal cimd kisregény
szbveghelyeit is valasztott szerzdje életrajzara. ,Akar egy sajatos dnéletrajz, teljes
bizonyossaggal lehet ra hagyatkozni, ha az induld Csengey életallapotdba szeret-
nénk belehelyezkedni.” — jegyzi meg példaul a Vizszintesen sodort esészallak cimi
elbeszélés vonatkozasaban (42.). A szdvegek altal gond nélkll hozzaférhetdnek véli
Csengey ,pszichéjét” is: ,Az irdsaiban formalddo feszlltségek alakitd kdlcsdnhatas-
ban vannak a tetteivel. Mintha a pszichéjében eleven és jelentésekkel teli individualis
folyamatok id6ben és térben lokalizaltan sz&veggé artikulalddnanak, s mint at- és
megélt valdsagesemények altalanos érvényd ertekeszmeénnyé formalddnanak, fig-
getlenUl az altala valasztott eszkézok, formak sokasagatol.” (9.). Ez az idézet is mutatja,
hogy a monografus nemcsak hogy nem szamol a referencializald megkdzelitések
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félreolvasassal jaro veszélyeivel, de egyszersmind fetisizalja is valasztott szerzéjét,
akinek életmuvével kapcsolatban megannyi, az elébbiekhez hasonldan nehezen
megfejthetd allitasokat tesz. gy Csengey halalanak idei harmincadik évforduldja miatt
is az egyik legfontosabb kérdés e munkaval kapcsolatban az, hogy vajon sikertl-e
felmutatnia Ugy ezeket a szévegeket, hogy bizonyitsa Ujraclvasasuk relevanciajat.

Az ceuvre-ben valo tajekozddast nagyban segiti a Fliggelékben talalhato ala-
pos bibliografia, amely nemcsak Csengey publikacidinak, hanem a vele készitett
interjuknak, valamint a kényveirdl irt birdlatoknak is tartalmazza a fellelhetéségét (a
DIA archivuma még mutat hianyossagokat ez Ggyben]. Mivel a Magyar MUvészeti
Akadémia Kdézelképek irdkrol ciml sorozatanak kiadvanyaiban a felhasznalt szak-
irodalom jegyzéke nem kap helyet, jelen esetben ez az dsszeallitds némi tulzassal
élve a munka irodalomjegyzékeként is felfoghatd, hiszen Bartusz-Dobosi igyekszik a
recepcio legtdbb szévegével rekapitulald, szintetizalod jelleggel dialdgust Iétesiteni.
Mindemellett a bibliografia azért is nyer kitlintetett fontossagot, mert a monogra-
fus szerint a Csengey-ceuvre olyan ésszefliggésrendszerbe rendezddik, amely
az elbeszélések, monodramak, esszék, tanulmanyok, publicisztikak stb. egyuttes
olvasasa révén tarulhat fol a leginkabb. Vagyis, bar az életmd a korai halal miatt
befejezetlen, szerinte mégis ,életmlegység™ként (94.) lehet beszélni rola, amely
rdadasul a referencializald olvasasmod érvényesitésére ad lehetdséget, hiszen ,a
maga egészében, »énbeszédként« is felfoghatd” (119.). Allitasai alapjan tisztaban
kell lenni tovabba azzal a ténnyel is, hogy Csengey ,barmilyen mufaji eszkoztar
alkalmazasahoz is folyamodik, nem valaszthato el a térténelmi-tarsadalmi-politikai
kontextusoktol” (8.) a munkassaga, vagyis a korpusz mélyebb megértéséhez az
életmU behatd ismeretén tul az is szlikséges, hogy a szbvegek létrejéttének és meg-
jelenésének a koértulményeirdl is tudomasunk legyen. Az utdbbi idézetbdl is latszik,
hogy Bartusz-Dobosi nem tekinti énalld diskurzusformanak az irodalmat, inkabb
L€5zkdztar™-nak latja, és vélhetben efeldl gondolja indokoltnak azt is, hogy ,iz"-eknek
nevezett egyeditd sajatossagokrol beszéljen a szovegekkel kapcsolatban: a ,,Csen-
gey-megszolalasok olyan specidlis helyi (tér és id6) Iényeggel, »izzel« rendelkeznek,
amelyek csak az adott tarsadalmi, térténeti, irodalmi, kdzéleti kbzeghez kapcsolddd
kontextusok és nyelvi sajatossagok rétegeinek a felfejtése révén értelmezhetdek” (172.).

Arra a Bevezetés feldl is indokoltnak atszo kérdésre azonban, hogy ezeknek
a sajatossagoknak a felfejtésehez miért kell az érvényben 1évd kanonokat korrigalni
(hiszen a monografus céljai kdzé tartozik ,nem titkoltan a jelenkori irodalomtorténeti
kézgondolkodasban elfogadott kdnonok” korrekcidja is [10.]), Bartusz-Dobosi nem
ad konkrét valaszt. Vélhetdéen a '70-es és a '80-as években megfigyelhetd, az irodal-
mi jelhasznalatot értind valtozasokban latja a Csengey-kultusz felszamolddasanak
lehetséges mozgatorugoit, ezzel 6sszeflggeésben ismerteti is Csengey tartdzkodd
véleményét a neoavantgard tendenciakroél, de a kanonkorrekciods térekvésnek nincs
mas nyoma azon kivil, hogy a monografus polémiat kezdeményez Kulcsar Szabd
Erné A magyar irodalom térténete 1945-1991 cimU munkajanak szerinte tulsagosan
is kizard irodalomtérténeti koncepcidjaval. E vallalkozassal egyébként tébbszor is
dialogusba lép, legféképpen annak az imént emlitett két évtized irodalmat érintd
megallapitasaival, de beldlUk kiindulva olyan tulzoé kijelentéseket tesz, amelyek félre-
vezetdk a posztmodern poétikakkal kapcsolatban: ,Vagyis valdban megfigyelhetd a
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mUivészi létértelmezés atalakulasa, de az alapvetd valtozas mégsem tematikai, hanem
formai, egyfajta irodalmiatlanitasi offenziva.” (14.); ,A megérkezést, véglegességet,
befejezettséget el nem ismerd posztmodernséggel ugyanis igen nehéz 6sszeegyez-
tetni a kdnonisagban rejlé maradandoésagot.” (15.). A kdnonatrendezddések kitapo-
gatasa helyett inkabb az ceuvre aktualitasat igyekszik igazolni, amelyet elsésorban
Csengey példaértékl erkodlcsi helytallasaban jeldl ki, pontosabban abban, hogy az
életmive természetszerl modon foglal magaba 6ssznemzeti jelentéstartalmakat,
tdbbek kdzbtt a kdzossegeépitést, a cselekvd egyuttmikddeést és a kdzds térténelmi
6nmegvalodsitasbodl fakado teljes szabadsagot” (191); ,Csengey a szdvegeiben a tar-
talmat és a format ugy szervesiti Uj, egyedi mindségbe, hogy a targyiasan higgadt
horizontot az alanyisag szubjektiv hangsulyaival vertikalizalja, azaz az egyetemes
tavlatokat kdzel hozza.” (81). Ez az idézet a monografia egyik legzavarébb ellent-
mondasara is ravilagit, nevezetesen arra, hogy mikdézben Csengeyt mufajteremto,
Ujitd pozicidba helyezi, Bartusz-Dobosi a kdtet tdbb pontjan is a mdfaji kategoridak
fel6li megkdzelitések elégtelenségére hivja fel a figyelmet. Példaul ugy, hogy nem
azonositja az életmu intratextusait, de tdbbek kdzt pont az intratextualitds miatt
hangsulyozza annak ,mlufajfeletti™-ségét: ,Az életmliegység mlifajfelettiségének
egyik fontos bizonyitéka a visszatérd bortdnmotivum permanens jelenléte.” (140.).
Sét, az életm mufaji €s minemi heterogenitasat az ,univerzalis, mUfajfeletti” (196.)
forma- és nyelvujitd tevékenység jeleként érti. Ezt tdbbek kdzétt Csengey A nyilva-
nossagrol cimU publicisztikajara alapozza, miszerint a politikai rendszervaltast egyfajta
nyelvi valtasnak is kévetnie kell, hiszen a Kadar-kori nyilvanossag cenzurahoz idomult
nyelve nem alkalmas a politizalasra. Az Uj (kbzéleti) nyelv keresésének és az életm
formai sokszinlségének analdgiaja azt sugallja, mintha a korpusz téredezettsége
a faradhatatlan erkdlcsi helytallastol indittatott kvazi szlintelen ,igazsagkutatas” kd-
vetkezménye lenne, ugyanakkor okfejtésének ezen a pontjan Bartusz-Dobosi nem
tulajdonit jelentéséget annak, hogy a politikai szerepvallalasa miatt Csengey utolsd
— egyebként a monografiaban is idézett — nyilatkozataiban rendre fjjlalja, hogy
nem jut elég ideje a szépirodalmi praxisara. Vagyis & maga az, aki megkulénbdz-
teti szerteagazo munkassaga kilénbdzo terlleteit. Az alkotaslélektan alapjan eljard
monografus viszonya tehat az életrajzzal és Csengey nyilatkozataival kapcsolatban
szelektivnek bizonyul, hiszen nem latszanak azok a modszertani megfontolasok,
amelyekbdl kiindulva énértelmezdi jelentdséggel tiintet ki bizonyos széveghelyeket.

Ugyanakkor a kismonografia gondolatmenete joval kdvetkezetesebb példaul
a '80-as évek irodalmi vitdinak az ismertetésében (példaul a Balassa—Csengey-vita),
valamint a FIJAK (a Fiatal {rék Jozsef Attila K&re, a nemrégiben megsz(int Jézsef Attila
Kor elédszervezete, melynek Csengey titkara volt] irodalompolitikai kontextusanak
feltarasaban. Bartusz-Dobosi nagy hangsulyt helyez a FIJAK olyan fontos, de ma mar
kevésbé szem elétt levd tdérekvéseire, mint példaul A Lap cimU folyoirat kisérlete. A
periodika szerkesztésében egyidejlleg tébb politikai és mlvészetszemléletében
is eltérd szerkesztdség vett részt, és a tagsag szavazassal dontétt arrdl, hogy mikor
melyik csoport kap nagyobb teret a munkalatokban. Csengey a nép-nemzeti iranyult-
sagu Dolog és szellem cim részlap 6 kdzirdja és szerkesztdje volt, a monografiabdl
tehat nem maradhatott ki szerkeszt6i koncepcidjanak a bemutatasa sem, ahogyan
az érdekképviseleti szervezkedésben vallalt feladatai is fokuszba kertlnek. Kar, hogy
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az érvvezetés nem mondhato ilyen akkuratusnak azokon a részeken sem, amikor az
életmu egyik kdzponti kérdéskdre, a nemzedékiség all a fokuszban. Bartusz-Dobosi
ugyan korultekintéen ismerteti Csengey nemzedéki koncepciojat egy 6nallo feje-
zetben, de azon tul, hogy megkisérli jellemezni a '68-as eseményeket kdévetd kidb-
randultsagot, nem lépteti parbeszédbe a Csengey-szévegeket a '60-as és a '70-es
években szamottevd vallomasos kdzérzeti epika hagyomanyaval. Pedig a '68-as év
kérnyékén induld szépirdk szévegvilagaval azért lett volna fontos 6sszevetni ezeket,
mert példaul nyilvanvaléva valt volna az is, hogy Szekfd Gyula Hdrom nemzedék cimi
munkajahoz képest idében kdzelebbi eléképei is felfedezhetbk Csengey nemzedéki
koncepcidjanak. Bartusz-Dobosi tobbszor is idézi Csengey Egy nemzedéki naplo...
cimu irdsat, amelyben az ird a kovetkezdképp nyilatkozik multjarol: ,[A] hetvenes évek
soran — mint még annyian — kilénféle alkalmi munkat végeztem: alkalmi motorszereld,
alkalmi segédmunkas, alkalmi segédborasz, alkalmi biztositasi Ggyndk, alkalmi Ujsag-
ir®, alkalmi sorkatona, alkalmi szinjatszokor-vezetd, alkalmi tanito, alkalmi népmuveld;
egyszoval eggyé valtam ezzel az alkalmi évtizeddel.” Ezt a megallapodni nem tudast
és atmenetiséget a '60-as—'70-es években indulo irdk kozul tdbben is tematizaltak
(példaul Ajtony Arpad, Csaszar Istvan, Kolozsvari Papp Laszlo, Marosi Gyula, Munkacsi
Miklds, Simonffy Andras, Zimre Péter és legféképpen az a Bereményi Géza, aki nem-
csak a korabeli szépirodalmi munkaival, hanem a Cseh Tamasnak irott dalszévegeivel
is szol a csellengésrdl mint életstratégiarol), sét narrativaszervezd elemként utaltak ra
akkor is, amikor kéteteik fulszévegében réviden addigi élettorténettkrdl irtak. Mindez
tébbek kozo6tt arra is kdvetkeztetni enged, hogy annak az egzisztencialis tapaszta-
lategyUttesnek, amelyet Csengey szépirodalmi munkaiban is nemzedékszervezd
komplexumkeént vitt szinre, jol kérilhatarolhatod dbrazolashagyomanya van, amelynek
feltarasa minden bizonnyal lehetéveé tette volna a kortltekintébb kontextualizalast is.

Bartusz-Dobosi Laszld munkaja tehat [athatova teszi a korabeli fogadtatas
dominans szdlamait, és az irodalmi intézményrendszer atrendezédéseinek de-
tektalasaval (példaul a FIJAK vonatkozasaban) hozzajarulhat ahhoz, hogy felele-
venitsik a Kadar-korszak utolsé éveinek ma mar keveset emlegetett térténéseit,
de modszertani egyenetlenségei, kihagyott és elnagyolt értelmezdi mozzanatai,
vitathato kdvetkeztetései miatt nem teljesiti be a Bevezetésben felvazolt vallalasa-
it. Mindazonaltal nem szabad figyelmen kivul hagyni a tényt, hogy az elmult har-
minc évben & volt az egyetlen, aki vallalkozott Csengey Dénes életmUvének ko-
tetszintl feldolgozasara. A konyyv, fentebb emlitett megoldatlansagaival egyditt is,
alkalmas lehet vitainditd irasként arra, hogy elkezdédjék a tudomanyos diskurzus
errdl a tragikus hirtelenséggel megszakadt palyarol. (Magyar Mivészeti Akadémia)
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