nyegesebb, hogy a szerzd folyamatosan reflektal az adott kor politikai és tarsadalmi
viszonyrendszerére. [gy lesz a szinhaz-historiografia egyszersmind tarsadalomtérténet
is, ami altal valamelyest az is lathatova valik, hogy az egyes vilagnézeti koncepciok
milyen életmodbeli és moralis valtozasokat kényszeritenek ki, miként alakitjak nem
Csupan a reprezentacio targyat és formajat, hanem a mivészet megtapasztalasanak,
a tarsadalom teatralizaldsanak természetét is.

A kotet végén Kotte szamot vet a toérténetiras olyan alapvetd problémaival is,
minthogy a szinhaz fogalmanak alkalmazhatdsagat egyedil a mindenkori kbzdnség
képes legitimalni, illetve hangsulyozza, hogy a historiografia természetébdl adodo-
an pusztan téredékes lehet: ,A szinhaz roppant kilénds jelenség. Akarcsak régen,
ma sem reprodukalhatd, nem tarolhatd, hatdsa rendkivul szlkre szabott, némelykor
nem a tébbségi igénynek felel meg, haladasrezisztens és féként nem alakithatd at
informacidva és digitalis adattartalomma. Réviden tehat atavisztikus, a kétkezi munka
vildgabol szarmazo relikvia, mivel nem tud meglenni az aktorok és a nézék egyidejl
jelenléte nélkll.” (395.) Bar ezen zaroOpasszust a jelenlét sokszorosan terhelt és a
jarvanyhelyzet okan (kényszeresen) Ujradefinialt fogalma szempontjabdl érdemes
tovabbgondolni, egy mindenesetre az elsd laptdl az utolsdig bizonyos: Kotte ugy
konstrualta meg szinhaztérténeti gépezetét, hogy a benne foglalt szinhazi formak és
szcenikus folyamatok szama a végtelenségig bdvithetd legyen. Vagyis: nincsenek
sem eldzetesen teljesitendd kritériumok, sem merev hatarok — a szinhazat ugyanis
semmi mas, csak a nézés tevékenysége hozza létre. (Balassi)
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A dél-szlovakiai régio megitélése, megkdzelitése és megjelenitése szamos markans
valtozason esett at az elmult évtizedek szlovak irodalmaban. A térség a 20. szazad
'70-es éveitdl kezdddden kertilt reflektaltabb pozicidba, olyan szerzék alkotasai
révén, mint lvan Habaj, Ladislav Ballek és Peter Andruska, az iranyaba vald viszonyu-
las azonban a kezdetektdl sokszinl volt. Dél-Szlovakia fogalma az iménti prozairok
mUveit egymas mellé helyezve is mintha tébb parhuzamos valdsagot jeldlt volna,
melyek kiépitésében a szubjektiv érzelmi viszonyulas, az elfogultsag irant is fogékony
torténelmi emlékezet, valamint az utdbbival jard tavolsagtartas olykor igen nagy
sullyal estek latba. Mindennek természetesen a térség sajatos etnikai viszonyai adjak
az alapjat, a szlovak—magyar érintkezés, amely mar csak tdbb mint ezer éves mulija
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révén is — mint minden igazan hosszu kapcsolat — békés aranykorokat ugyanugy
szamon tart, amiként mélypontokat is. Neklnk természetesen éppugy nem feladatunk
a két nemzet viszonyanak s e kapcsolat valtozasainak hathatos feltarasa, amiként az
itt bemutatasra kerul6 koétet, Halasz Ivan kétnyelvli monografidja, a Dél-Szlovakia az
irodalomban (Sztereotipidk és interetnikus kapcsolatok] — Juzné Slovensko v literattre
(Stereotypy a interetnické suvislosti] sem erre vallalkozik (a kényv szabadon hozza-
férhetd a Selye Janos Egyetem online fellletén). Helyette egy kiléndsen izgalmas
és tanulsagos kérdést jar kdrll, nevezetesen azt, hogy mikor, milyen formaban és
mely térténelmi, tarsadalmi folyamatok hattere el&tt kertlt be Dél-Szlovakia a szlovak
és — néhany esetben — a magyar irodalmi mivekbe. ,A szépirodalomnak ugyanis
nemcsak az etnikai sztereotipiak formalasaban, hanem azok lekizdésében is fontos
szerepe van. Elébb azonban meg kell ismerni hatterlket és fejlédési dinamikajukat”
(7). A kotet hasabjain egy igazan kiterjedt tabld tarul az érdekl6dd szeme elé, melynek
elemeit, tehat az egyes irodalmi muveket egy foldrajzi régio, hattér és szimbdlum,
Dél-Szlovakia rendezi egymas mellé. Halasz egymasba f(izo6tt (mikro)elemzései nem
a teljességre térekednek — hiszen az ugysem volna elérhetd —, hanem lehetbség
szerint kronologikus sorrendben, a kezdetektdl és az ereddktél kiindulva, am egé-
szen a posztmodern jelenig terjedden targyaljak egymas viszonylataban az irodalmi
fésodor jeles alkotasainak Dél-Szlovakia-képét.

A munka eredetiségét a régio és sajatos szinvilaganak fokuszba allitasa adja; a
szlovakok és a magyarok egymas irodalmaban megjelend alakjairdl, az azok abra-
zolasakor mikodtetett, vissza-visszatérd, majd iddvel elhalvanyuld sztereotipiakrdl, s
egyaltalan a két irodalom &sszefliggéseirdl elbtte mar masok is értekeztek. A teljesség
barmiféle igénye nélkll a kbzelmultbdl emlithetd Marta Flldpova monografidja, az
Odvravajlce obrazy ([Felesel® képek] 2014), mely a 19. szazadi magyar és szlovak
proza 6sszehasonlitasaval mutatott ki parallel megoldasokat a masik nemzethez
tartozo szerepldk karakterépitésében. Kafer Istvan mara mar klasszikusnak mond-
hat6 Vzajomnosti slovensko-madarské ([Szlovak-magyar kolcsondsség] 1984) cimd
munkaja a két nemzet irodalmanak kapcsolédasairdl értekezett, Zilka Tibor pedig
tébb tanulmanyban is — pl. Juzny klorit v slovenskej proze ([Déli szinvilag a szlovak
prézaban] 1981), Etnicita ako prostriedok stereotypizacie (literarnych] postav ([Az etnikai
hovatartozas mint az (irodalmi) alakok sztereotipizalasanak eszkoze] 2018) — foglalkozott
a déli szerepldk és a déli jellegzetességek megjelenésével a szlovak irodalomban. A
19. és a 20. szazadi szlovak irodalom, a kbzép-eurdpai interetnikus kapcsolatok, vala-
mint a regionalizmus irant éppugy érdeklédd Haldsz Ivan korabbi munkai ugyancsak
érintették mar a kérdéskort. Kézuluk is kiemelkedik két monografidja, a Bevezetés a
modern Szlovakia tanulmanyozasaba: a modern Szlovakia kézikényve (2008), amely
a rendszervaltastol kezdddden 2007-ig tekinti at a Szlovakidban végbement poli-
tikai és tarsadalmi valtozasokat, valamint az Uhorsko a podoby slovenskej identity
v dlhom 19. storocCi (A Magyar Kirdlysag és a szlovak identitasformak a hosszu 19.
szdzadban] 2011), amely a soknemzetiség(i Magyar Kiralysag hattere elétt targyalja
a szlovak identitas alakulastdrténetét. Mivel a szerzd tdérténészként és jogaszként is
ismert, munkaiban az egyes tudomanyterlletekhez kéthetd megkdzelitési moédok
soha nem énmagukban alinak, de az elemzett kérdéskodrok azok kdlcsdnhatasaban
kerlInek targyalasra.
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Amiként a modern regionalis tanulmanyok is a régiok harom szintjét kilénbdztetik
meg, a Dél-Szlovakia az irodalomban cim{ munka is a legkiterjedtebb — makro- -
szinttél halad a szlikebb kézegek — mezo- és mikrorégiok — felé. Az elészot leszamitva
a monografia hat nagyfejezetbdl épll fel, melyekben az egykori szlovak tertleti
koncepciok feldl inditva a mai Szlovakia kialakulasan és irodalmi belakasan at jutunk
el a dél-szlovakiai kbzeg dbrazolasanak varidnsaiig. Kilén szakasz foglalkozik azonban
a szlovakiai irodalmi miivek magyar(saglképével, Pozsony mint szlovak févaros korai
a tdbbnemzetiség szlovakiai kisvaros(ok) irodalmi képével is. A fejezetek bar rendre
Osszekapcsolodnak — az egyik precizidsan veszi gorcsé ala a masik altal felvetett va-
lamely szlikebb jelenséget —, mégis Gnmagukban is megalljak a helylket, tanulsagaik
pedig nemcsak a kiterjedt eldismeretekkel rendelkezd szakmai, akadémiai kdzdnség,
hanem a téma irant érdekl6do laikus olvasok szamara is kdnnyen kinyerhetok.

A szlovak irodalmi féldrajz dinamikaja cimU fejezet térténettudomanyi alapozassal
nyit, hiszen végigveszi a 19. és 20. szazadi szlovak terlleti koncepcidkat, gondolva itt
tdbbek kdzdtt Csaplovics Janos néprajzi-nemzetiségi térképére, Pavol Jozef Safarik
tervezetére, majd az 1848/1849-es koronatartomanyi, valamint az 1861-es turdcszent-
martoni memorandum-gy(lés Felsé-magyarorszagi Szlovak Kerlletére. Az egykori
Komarom és Esztergom varmegye, valamint a Csallokdz ezeknek a tervezeteknek
meég nem képezték a részet, ilyenforman azok kiléndsebb szlovak irodalmi eléképpel
sem rendelkeztek, szemben példaul Budapesttel vagy Békéscsabaval, ahol jelentds
szlovak enklavék éltek. Dionyz Stur, majd Jozef Hlozansky-Balej Fehér-Magyarorszag
koncepcidinak taglalasa utan végul eljutunk a vizvalasztd 1918-as évhez, amikor is a
megalakulé Csehszlovakiaban a sajat specifikumokkal bird dél-szlovakiai régid foko-
zatosan ugyancsak elnyerte a maga kereteit. Ekkor még egyértelmulien egy virtualis
és szimbolikus térségrél beszélhettlink, amely sem eléképpel, sem kdzponttal nem
rendelkezett — utdbbi kijeldlése ma is nehézségekbe Utkdzne. ,Ezen kivil ez a terllet
eltérd szerepet jatszik az egyes nemzeti narrativakban. Cseh és szlovak oldalon eleinte
félelmekkel kapcsolodott 6ssze a magyar irredentizmussal szemben, [...] [m]agyar
oldalon pedig idével felvette a nemzetileg védekezd régio jellegzetességeit” (15.).
1918 utan a szlovak politika és irodalom olyan térségek belakasahoz is hozzafogha-
tott, melyek kordbban nem birtak szamara primatussal. Haldsz a 19. szazadi szlovak
irodalom fejlédési térképének megrajzolasa, valamint a szerzék terileti kétédeése-
inek taglalasa utan a kelet integraldsanak erbvonalait vazolja. Az ereddk kdzt Jonas
Zaborsky, Andrej Corba, valamint Jan Andras¢ik munkassagarol értekezik, de a régio
tényleges irodalmi belakasara csak a 20. szazad derekan kerdlt sor, mindenekel&tt
Anton Pridavok (pl. Svitanie na vychode [Virradat keleten]) és Jolana Cirbusova (pl. Cez
zatvorenu hranicu [A lezart hataron at]) alkotasai révén; utobbi tobb helytt taglalta a
szlovak-magyar kapcsolatokat is. Az utolsé nagy régio, Dél-Szlovakia szlovak irodalmi
belakasara csak a 20. szazad 70-es éveiben kerilt sor. E terlletsav irodalmi lenyomatai
korabban csak a magyar szerzdk, Jokai, Mikszath, Madach és Krudy mdveiben tlintek
fol, akik egyébként szamos szlovak szerepldvel dolgoztak, tanuskodva a két etnikum
egyuttéléesérdl, jollehet, az 6 alkotasaik a mai Szlovakia egészének 6rzik lenyomatait.
Magyar vonatkozasban a késébbiekben Uttérének bizonyult az 1936—-37-ben megjelent,
négykdtetes A szlovenszkdi magyar irok antoldgidja Dallos Istvan és Martonvolgyi
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Laszl6 szerkesztésében, amely a korabeli csehszlovakiai magyar irodalmi jelen fel-
téerképezéseével a két nemzet irodalma kozti parbeszéd kialakitasat is célul tlzte ki.
Utobbi térekvésben az 1950-es években induld szerzdk, tdbbek kdzott Cselényi LaszIo,
Duba Gyula, Tézsér Arpad, majd Grendel Lajos ugyancsak oroszlanrészt vallaltak,
az Irodalmi Szemle, valamint a Madach Kényvkiado intézményes hozzajarulasaval.
A Dél-Szlovakia és a déli szinvilag a szlovak irodalomban cimi fejezet fokusza-
ban harom szerzo, lvan Habaj, Ladislav Ballek és Peter Andruska munkassaga all, akik
rendkivil eltérd Dél-Szlovakia-képet alakitottak ki miveikben. Amig Andruska alko-
tasai (pl. Hodiny s kukuckou [A kakukkos 6ra]) joszerével ignoraljak a térség etnikai
sajatossagaibdl, a szlovak—magyar interetnikus kapcsolatokbol adédd potencialis és
térténelmi konfliktusokat, ezaltal egyszersmind harmoniat is teremtve, Habaj muvei
(pl. Dolniaky [Alfold] és trilogidja, a Kolonisti [Telepesek]) konzekvensen ellenséges,
elnyomd magyarsagképet abrazolnak, egy nemzeti-térténelmi szempontbdl markansan
elkdtelezett valdsagolvasatot kdzvetitve, mindekdzben pedig a kolonistak patetikus
abrazolasat nyujtva. Ladislav Ballek szamara ellenben a Dél a multietnikus és egzotikus
fogalmakkal olvad egybe, melynek lenyomataként tekinthetlnk a szerzd képekben
tobzodd, burjanzo prézanyelvére is. Mlveinek (Juzna posta [Posta délen], Pomocnik [A
segéd], Agaty [Akacok]) visszatérd helyszine az alternativ, hatarmenti Ipolysag, melyet
& maga Palanknak nevez, amelyen tébbszdr is atvonulnak a térténelem viharai, jollehet
azok tapasztalatat maga is csak sajat nemzete szemszdgebdl kdzvetiti. A fejezetben
sz0 esik az Alfoéld terminus jelentésvaltozasairdl is, amely 1918-elétt a jelentds szlovak
enklavék révén a mai Magyarorszag dél-keleti régidit, késébb azonban Dél-Szlovakiat
jeldlte. Utdbbi jelentésmodosulasban oroszlanrész jutott a Habaj—Ballek—Andruska
alkotta déli tridsz munkassaganak, kiknek nevéhez kothetjik a hagyomanyos déli
szinvildg megalkotasat is, a maga lomblevell erdeivel, buja melegségével és végte-
lenbe veszé siksagaival, a hagyomanyos szlovak taj, a hideg, hegyes, tllevell észak
ellenpdlusat adva. Halasz muve 77-ik oldalan tablazatba rendezi a két régiod és polus
egymashoz képesti, szimbolumszer( sajatossagait a hars—akac, vidékiesség—varosias-
sag, stabilitdas—dinamizmus, tisztasag—bujasag, mérsekeltség—vadsag, homogenitas—
heterogenitas ellentétek mentén, melyeket korabban maga is részletekbe menden
elemzett a mlvek egymashoz képest is eltérd tapasztalatai révén. A fejezet zaro, az
1989 utani szlovak irodalom Dél-Szlovakia- €s magyarsagképét targyalod szakaszaban
Peter Pistanek (Rivers of Babylon), Daniela Kapitariova (Kniha o cintorine [Kényv a
temetdrol]), Pavol Rankov (Stalo sa prvého septembra [alebo inokedy] [Szeptember
elsején (vagy maskor]]), Koloman Kocur (Sracia zbrari [Szarfegyver]) és Peter Balko
(Vtedy v Losonci. Via Losonc [Akkor LoSoncon. Via LoSonc]) mdvei keriinek el6térbe,
melyek mikroelemzései mind azt igazoljak, hogy a szlovak irodalom folyamatosan
felszamolja a térténelmi tapasztalatokbol fogant eléitéleteket, s egyre inkabb termé-
szetesként kezeli a nem is csak szlovak—magyar, de ténylegesen multietnikus kézeget.
Kézben pedig a kortars vilag- és posztmodern irodalom tendenciaihoz is igazodik,
amennyiben leszamol az ideoldgiakkal — vagy gorbe tikrét allit nekik —, tébb szem-
sz6gbdl kdzelit a kordbban sokszor egyoldalu térténelmi emlékezethez, felszamolja
a tabukat, a nyelvi korlatokat — magyar nyelvi beékelésekkel is dolgozva —, és akar
a spekulativ fikcid eddig peremre szoritott zsanerkddjait is dinamizalja mldveinek
vilagépitése soran. llyenforman, bar mar mas értelemben, mint korabban, de a Dél

129 -



* 130

Lovabbra is &rzi konfliktusos potencialjat a szlovak irodalomban és fokozatosan egyre
magikusabb térséggé valik, amely képes az inspiraciora” (76.).

A Dél-Szlovakia az irodalomban harmadik fejezete egy kronoldgiai csavar révén
ismét a tulajdonképpeni kezdetektdl tekinti at a szlovak irodalmi mivek magyarsag-
képét, a klasszikus alkotasoktol (Jan Chalupka, Svetozar Hurban Vajansky, Milo Urban,
BoZena Slancikova-Timrava, a 20. szazadbdl pedig Ladislav Nadasi-Jégé, Gejza Vamos,
Zuzka Zguriska, Vladimir Minac¢ és masok mveitél) haladva az iménti fejezetben is
targyalt 1989 utani opusokig. Mivel a szlovak nemzeti megujhodastol kezdddden a
nemzetépités a magyar dominanciaju elédallam berkein belll, annak korlatozasai
kozott tdrtént, a magyarok a kezdetekkor dhatatlanul negativ szereplékként tlntek fol,
a hatalmat, a dominans tdbbséget és népréteget, késébb pedig a hivatalnok-dzsentri
embertipusat képviselve, igaz, az elmagyarosodott szlovakok — az ugynevezett
~.magyaronok” — adtak a nemzetileg is elkételezett mlvek negativ tipuskarakterét. A
deli triasz esetében Habaj mikddteti leginkabb a negativ sztereotipidkat, Andruska
és Ballek azonban mar arnyaljak ezt a képet. Naluk ,a magyarok mar nem az allam-
hatalom képviseldi, ellenkezéleg, alkalmazkodniuk kell az Uj hatalmi viszonyokhoz.
Vallalkozokészséguk, dinamizmusuk kerdlt elétérbe, valamint a gyakran emlegetett
déli bujasag és élvhajhaszas. [...] [A] szocialista Csehszlovakidban élé magyarok mar
alig ktlbnboztek a szlovak tobbségtdl, hasonlo 6romeik és gondjaik voltak” (87-88.).
1989 utan Pavol Vilikovsky és Grendel Lajos mlveivel a sztereotipidk ironikus és paro-
disztikus dbrazolasa mellett az Ujraértelmezés tendenciai kertltek elétérbe a szlovak
irodalomban; kdzdsen jegyzett alkotasuk, a Slovensky Casanova [Szlovak Casanova)
ennek mintapéldaja, amiként Vilikovsky Kruty strojvodca (Kegyetlen mozdonyvezetd)
cimu alkotasa is. A fentebb értékelt 1989 utani miveket olvasva pedig a befogaddnak
egyre inkabb az az érzése tamad, hogy a jelen magyar kisebbségének pozicidja ,bi-
zonyos tulzassal — egyre inkabb kezd hasonlitani a szlovakok helyzetére a 19. szazadi
magyar irodalmi mtvekben” (91.).

A monografia hatralévé harom fejezete a mikroszintl régiok vizsgalatara vallal-
kozik, s mivel ezek a szakaszok terjedelmuikben is elmaradnak a korabbi fejezetektdl,
koézdsen targyaljuk dket. Elséként Pozsony kertl gorcsd ald, am legalabb annyira tor-
ténészi, mint irodalomtudomanyi szempontbdl, a szakasz fokuszaban pedig a varos
1918 utani belakasa, elbbb csehszlovak, majd szlovak tdbbségu févarossa formalasa
all. A varos lakossagi dsszetételének valtozasairdl, az impériumvaltas folyamatardl, az
annak kovetkeztében létesilo Uj (cseh)szlovak intézmények (Szlovak Nemzeti Szinhaz,
Komensky Egyetem) megalapitasanak korilményeirdl és nehézségeirdl egyarant ol-
vashatunk, s mindezt Jan HruSovsky Umelci a bohémi (MUivészek és bohémek) cimi
személyes élménybeszamoldkon alapuld kdnyvének részleteivel kisérve. A fejezet az
elsé néhany évben Pozsonyba érkezd miivészek tevékenysége, a Zlata fantazia (Arany
Fantazia) nevet visel6 vendégldében formaldodd pozsonyi szlovak bohémvilag kiala-
kulasa kapcsan is értekezik, ahogy elemzi Ladislav Nadasi-Jégé Alina Orsagova cimi
regényének, illetve lvan Horvath révidprézainak Pozsony-olvasatat is. A korabbiakkal
ellentétben a fejezet sajnos nem kdveti végig a varos irodalmi manifesztacidinak sorat
a jelen irodalmaig, s nem is dolgozik oly kiterjedt tabléval, jollehet a szerz6 még az
elészéban megjegyzi, hogy a masik meghatarozo szlovakiai varos, Kassa kapcsan is
érdemes volna elkésziteni a pozsonyi valtozasokat elemzéhdz hasonld dolgozatot.
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Mindezek tehat, kbnnyen lehet, a jové tervei. A kdvetkezd rész Léva varosat allitja
fokuszba, s olyan irodalmi miveket elemez, amelyekben annak tébbnemzetiségl
volta, urbanus lakossaganak belsd rétegzddése s lakosainak boraszat iranti vonzalma
egyarant elétérbe kerllnek. A szakasz a magyar Féja Géza (Bélcsddal), a szlovak Anton
Hykisch [Atomové leto [Atomnyar]), valamint a szlovakiai magyar Grendel Lajos mU-
veinek vizsgalatat adja. A magyar és a szlovak irodalmi kanonban egyarant kitlintetett
szereppel bird Grendel New Hontja mar kilon fejezetben kertil gorcsd ala, az ugyanis
nem azonosithatd pusztan a szerzd szuldvarosaval, Lévaval. New Hont a groteszk és
abszurd dél-szlovakiai, multietnikus kisvaros prototipusa és szimbodluma, ami a maga
helyezkedd, alkalmazkodo, gyarld és mégis emberi karaktereivel jelképpé lett az
irodalomban, s ,,a mu tulajdonképpen a kisvarosi kézép-eurdpaisag egyik altalanos
érvény alkotasaként is felfoghatd [...]. A legtdbb hés élni akart, és azt, hogy a tobbiek
is élni hagyjak, legalabb részben Ugy, ahogy & szeretné. Ez nem csekély kivansag.
Eini és élni hagyni a legszebb kivansagok k&zé tartozik ugyan, de kivitelezése nem
olyan kénnyl még a szép, dimbes-dombos kdzép-eurdpai tdjakon sem” (131-132.).
Léva mikrorégidja Halasz Ivan kitlné valasztasa volt, hiszen a hivatkozott szerzdk révén
tébb kilonbdzd etnikum irodalma feldl sikerllt bemutatni a varost, s ez akkor is igaz,
ha az alkotasok nem egyazon kor Lévajanak lenyomatat &rzik. Megitélésem szerint
Pozsony és Kassa kapcsan ugyancsak érdemes volna hasonlo vizsgalatot folytatni,
hiszen a két varos — s kildndsen az elsd — a szlovakiai magyar szerzék alkotasaiban
ugyancsak kitlintetett szerepet tolt be.

Noha a szlovak—magyar interetnikus kapcsolatok vizsgalata az elmult években
mindkét nemzet szakirdi szamara, megannyi tarsadalomtudomanyi fronton ktléndsen
termékeny talajnak bizonyult — ezaltal is jelezve a 20. szazadi események nyoman
fogantidegenkedés mind markansabb hattérbe szorulasat —, Haldsz lvannak sikerilt
egy igazan eredeti, mindezidaig fel nem tart megkdzelités alapjan targyalnia Dél-Szlo-
vakia és egyszersmind az ott €lé magyarok megitélését a szlovak irodalmi midvekben.
Kildn kiemelendd a szerzé azon gesztusa, hogy kétnyelvi kdtetként jelentette meg
a munkajat, amivel nemcsak amellett foglal allast, hogy a mindkét nemzetet érintd
kérdéseket taglald mivek mindkét fél szamara elérhetbek kéne legyenek, ezaltal is
kézelebb hozva és belséve téve a diskurzust, de megszolalasmodijaval igazolja azt
is, hogy az érzékeny kérdések is taglalhatok kritikusan és korrektll ugy, hogy egyik
felet sem éri sértés. Halasz lvan munkaja mar csak az iméntiek miatt is kdvetendd
példa lehet, hiszen, mint a magat sok nép és vérvonal fiaként aposztrofalo lirai én is
megjegyzi Jozsef Attila A Dunanal cim( versében: ,A harcot, amelyet éseink vivtak, /
békévé oldja az emlékezés / s rendezni végre koézds dolgainkat, / ez a mi munkank;
és nem is kevés”. (Selye Janos Egyetem Tanarképzd Kar)
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