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A haladas tagadasa

ANDREAS KOTTE: SZINHAZTORTENET. JELENSEGEK ES DISKURZUSOK, FORD. BERTA ERZSEBET ES EDIT
KotTe

Andreas Kotte a Berni Egyetem Szinhaztudomanyi Intézetének alapitdja, szamos
kutatas vezetdje és egyetemi tankdnyv szerzdje, aki habilitacids értekezésében a
magyar szinhdz gazdasagi feltételrendszerének 1980-1987 k&zotti strukturalis val-
tozasait tarta fel. Magyarul 2015-ben jelent meg a Bevezetés a szinhaztudomanyba
cimi kétete a Balassi Kiadonal, amelyet 2020-ban kdvetett Ujabb nagyszabasu mun-
kdja, a Szinhaztérténetek — jelenségek és diskurzusok Berta Erzsébet és Edit Kotte
forditasaban. Nem tulzas azt allitani, hogy e két konyv vélhetdéen éppugy alapmuve
a szinhaztudomanyi képzéseknek, akarcsak Hans-Thies Lehmann klasszikussa valt A
posztdramatikus szinhaz vagy Erika Fischer-Lichte sokat idézett, A drama térténete
cimd kotete. Kotte talan legjelentdsebb érdeme, amely kiemeli irdsait a rendkival
dinamikusan fejlédd tudomanyag Ujabb és Ujabb eredményei kdzul, hogy nem
pusztan képes szamot vetni a szinhaz fogalmanak szlintelen jelentésvaltozasaval és
a hatartudomanyok nyujtotta kihivasokkal, hanem egyenesen magara a szinhaztdr-
ténet-iras problematizalasara szolit fel.

A szinhaz teoretizalasanak megvan ugyanis a maga protokollja, amelyet az
elmult szaz évben bebetonoztak a kilénbdzd rendl és rangu &sszefoglalasok. A
globalizacio hatasara megindult homogenizald és harmonizaciods trend nem hagy-
ta érintetlendl a szinhaztudomanyt sem, a mainstreamre helyezett fokusz pedig
lathatdlag mindmaig ,elsorvasztja a problémaérzékenységet, az eltérések, a hang-
sulykildnbségek differencialasaért tett erdfeszitéseket”. Eppen ezért hangsulyozza
Kotte, hogy a szinhaz-histografia nem szorulhat be a ma uralkodé fogalmisag szlk
kérébe, hiszen ennek értelmében a szinhaz voltaképpen csak a 17. szazadtdl a 20.
szazad marginalizacios folyamatdig, még pontosabban az audiovizualis médiumok
megjelenéseéig létezne. A szinhaz azonban illékony kulturalis praxis, eredete teljes
egészében rekonstrudlhatatlan, igy a modern szinhaztérténet feladatanak elsésor-
ban a produktiv ellentmondasok, a csapdak, illetve a hézagok feltarasanak kellene
lennie — nem megfeledkezve arrdl, hogy minden leirds szubjektivan prediszponalt,
ugyanis meghatarozott céllal és meghatarozott keretek kozott térténik. Ekképpen
Kotte munkaja a normativitas elkerllésének hatarozott igényével [ép fel, és a szce-
nikus folyamatok dinamikus elvét kdvetve elemzi azon mechanizmusokat, amelyek
sordn a szinhaz el6lép (kiemelkedik) az életfolyamatokbodl, vagy ahogyan magat az
életet teatralizalja.

A Szinhaztérténet Rudolf Mnz teatralitaskoncepciojat tette meg elméleti kiindu-
|6pontjanak, amelyet Stephan Hulfeld fejlesztett tovabb. Az igy kiélesedett fogalomha-
tarok révén kialakult a minden konkrét térben és idében feltarhato tedtralitdsszerkezet
négy tartomanya: az életszinhaz (Lebenstheater], a mivészszinhaz (Kunstheater), a
szinjatszas (Theaterspiel) és a nemszinhaz (Nichtteather). Kotte azonban ezen négy
tartomany segitségével nem mint egy linearisan felfogott, haladaseszménybe belesi-
muld folyamatot irja Ujra a szinhaz térténetét — sét: a szinhazformak diszkontinuitasat
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és a szinhaz kontinuitdsat egyarant hangsulyozva éppen egy ilyesfajta atfogo iras
megszlletésének lehetetlensége (és érvénytelensége) mellett érvel. A szinhdz maga
ugyanis minden idében szingularis és tulhaladhatatlan: , A szinhaz nem fejlédik, csupan
valtozik. Atall és raall a megvaltozott tarsadalmi viszonyokra.” (397.) Ezen gondolat
mar a Bevezetés a szinhaztudomanyba cimi munkajaban is tetten érhetd, méghozza
a legelsd, a szcenikus folyamatokat targyalo fejezetben: ,a mivészszinhazban nem
fordul el semmi olyasmi, ami nem Iétezik mar az eléadast megeldzéen az életbenis”.

Kotte hét, kronologikusan elbeszélt fejezetben, a korai szinhazformaktol egé-
szen a 20. szazadig targyalja a szcenikus folyamatokra adott reflexiok surlédasait és
kélcsdnhatasait, intézményi és tarsadalmi feltételeit, illetve azok eszkozeit, lefolyasat
és hatasmechanizmusat. Aprolékos elemzése soran a kilénbdzd korszakok sajatos
jelenségei mind ,nézésesemeényként” definialddnak, amelyek valamiféle mérsékelt
kévetkezményt vonnak maguk utan. Ekképpen a kdzépkor vezeklési ritusai, a karnevali
felvonulasok vagy a feltdmadasi innepek koreografidi éppugy a szinhaztdrténet targyat
képezik, akarcsak a klasszikus gérog trageédiajatszas vagy az Erzsébet-kori szinhaz.

Kotte ezzel a metddussal nemcsak kimenekiti a szinhazat a mainstream altal szikre
szabott keretek kdzil, hanem egyszersmind szamUzi a vakuum fogalmat is. Mas szoval:
ellentmond annak a széles kdrben elterjedt tedrianak, miszerint a késé kdzépkor és a
reneszansz idején Ujra fel kellett fedezni a szinhazat. Mi tébb, az esettanulmanyokra
épuld fejezetek voltaképpen ajanlatok a szinhaz térténetének Ujragondolasara és
az egyes korszakok &sszeolvasasara. A minucidzusan kimunkalt histografia ugyanis
vildgossa teszi a kuldnb6zé szinhazformak egyuttélését, dsszecsengéseket, atjarasi
lehetéségeket mutat ki k6zottlk, illetve nyomatékositja az aktualisan dominans
ideoldgia és a szcenikus folyamatok elvalaszthatatlansagat. E ponton érdemes tisz-
tazni a szinhaz és a szcenikus folyamatok k&zotti alapvetd kildnbséget: a szcenikus
folyamatok a voltaképpeni valdsagot mutatjak be és fel, mig a szinhaz azt a keretet
jelenti, amellyel maga a nézé ruhazza fel (vagy éppenséggel nem) a latottakat, ezen
kiemelés altal pedig a cselekvés tulmutat &nmagan — azaz: a mi tértént helyett a
hogyan tortént valik kbzponti kérdésse.

Arészletes, grafikonokkal és abrakkal ellatott szinpad- és jatéktechnikai leirasok
mellett a szbveg egyik fontos szervezbelve, hogy feltérképezze a hatalom — legyen
az egyhazi vagy vilagi — befolyasat a szinhazformak ki-, illetve atalakuldsara. A szinhaz
ugyanis egyrészrél minden korban kivalé eszkdzdket nyujthat a megvaldsitani kivant
szandékok és a hozzajuk idomuld demagogiak érzéki kdzvetitésére, masrészt azonban
kénnyen abba a gyanuba keveredhet, hogy ,a tdbbféle igazsag elvét sugalmazd
esztétikai jellege révén aldassa a vele parhuzamosan mukodd kulturalis intézmények,
a filozofia, a torténetirds, a vallas és a mindenkori hatalmi stratégidk elveit” (23.). Ez
a tételmondat mar a géroégorszagi szinhaz intézményesuilésének idépontjaban (.
e. 64. sz.) is éppugy érvényes, akarcsak azon korszakokban, amelyekben a muivészi
szabadsagra egyre nagyobb arnyékot vet a cenzira megingathatatlannak tetszd
intézmeénye. A szinhaz ugyanis hol a megszilarditani kivant hatalom kiemelten fontos
eszkdze — mint példaul a naci Németorszagban Goebbels totalis kultiruralma alatt
—, hol pedig alantas, kikdzésitendd mUivészeti forma, amely tulsagosan pogany és
testkdzpontu ahhoz, hogy illeszkedjen egy moralitasaban szilard tarsadalom 6nképé-
be. A szinhaztorténet évezredein ativel tehat az az alapelv, miszerint ,minél erésebb
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konkurenciat jelent valamelyik mUvészet egy bizonyos vilagnézeti koncepcionak,
annal vehemensebb lesz a mUivészet elutasitasa” (55.). Ez az elutasitads, ahogyan Kotte
tébb izben hangsulyozza is, toérténeti szempontbdl akar szerencsésnek is nevezhetd,
hiszen gyakorta éppen ezen tiltasok és korlatozasok jelentik a szinhazi élet egyeddli
fennmaradt irdsos forrasait. Fontos azonban megjegyezni, hogy a szinhazra nem
pusztan az eleve sététként elgondolt korszakokban tekintettek mostohagyerekként,
hanem még a kulturalisan egyébként igencsak termékeny humanizmus idején is.
Ekkor ugyanis mind a vilagi fejedelmek, mind pedig az egyhazi méltdésagok szama-
ra egyetlen forma teremthette meg a szinhaz lehetséges legitimacios bazisat: ha a

Ebben persze nincs semmi meglepd, hiszen a kultdra elengedhetetlen eleme a
hegemonia létrehozasanak és fenntartasanak egyarant. Ezt bizonyitja az is, hogy az
életszinhaz és hatalomdemonstracio elvalaszthatatlan egymastdl, hiszen ez utdbbi
gyokere maga az dnreprezentacio. Ekképpen idérél idére felmerlinek kévetelések
a szinhaz sokféleségének megregulazasara és kordaban tartasara is. Ezek dlthetik a
moralis intelmek vagy a szabadsagkorlatozas mar emlitett formait, de a reprezentacid
monopoliumahoz vald ragaszkodas akar latszélag artalmatlan intézkedésekben is tetten
érhetd: példanak okaért a 17. szazadban Richelieu biboros megbizott &t dramairot
— kdztk Pierre Corneille-t —, hogy dolgozzon ki egy olyan univerzalis dramaturgiat,
amely a zsinérmértéket jelentheti a mldvészek szamara. A felszinen a dramairodalom
és a szinhaz tdmogatasanak gesztusat, a mélyrétegekben pedig a szinhaz homogén
koncepcidjanak erdszakos létrehozasat ismerhetjik fel — ugyanakkor természetesen
minden korban |étezhettek olyan szcenikus folyamatok, amelyeknek sikerult az aktualis
hatalmi rendszert kiszolgald ideoldgiak mégé kerulni.

A Szinhaztérténet masik igencsak hangsulyos tétele, hogy a ma progressziv
vagy legaladbbis a kereteket és a gondosan meghuzott hatarokat feszegetni latszo
szinhazi formak korantsem a modern kor termékei. A nézdék aktivva tételének igénye
felmerUlt mar az okorban is, a kézépkori husvéti jatékok esetében pedig egészen
konkrét példakat is talalhatunk: a kenetarus jeleneténél — amikor a harom Maria a sir
felkeresése el6tt kenetet vasarol — az arus maga valasztja ki a nézdék kdzul alkalmas
szolgadjat. A szévegek magas foku variabilitasa sem Uj keletl dramaturgiai jelenség,
hiszen mar az evangéliumok arra 6sztdnozték a keresztényseg éqisze alatt kibontakozd
szcenikus folyamatokat, hogy szabadon kezeljék a kilénbézé bibliai elbeszélések
hidtusait, toréseit és atfedéseit. A test és a mozgas primatusa a szdveggel szemben
az okori mimusokig visszanyulod forma, az erdszak esztétikaja pedig mar a passidja-
tékokban is mozgatderdként |ép fel, igy a posztdramatikus szinhaz bizonyos elemei
is rendelkeznek komoly, évezredekre visszanyuld hagyomanyokkal. Kotte szinhazi
historiografidjaban minden mondataval blokkolja tehat a szinhaz linearis fejlédésesz-
ményébe vetett hitet —a modernizacio fogalma egyedlil a technika vonatkozasaban
hasznalhato érvényesen.

Az 6kori goroég, az olasz, az angol, a francia és a német — azaz az europai —
szinhaz térténeti attekintése soran Kotte a szinészek, a dramairdk, a rendezdk és az
egyes dramai mUfajok statuszanak és megitélésének valtozasait is végigkdveti. Az
egymasmellettiség és az egymasra hatas megértését a konzekvens érvelés mellett
Osszefoglalo tablazatok is segitik, am a rendszerezett szemléltetésnél talan meg lé-
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nyegesebb, hogy a szerzd folyamatosan reflektal az adott kor politikai és tarsadalmi
viszonyrendszerére. [gy lesz a szinhaz-historiografia egyszersmind tarsadalomtérténet
is, ami altal valamelyest az is lathatova valik, hogy az egyes vilagnézeti koncepciok
milyen életmodbeli és moralis valtozasokat kényszeritenek ki, miként alakitjak nem
Csupan a reprezentacio targyat és formajat, hanem a mivészet megtapasztalasanak,
a tarsadalom teatralizaldsanak természetét is.

A kotet végén Kotte szamot vet a toérténetiras olyan alapvetd problémaival is,
minthogy a szinhaz fogalmanak alkalmazhatdsagat egyedil a mindenkori kbzdnség
képes legitimalni, illetve hangsulyozza, hogy a historiografia természetébdl adodo-
an pusztan téredékes lehet: ,A szinhaz roppant kilénds jelenség. Akarcsak régen,
ma sem reprodukalhatd, nem tarolhatd, hatdsa rendkivul szlkre szabott, némelykor
nem a tébbségi igénynek felel meg, haladasrezisztens és féként nem alakithatd at
informacidva és digitalis adattartalomma. Réviden tehat atavisztikus, a kétkezi munka
vildgabol szarmazo relikvia, mivel nem tud meglenni az aktorok és a nézék egyidejl
jelenléte nélkll.” (395.) Bar ezen zaroOpasszust a jelenlét sokszorosan terhelt és a
jarvanyhelyzet okan (kényszeresen) Ujradefinialt fogalma szempontjabdl érdemes
tovabbgondolni, egy mindenesetre az elsd laptdl az utolsdig bizonyos: Kotte ugy
konstrualta meg szinhaztérténeti gépezetét, hogy a benne foglalt szinhazi formak és
szcenikus folyamatok szama a végtelenségig bdvithetd legyen. Vagyis: nincsenek
sem eldzetesen teljesitendd kritériumok, sem merev hatarok — a szinhazat ugyanis
semmi mas, csak a nézés tevékenysége hozza létre. (Balassi)

DEZSI FRUZSINA

Dél-Szlovakia belakasa
és metamorfozisa a szlovak
irodalomban

HALASZ IVAN: DEL-SZLOVAKIA AZ IRODALOMBAN. SZTEREOTIPIAK ES INTERETNIKUS OSSZEFUGGESEK
— JUZNE SLOVENSKO V LITERATURE. STEREOTYPY A INTERETNICKE SUVISLOSTI
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A dél-szlovakiai régio megitélése, megkdzelitése és megjelenitése szamos markans
valtozason esett at az elmult évtizedek szlovak irodalmaban. A térség a 20. szazad
'70-es éveitdl kezdddden kertilt reflektaltabb pozicidba, olyan szerzék alkotasai
révén, mint lvan Habaj, Ladislav Ballek és Peter Andruska, az iranyaba vald viszonyu-
las azonban a kezdetektdl sokszinl volt. Dél-Szlovakia fogalma az iménti prozairok
mUveit egymas mellé helyezve is mintha tébb parhuzamos valdsagot jeldlt volna,
melyek kiépitésében a szubjektiv érzelmi viszonyulas, az elfogultsag irant is fogékony
torténelmi emlékezet, valamint az utdbbival jard tavolsagtartas olykor igen nagy
sullyal estek latba. Mindennek természetesen a térség sajatos etnikai viszonyai adjak
az alapjat, a szlovak—magyar érintkezés, amely mar csak tdbb mint ezer éves mulija



