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A groteszk esztétikaja Hugo
és Jokai mulveiben

A MAGYAR ES A FRANCIA VicTOR HuGo
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Valamennyien francidk voltunk!” — emlékszik vissza Jokai sokat idézett' mondata-
ban palyakezdésére és a Tizek Tarsasagara. A kortars francia irodalom iranti rajongas
olyannyira meghatarozta ennek a generacidonak a miveészetrél alkotott elképzelése-
it, hogy nemcsak Jokai azonositotta sajat magat Victor Hugoval, hanem, mint elsé
monografusa is kiemeli, Petdfi is azt tartotta baratjara nézve a legnagyobb dicsé-
retnek, hogy ,valésagos francia regényeket ir magyarul.”> Zsigmond Ferenc ezutan
sorra veszi a legfontosabb sajatossagokat, ami Hugot és Jokait rokonitja: mar életraj-
zilag is hasonlitanak egymasra abban, hogy mindketten nagyon fiatalon, tizenévesen
kezdték a palyafutasukat, poétikai-vilagnézeti téren pedig dsszekdti bket a korlatlan
fantazia és a csillogo retorika; a tavoli, egzotikus helyszinek kedvelése; a természet
iranti rajongas; az embergy!lélé, a tarsadalomtdl megundorodott hdsdk kdzeppont-
ba allitasa; valamint a szerepldk folott uralkodd komor végzet, amely kiveti e hésdket
atarsadalombal, és 6rok magdnyra karhoztatja dket.* Nagy Miklds a ,francids roman-
tika” meghatarozo stilusjegyeinek listdjat tovabb bdviti: ,Meglepetésekkel teli térté-
net, véres és borzalmas, gyakran egzotikus motivumok, kilénc szenvedély, amely
adaz konfliktusokban robban ki, patetikus, majd rdt és nyomasztd vagy groteszk ele-
mek halmozasa, szokatlan egymas mellé dllitdsa”.* Ez volt tehat Jokaiék tanuloiskoldja,
amin aztan a szakirodalom szerint szerzénk tullépett egy igazabbnak, realistabbnak
gondolt térténetmeseélés felé, ami mar nem a rikitd szinekkel festd és kaprazatokkal
teli (és végsd soron idegen) francia irodalom masolasat jelentette, hanem a magyar
nemzet felé fordulast, és amelynek a dildgia volt a csucspontja; a szerzd a szabad-
sagharc utan végre kilépett a magyar fold friss levegdjére a beteges képzelgések,
hagymadzas eszmék kddos vildgabdl, a ,francia romantika lomtarabdl.”

A ,francidssag” ugyanakkor nem pusztan a mlvek poétikai-stilisztikai jegyei-
ben azonosithatd Jokainal és tarsainal, hanem, mint Szajbély Mihaly bemutatja, az
irodalomkritikardl alkotott felfogasukra is kiterjedt. A németes muveltségl Erdélyi
Janos ,az irodalmi gyakorlat tudomanyos megalapozasanak hianyat vetette az Elet-
képek gardajanak szemére,” ezt azonban Jokaiék visszautasitottak, szaraznak és fe-
leslegesnek itélve az elIméletet. Ebben a kétféle felfogasban kétféle irodalomszem-
lélet tlkrézddik: a miveészettel valo foglalatoskodast tudomanynak tekintd német
Literaturwissenschaft all szemben a francia critique litteraire-rel .®
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Keétségtelen, hogy a kétféle hagyomany erdsen kildonb6zott egymastol. Elisa-
beth Decultot tanulmanyaban olvashatunk arrdl, hogy a kor francia irodalmi élete
nem kevés ellenallassal szembestult Kant és német kortarsainak gondolataival, illet-
ve a Baumgarten altal 1735-ben el&szor hasznalt latin neologizmussal esztétikanak
nevezett tudomannyal, a két kultura taldlkozasa komoly vitdkat eredményezett, egy
1873-as levelében még Flaubert is elitéléen nyilatkozik errél a tudomanyrol. Az Uj né-
met filozofiai diszciplina recepcidja megkésett is volt, Az itéléerd kritikdjanak francia
forditasat pl. csak 1846-ban adta ki Jules Barni, tdbb mint 6tven évvel annak német
megjelenése utan.” Mindennek ellenére Victor Hugo jelentdés mértékben hozzaja-
rult az esztétika torténetéhez azzal (is), hogy (Ujra)felfedezte a groteszket. A francia
gondolkodast sokaig a klasszicizmus el6ird jellegld poétikdja hatarozta meg, mig az
esztétika leird, tudomanyos diskurzusként tekintett 6nmagara. José-Luis Diaz idéz
egy 1829-es francia tanulmanyt, amelynek szerzdje a kettdt élesen megkuldnbozteti
egymastol: a poétika passziv engedelmességet kdvetel, igy vakhitre éplul, az esztéti-
ka ezzel szemben szabadsagot jelent; a poétika néhany muvészi eljarast abszolutizal,
mig az esztétika, ahogy az igazi tudomanyhoz illik, olyasminek a megértésére t6-
rekszik, ami téle fliggetlenll létezik.® Az esztétikdnak azonban ezek utan meg kellett
klzdenie azért, hogy elhdditsa a teret a poétikatdl, amely még hosszu ideig tartotta
magat a francia kultiraban. Ebben a kontextusban Hugo mive nem csupan azért
volt fontos, mert a mimeézis klasszicista elvével szemben kiallt a mivészi szabadsag,
kreativitdas mellett (a mlvész nem a természetet, hanem a természetet megalkotd
erét utdnozza), hanem azért is, mert a reflexié szamara is kiharcolta a létjogosultsa-
got. Hugo elétt a francia mivészek nemigen alkottak elméletet, csak alkalmaztak
azt a gyakorlatban. A mdvész innentdl kezdve viszont nem masok altal [étrehozott
szabalyokat kévet, hanem a maga muvészi aktivitasabol, a poézisbdl alkotja meg a
poétikat, a mivészetrdl vald gondolkodas immar nem normativ jellegl tevékeny-
ség, hanem maga is alkotas.® Kétségtelen tehat, hogy Franciaorszagban az esztétika
messze allt attdl a virdgzastol, amit a korabeli német kulturaban produkalt, de éppen
a Jokai altal példaképnek tekintett Hugo volt az, aki a sajat kbzegében sokat tett a
reflexid szabadsagaért.
groteszk jelentbségét a Szomoru napokrdl adott elemzésében. A regényben meg-
hatarozé az a poétikai eljarasmod, amely egymassal radikalisan 6ssze nem illé ele-
meket flz egybe, ez féként a tragizalé és a humoros modalitas egyttes jelenlétében
figyelhetd meg. Emellett a szereplék is egyértelmUen felidézik A parizsi Notre Dame
karaktereit, mindenekel&tt Mekipiros, aki mintha Quasimodo alakmasa lenne.

7 A hivatkozott tanulmanyokat Open Edition kiadasban olvastam, ahol az eredetileg nyomtatott
sz6vegek elérhetdek elektronikus valtozatban. Mivel ez utdbbi esetében nem az oldalakat,
hanem a bekezdéseket szamozzak, miutdan megadtam a kényvek adatait, majd az internetes
cimet, a bekezdések sorszamat kdzldm, szdgletes zardjelben, hogy elkuldnitsem éket azoktol
a szdmoktdl, amik oldalakra vonatkoznak. Elisabeth Decultot, Le débat frangais sur I'esthétique
philosophique allemande (1820-1850) = Romantismes, I'esthétique en acte, Presses universitaires
de Paris Nanterre, Nanterre, 2009. https://books.openedition.org/pupo/1515 [1-7]

8 José-Luis Diaz, De la poétique a l'esthétique (1800-1850] = Romantismes, I'esthétique en acte, 27-47.
https://books.openedition.org/pupo/1513 [1]

9 Uo. [23]

10 Fried Istvan, Egy korai Jokai-regényrdl — kissé masképpen = Ué., Jokai Morrdl masképpen, Lucidus,
Bp., 2015, 9-12.
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Hugo mintaja tehat alapvetd volt Jokai szamara, olyannyira, hogy, mint emlitet-
tem, ®nmagat Hugdval, Petéfit Béranger-vel azonositotta. Am ez a parhuzam, mint
Hansagi Agnes is irja, nem tett jot m(ivei kritikai megitélésének: a Jokai-értést soka-
ig meghatarozd munkaikban Gyulai és Péterfy a modernnek, ,komolynak” tekintett
kortars realista vilagirodalom mUvészi produktumaival 6sszevetve értékelte le Jokai
tevékenységeét. Hansagi kiemeli, hogy a Dickenssel és Hugoval vald kapcsolddasok
funkcidja ,&ppen a »kiviliség« jelzése, a popularis regiszterhez, vagyis a nem kano-
nikus szbvegekhez valé hozzarendelés indexalasa volt,” am ezek a szerz6k manap-
sag egyre inkdbb ,visszaklasszicizalédnak,”" érdemes lehet tehat Ujra szemigyre
venni &ket Jokai kapcsan. (Egyébként nem valdszini, hogy Hugot maguk a francidk
valaha is popularisnak és kanonon kivilinek tartottak volna, ahogy Gyulaiék tették,
Baudelaire lelkesult sorai mindenesetre biztosan nem erre utalnak.?) Ami a realiz-
must illeti, eimondhatjuk, hogy a magyar irodalomtudomany térténetében ennek
az alkotasmodnak két kulénb6zé markans elgondolasa fogalmazddott meg: mig
Péterfy a maga figyelmét az individualitasra fokuszalva a nyugati realista irok kap-
csan elsésorban a mlvek szerepldinek részletesen és kdvetkezetesen megformalt
személyiségét, motivacioit méltanyolta és hangsulyozta (,eljdrasuk kdzos vonasa:
a pszicholdgiai részletezés” — irja Jokairdl szold tanulmanyaban®), addig Lukacs
Gyoérgy és nyomaban a hazai miértésben hosszan uralkodd marxista iskola a mual-
kotastdl az objektiv tarsadalmi valdsag hi visszatlkrdzését varta. Mara azonban
mindkét elgondolas alapjai megkérddjelezddtek. Freud pszichoanalizise leszamolt
a személyiség egységessegeének és megismerhetdsegének illizidjaval, mikdzben a
nyelvfilozdfia feldl is Ujra kellett gondolnunk a szubjektumrdl alkotott felfogasunkat
(az ember tébbé mar nem ura és hasznaldja, hanem alkotottja a nyelvnek]. A mi-
mézisre éplld és az objektiv tarsadalmi valdsag létét naivan feltételezd elméletet
szintén a nyelvrdl valo Ujfajta gondolkodas irta felll, amely szerint emberi vildgun-
kat a nyelv nem leképezi, hanem alkotja. Erdemes utalni Szili Jozsef kdnyvére is,*
amely paradoxonok sorat tarta fel a Lukacs esztétikai fébmivében olvashatd tézisek
tovabbgondolasa soran: Lukacs szerint a mlalkotasban egy tudat tikrdz vissza egy
objektumot, dm valdjaban a tdrsadalom maga is tudat, amit az &t visszatikrdzé tudat
olyan moédon ad vissza, hogy kdzben &6 is a része annak, de igy a visszatikrozé tudat
a tlkrézéssel vissza is hat arra a tudatra, amit tikroz, és éppen a tukrdzéssel meg is
valtoztathatja azt stb. Mindennek kdészdnhetéen ma mar egyaltalan nem lehetlink
biztosak abban, hogy a realizmus modernebb és innovativabb iranyzat Hugo ro-
mantikajanal. Elképzelhetd, hogy Hugo valdjaban modernebb szerzé, mint minda-
zok, akiket Péterfyék példakent allitottak JOkai elé. Tanulmanyomban azt igyekszem
kordljarni, mit jelent a groteszk az esztétika torténetében, illetve hogyan valdsul
meg a konkrét muvészi gyakorlatban Hugonal és Jokainal.

n Hansagi, i. m., 117-118.

12 Charles Baudelaire, Victor Hugo, ford. Réz Pal = Ué., Vdlogatott muivei, Eurdpa, Bp., 1964, 440-450.

13 Péterfy Jend, Jokai Mor = Ué., Vdlogatott mdvei, Szépirodalmi, Bp., 1983, 615.

14 Szili Jozsef, A mlivészi visszatlikrézés szerkezete. A mlvészet ismeretelméleti kérdései Christopher
Caudwell és Lukacs Gydrgy esztétikajaban, Akadémiai, Bp., 1981.
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A kdosz, a groteszk és a szépség viszonylagossaga

A groteszk elmélete a Cromwell ciml drdmahoz irott utdszéban olvashatd.® Hugo
korszakarol, amelyet megfeleltet a harom irodalmi mdnemnek. Az elsé, altala pri-
mitivnek nevezett korban az ember még éppen csak dntudatra ébredt, kdzel volt a
teremtéshez, és a létezés felett érzett csodalatanak a himnuszban, illetve az 6daban
adott hangot, ez az iddszak tehat a liraban talalta meg &nkifejezését. Kbvette ezt az
okor, amikor a féldet mar nem annyira egymastol messze élé csaladok laktak, mint
inkabb nemzetek, amiket kirdlyok iranyitottak, és mivel az emberek kdzben elsza-
porodtak, mar nem éltek békében, mert harcolniuk kellett egymassal a javakért. E
haboruk ihlették a hdskdltemeényeket, a klasszikus kor tehat az epikanak rendel6détt
ald. Ezen az sem sokat valtoztat, hogy az 6gorégdk életében a drama is igencsak
fontos szerepet toItétt be, mivel Hugo szerint a drama csupan Homérosz mindent
atfogd epikus szellemének egy vetllete. A romai birodalom romjain aztan Uj vilag
épult. Mig az okort a testiséq kizarélagossaga jellemezte (az istenek fizikai mivoltuk-
ban léteztek, még a villdmot is Gllén kovacsoltak], addig a kereszténység a létet két
részre osztotta, a test és a szellem vildagara. Ez a kettésség, valamint az Uj vilag ka-
taklizmaszer( tektonikus valtozasainak tapasztalata (a rémai birodalom széthullasa,
illetve az alakuldban lévé Uj nemzetek forrongasa) az oka annak, hogy ennek az Uj
korszaknak a megfeleldje a drdma, amely egymassal sok esetben &sszeegyeztet-
hetetlen ellentéteket allit szembe, igy a belsé harcra, ellentmondasra, kettdsségre
épll. Ennek a fesziiliségnek lesz a kifejezé6dése a maga belsd ellentétével a gro-
teszk. Némileg zavarénak tlinhet, hogy Hugo itt sajatos értelemben hasznalja a mo-
dern és a klasszikus kifejezéseket, ahol keveredik a torténeti és esztétikai/filozofiai
értelem. A keresztény kdzépkort megfelelteti a modernségnek és a romantikanak,’®
amit szembeallit a klasszikussal, ami viszont egyszerre jelenti az 6kort és azt a klasz-
szicizmust, amelynek merev szabalyrendszere és platonikus szépségidealja megha-
tarozta a korabeli mivészetet, és amely ellenében Hugo a maga esztétikajat meg-
fogalmazta. igy tehat, ha kizarolag torténeti kategdriaként vizsgaljuk a modern és
a klasszikus fogalmat, az a zavaros kép allhat eld, hogy a kézépkort (ami modern)
kovette a klasszicizmus (ami klasszikus), majd ezt a romantika (@ami Ujra modern).
Eszerint tehat a modern és a klasszikus olyan korszakok, amelyek valtakozva kdvetik
egymast, mint valami forgészinpad. Am, mint a groteszk kapcsan lathato lesz, nem
errél van szo, hanem arrol, hogy ugyan a kézépkor is modern, és a romantika is az,
de a tudatossagnak kilénb6zd fokan lehet modernnek tekinteni éket. (Kicsit hason-
I6an ahhoz, ahogy Paul de Man fogalmaz a szimbolizmus kapcsan: ,Kénnyen lehet,
hogy minden irodalom szimbolikus, de nem biztos, hogy minden irdalom tudata-
ban van ennek.””) Mindazonaltal érdemes kiemelni, hogy Hugonak a klasszikus és
a modern viszonyarol alkotott felfogasa nem kiléndsebben szamit ujdonsagnak a

15 Victor Hugo, Elészd a Cromwell cimd dramahoz, ford. Lontay Laszlé = Ué., Valogatott dramai,
Eurdpa, Bp., 1962, 629-678.

16 Uo., 637.

17 Paul de Man, A szimbolizmus kettds aspektusa, ford. Nemes Péter = U6., Olvasas és torténelem.
Valogatott irasok, Osiris, Bp., 2002, 101.
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maga koraban. Hans Robert Jauss egy sokat hivatkozott tanulmanyaban tekinti at a
.modern” kifejezés torténetét, jelentésvaltozasait egészen a korai kbzeépkortdl a mai
modernség-felfogasunkig, mely Baudelaire esszéjében fogalmazddott meg el6-
szor.® A modern kifejezés nagyon sokdig az aktualis mostot jeldlte, amit az adott kor
embere megklldnbdztetett a megeldzd iddszaktol: a kezdddd kdzépkor a pogany
vilagtél hatarolta el magat ilyen mddon, a reneszansz a kdzépkortdl stb. Bar Jauss
szerint a kdzépkor Ujrafelfedezése bizonyos mértékben mar korabban elkezd6doétt,
Madame de Staél és Chateaubriand munkaiban valt egyértelmivé a folyamat. A
modernség Uj dGnmegértésében a terminoldgia is valtozott: mig korabban a modern
ellentéte az ancien (régi) volt (gondoljunk csak a XVII. szazadban lefolytatott vitara,
a Querelle des Anciens et des Modernes-re), addig itt eldétérbe lépett a németbdl
atvett antique, ami addig az eredeti kontextustdl eltérden a franciaban példaszerdt
is jelentett. Madame de Staél definidlta el&szdr a terminust az Uj értelemben. Jauss
elemzése szerint Chateaubriand-nal a modernség magaban foglalja sajat jelenkorat
és a kdzépkort mint multat, ezzel parhuzamosan pedig kétféle antikvitasrol beszél-
hetlink: egy pogany és egy modern valtozatrol.® A kézépkor tehat egyszerre tavoli,
télank elvalasztott alteritas és a jelen kezdete is, vagyis folytonossagot alkot a jelen-
nel, mikdézben idegen is t6le; azonos a modernséggel, és kulénbdzik is attdl. Jauss
szerint a romantika modernségtudata abban tér el a megel&zd korszakok modern-
ségetdl, hogy a romantika, ami az idealisnak tekintett mult irdnti vonzalomként irha-
td le, mar nem annyira a régivel, mint inkabb sajat jelenével all konfliktusban,?® igy
tehat egyfajta temporalis hasadas all be mind a mult, mind a jelen szerkezetében.
Ez a szerkezet mar mintegy elélegezi a Baudelaire-hez kéthetd elgondolast, hiszen
nala Iényegében radikalizalodik a temporalitasnak ez a tapasztalata: az & szamara
a modernség mar folyamatos atmenetként hatarozhatd meg, olyan jelenként, ami
mar nem all szemben semmiféle multtal, amihez képest meghatarozhatna édnma-
gat: a modernség itt mar csakis 6nmagatol klldnbozteti meg, valasztjia el dnma-
gat,? amint folytonosan multta valik. Baudelaire azzal szembesllt, hogy a romantika,
amely nemrég még maga volt a modernség, milyen meglepd gyorsasaggal lett
klasszikus korszakka (a romantikus és a modern szinonimakbal pillanatok alatt ellen-
tétes jelentési terminusokka valtak]). A régi és Uj kézotti ellentét ekkor mar nem ugy
tdnik fel, mint egyszeri kilénbség, hanem maga is ki van szolgaltatva a temporali-
tasnak, az egymast koévetd korszakok sorra hanyatlanak a multba, a mai modernek
a holnap klasszikusai. Jauss tehat a romantikat és a modernséget a temporalitashoz
vald viszonyuk alapjan identifikalja. Hugonal viszont az az érdekes, hogy a maga
koranak temporalis pozicionalasaban kdveti ugyan Chateaubriand mintajat, am a
modernség identitasat nala nem elsésorban a multhoz vald viszony konstitutalja,
hanem ennek a kornak a belsd diszharmadnidjat, ellentmondasait tekinti meghataro-
zonak, a tdrés tehat nem annyira temporalis, mint inkabb szinkrén jellegU, és ennek
a belsd diszharmonianak a kifejezédése lesz a groteszk. Emellett Hugénal nem any-
nyira arrél van sz6, hogy a romantika vagyik az elveszett mult, az egykori harmoénia

18 Hans Robert Jauss, Modernity and Literary Tradition , Critical Inquiry, 2005/2., 329-364.
19 Uo., 353.

20 Uo., 359.

21 Uo., 360, 363.
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utan, ahogy Chateaubriand-nal, hanem a groteszk révén inkabb tudatosuldsa annak,
ami egykor mar létezett.

Dominique Peyrache-Leborgne ismertetése szerint?? az hugoi groteszk tanul-
manyozasa soran egy paradoxonra és parhuzamra lellink. A paradoxon Iényege
az, hogy az Hugonal radikalisan ujnak tind esztétikai kategoria valdjaban egy elkeé-
pesztéen gazdag kulturdlis tradicio Ujrafelfedezése, amely a ,felejtés purgatériuma”
utan visszatért a muvészet fénykdrébe, a parhuzam pedig azt jelenti, hogy a kor-
szakban egymas mellett, egymastol figgetlendl tébb hasonld koncepcid is megfo-
galmazodott. Nézzik elészdr az elsd megfigyelést, ami a groteszk Ujrafelfedezésére
és torténetére vonatkozik. A groteszk eredete egészen az dkorba nyulik vissza, és
fontos szerepet jatszott a kézépkor mivészetében, pl. a Notre Dame szdrnyeinek
megformalasaban is, melyeket Hugo ,atmeneti” Iényeknek nevez, és amelyeket ép-
pen az & regénye (A parizsi Notre Dame) tett népszer(ivé az emblematikus épulettel
egyutt. A Notre Dame-ot a parizsiak, elavultnak itélve, a XIX. szazadban mar éppen
le akartak bontani, am Hugo mUvét olvasvan felfedezték sajat kulturalis &rokségu-
ket, és inkabb feluUjitottak azt, a mar meglévé groteszk vizkdpod lények mellé pedig
Ujabbakat helyeztek el.

Az hugodi groteszk tehat egy mar meglévé tradicio Ujrafelfedezése, am a ro-
mantikus groteszk igencsak eltér a kézépkori groteszk megjelenési formaitol és tar-
talmatol. Ha ezt a kilénbséget szeretnénk jobban megérteni, akkor Mihail Bahtyin-
erejl attekintést nyujt a kettd kdzotti eltérésekrdl. A kdzépkori groteszk, mely a népi
nevetéskulturat jellemezte (és amely Rabelais mivét ihlette), szemben allt a kbzép-
kor hivatalos kulturajaval, Bahtyin ezt groteszk realizmusnak nevezi.® A jelenség lé-
nyege a testiség felfokozott, eltulzott abrazoldsa, ami parodisztikusan viszonyul a
koézépkori valldsossag idealizmusahoz, annak fogalmait a testiség képeibe forgatva
teszi nevetségesse. Ez a testiseég, ami az ég fent-jével szemben a fizikai vildg és az
emberi test lent-jében jelenitédik meg, ambivalens abban az értelemben, hogy a
pusztulashoz és az Ujjaszlletéshez egyszerre kapcsolddik: a féld elnyeli a magokat,
a holttesteket, de Uj életet is ad. Bahtyin a klasszikus szépségeszménnyel 6sszeha-
sonlitva mutatja be a groteszk test karakterisztikus elemeit. El&szor is, ez a test min-
dig valamilyen atmeneti formaban létezik (pl. nagyon fiatal vagy éregedd ember
képében], sohasem kifejlett, érett emberi testként, ahogy a klasszicistak abrazoljak.
Masodszor pedig nem olyan zart, &nazonos létezd, mint pl. egy Vénusz-szobor: so-
sem kulondl el a kérnyezetétdl, ezért olyan hangsulyosak a testnyilasok (pl. a tatott
szdj) vagy az érzékszervek [pl. eltulzott mérett orr), amelyekkel a bioldgiai egyed a
fizikai kornyezettel teremt kapcsolatot, azt mintegy interiorizalva énmagaba. A népi
nevetéskultura groteszkje emellett mindig vidam, igenld jellegll, sosem tapaszta-
lunk benne fenyegetd jelleget?®. Am a kézépkori groteszk a nép dsztdnds mive-

22 Dominique Peyrache-Leborgne, Hugo, le grotesque et I'arabesque = Romantismes, I'esthétique en
acte, 109-122. https://books.openedition.org/pupo/1524 [1]

23 Mihail Bahtyin, Francois Rabelais miivészete, a kbzépkor és a reneszansz népi kulturdja, ford. Kénczdl
Csaba, Eurdpa, Bp., 1982, 26—-34.

24 Daniel Ménager kiegésziti még egy elemmel ezt a sort Rabelais-val kapcsolatban: szerinte a
nagy francia szerzénél a groteszk mindig hangsulyosan a reprezentacidhoz, azon belll féleg
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szetében manifesztalddott, sajatos Iényege nem tudatosult egészen a romantika
kordig. Maga a sz6 sem létezett a XV. szazad végeig: Romaban ekkor bukkantak ra
a fold alatti épuletrészekben azokra az okori falfestményekre, amelyek szeszélyesen
csapongo, a névenyi, allati és emberi alakokat keverd motivumaikkal lepték meg a
kdzonséget. E stilus a grotta (barlang) szordl kapta elnevezését.®

A romantikaban aztan a groteszk a filozoéfiai reflexid targyava valt, am annak
tartalma erésen eltért a kdzépkori népi groteszktél.?6 Mig ott a groteszk 6ssznépi
muveészi jellemzd volt, addig a romantikaban a szubjektivitas kifejezddeésekent ér-
telmezték, és gyakran a magany érzése tarsult hozza. A romantikus groteszkben a
kézépkor komikus, dnfeledt derlje helyébe az idegenség érzése, illetve a remilet
|épett: mig a kdzépkori groteszk figurdk (gyakran maga az 6rdég) cseppet sem vol-
tak ijesztéek, addig romantikus tarsaik inkabb riasztd, de mindenesetre idegenszer(
szbrnyetegekként bolyonganak egy fenyegetd és tavolrdl sem otthonos vilagban
(mint Hugonal is, de utalhatunk itt a romantikus rémregényre, pl. Mary Shelley szor-
nyetegére). Bathyin tdbb olyan motivumot is bemutat, amelyek mindkét korszak-
ban jelen vannak, de egészen mas jelentéssel, a maszk pl. a kézépkorban a maga
torz vonasaival a nevettetés eszkdze, a romantikaban viszont a Semmit rejté felszin
(ahogy Fatia Negra esetében is). Mig a kbzépkori nevetéskultira tavaszias és napfé-
nyes, addig ,a romantikus groteszk déntéen éjszakai groteszk.”?

Ami Peyrache-Leborgne megfogalmazasanak masik részét illeti, a parhuzam
abban all, hogy az adott korszakban egymastdl figgetlendl tdbb olyan filozofiai
reflexio is megfogalmazddott, amelyek rokonsagot mutatnak a groteszk hugodi
koncepciojaval. Az egyik ilyen széveg Friedrich Schlegel muive, a Beszélgetés
a muvészetrdl, amely az arabeszk fogalmat fejti ki: a kacskaringds vonal Sterne
térténetvezetésbeli csapongasanak térbeli reprezentacidja, amely a maga kusza
iveivel egymastol tavoli, egymastol figgetlennek tind elemeket fog Ossze, ezért
az &sszefliggeést létesitd mlvészi fantazia kifejezédésekent foghato fel. Az arabeszk
tehat az egymastol kulénbdzd elemeket dsszekapcsold zseni muve, a teremtderd
produktuma a mimézisként felfogott mlvel szemben. Az arabeszk szemben all a
tokéletesként, dnazonosként és valtozatlanként elgondolt mult utanzasara épuld
klasszicizmussal (@amit a német kultiraban Winckelmann felfogasa képviselt), ehelyett
eqgy érkezében lévé jové, illetve egy még valtozd korszak tudatat tikrdzi; @ mlvészi
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a nyelvi reprezentaciohoz koétédik. Ennek igazolasara ki is emel egy epizodot Rabelais mivebdl,
ahol Ptolemaiosz kiraly latvanyossagokkal kedveskedik egyiptomi vendégeinek. A szinpadon
egy tarka béri rabszolga lép fel, aki egyébként komikus is lehetne, dm a kirdly meglepddve latja,
hogy a kdzdnség ezt egyaltaldn nem taldlja szorakoztatdnak, sét inkabb elborzadnak téle. A
kiraly le is vonja az esetbdl a tanulsagot: a groteszk csak fiktiv formaban létezik; ami valésagos, az
nem lehet groteszk, szemben a mitoldgiai szilénekkel (a szatirok kdzé tartoznak), akik attol
érdekesek, hogy nem igaziak. ,Son esclave ne fait pas rire parce qu'il est réel, trop réel. Les silénes
font rire parce qu'ils appartiennent a la représentation.” Ebben kulénbdzik a groteszk a
referencidlis irdnyultsagu szatirdtol. Daniel Ménager , Le rire et le grotesque. Boccace, Rabelais, et
quelques autres = Esthétique de rire, Presses universitaires de Paris Nanterre Collection, Nanterre,
2014, 47-62. https://books.openedition.org/pupo/2311 [13]

25 Bahtyin, i. m., 44.

26 Uo., 49-60.

27 Uo., 55.
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perfekcid helyett a befejezetlenséget, a work in progress esztétikdjat képviseli.?®
Ugy gondolom, Peyrache-Leborgne tanulmanya alapjan kiegészithetjilk Bahtyin
rendszerezésétmégegy komponenssel:aromantikaban a kézépkorimegvalosulasnal
nagyobb szerepetkap az arabeszkben, illetve a groteszkben akilénnem ésszetevok
kézotti fesziltség. Az ellentmondast itt ugyan még atfogja a zseni 6ntudata, amely
a feszlltség megalkotdjakent, a tavoli dolgok &sszekapcsoldjaként kifejezi Ghmagat
ebben a termékeny diszharmoénidban, am a vildg heterogenitasanak, kilénnem
elemekre valé széthullasanak tapasztalata, amely a groteszkben megmutatkozik,
mar a modern muvészet felé vezet, ahol a heterogén elemek semmilyen formaban
nem alkotnak harmoniat, illetve ahol a diszharmonia végul magara a mivészi tudatra
is kiterjed. A groteszk tehat olyan esztétikai koncepcid, amelyet a romantika dolgoz
ki, dm az atvezet a modernségbe, ahogy, mint késébb utalok még ra, a modernség
emblematikus szerzéjének tekintett Baudelaire is bizonyos értelemben Hugo
folytatéjanak tdnik. Mindez azt is jelenti, hogy talan Jokaiék ,francias romantikajat”
is elgondolhatjuk ugy, mint kétarcu jelenséget: az egymast taszitd polusok és bizarr
témak miatt ez az alkotasmaod egyfeldl alkalmas arra, hogy felkeltse és ébren tartsa a
kdzonség érdeklddeését, és igy popularis irodalomként is érzékelhetd (6sszhangban
tudatosan térekedtek Jokaiék a kdzodnségsikerre, illetve arra, hogy a munkajuk
anyagilag is jovedelmezd legyen), masfeldl viszont ez a francids romantika a kezd6dd
modernség mélyebb vilagtapasztalatat is kifejezi, amely a létet mar nem egymast
kiegészit6 ellentétek dialektikus egységének tekinti, hanem olyan elemek harcanak,
amelyek nem oldddnak fel egy magasabb rendd egységben.

Nem vildgos, Hugo olvasta-e Friedrich Schlegel irasat, a Cromwell elbszava-
ban nem tesz emlitést rola, abban az idében inkdbb August Wilhelm Schlegel volt
ismert a francia romantikus kérékben, inkabb az valdszinlsithetd, hogy parhuzamos
koncepciokrél van szd, aminek a k6z6s alapjat a klasszicizmus elleni |azadas jelen-
tette. Emliti viszont Hugo az arabeszket a Shakespeare-rél szold kdnyveben.

Ugy tanik tehat, ahogy Schlegelnél az arabeszk a modernség belsé diszhar-
monidjat jeleniti meg, ugy Hugo groteszkje is a maga kettdsségevel fejezi ki a vi-
lag kettéssegeét: ,A modern ember gondolatvildagaban viszont ériasi szerepe van
a groteszknek. Mindentt jelen van benne; a groteszk teremti egyrészt a torzat és
iszonyut, masrészt a komikumot és bohdzatot.”?® Ahogy az arabeszk szeszélyes vo-
nala, ugy a groteszk is az esztétikum olyan tartomanyait kapcsolja éssze, amelyek
egymastol tavol allinak, hiszen a nevetés és az iszony egymas ellenpolusai. Ez eddig
vildagos. Am meglepd modon Hugonal mintha ennél is tdbbrél lenne szo. Feltlinik
ugyanis két masik esztétikai kategoria is, és zavarba ejtd viszonyba kerll a grotesz-
kkel. Ez a két kategdria a szép és a fennkdlt: ,Az egyetemes szépség, amellyel az
antik kor mindent Gnnepélyesen eldrasztott, nem volt minden egyhangusag nélkdl
valo; az ember belefarad, ha ugyanaz a benyomas hosszu iddn at allanddan ismét-
18dik. A fennkéltre halmozott fennkdlt nehezen idéz el ellentétet, &€s az embernek
mindent ki kell pihennie, még a szépséget is. Ugy latszik, hogy a groteszk elem,

28 Peyrache-Leborgne, i. m., [3-7]
29 Hugo, i. m., 639.
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éppen ellenkezdleg, megnyugvas, dsszehasonlitasi alap, kiindulasi pont, ahonnan
az ember frissebb, felajzottabb befogadokészséggel emelkedik fel a széphez. [...]
Pontosabban azt is mondhatnank, hogy a torzzal valod érintkezés tisztabba, nagyob-
ba és — minek kerteljink — fennkdltebbé tette a modern fennkdltet, mint az antik
szép: igy is van ez rendjén.”°

El&sz0Or is nézzik a szépséget. Hugo az egész gondolatmenetet a klasszicista
poétika merevsége ellenében fogalmazza meg, aminek kitlintetett eleme az antik
szépseq. Ezt a szépséget a harmonia, kiegyensulyozottsag, 6Gnazonossag, zartsag
hatarozza meg, ahogy Bahtyin is hangsulyozta: lekerekitett, érett emberi test, ami
élesen elhatarolodik a kdrnyezetétdl. Ez a szépség tehat egyhangu, szemben a gro-
teszkkel, ami sokféle lehet. Ez eddig vilagosan érthetd, de a tovabbiakkal kapcsolt-
ban mar kérdések merllhetnek fel.

Az érdekes az, hogy Hugo a szép helyébe a fennkdltet teszi, €s szembeallitja
azt a groteszkkel. Ezzel a [épéssel kapcsolatban két furcsasagra szeretnék ramutatni.
Az elsé az, hogy meglepd ennek az esztétikai leirasnak a szerkezete, hiszen mig a
groteszk dnmagan belll is megjelenit egy ellentétet, addig maga is ellentétben all a
fennkolttel. El6szor ugy tlnik, hogy a groteszken bellili ellentét az, ami kifejezi a mo-
dernség lényegét, aztan viszont a groteszk és a fennkdlt kézotti feszliltség lesz az,
ami leképezi a kettdsséget. A struktira tehat nem egy egyszer( ellentétre épdil, ha-
nem egy aszimmetrikus szerkezetre, ahol két kilénbdzé oppozicio képzddik meg,
amelyeknek nem vildgos az egymashoz valo viszonya.

A masik zavard elem, amit érdemes alaposabban kdrbejarni, az a fennkélt bi-
zonytalan identitdsa. Mi lehet ez a fennkélt? Hugo az eredeti szbvegben a sublime
szot hasznadlja, ami fenségest jelent.®! A fenséges a korabeli esztétikai diskurzus ki-
tlntetett fogalma, és annyiban hasonlit a groteszkre, hogy maga is kettds termeé-
szetd, hiszen a fenséges targy ,az elmét nem pusztan vonzza, hanem valtakozva
Ujra és Ujra taszitja is.”*? A terminust Edmund Burke 1757-es kdényve’® vezette be az
esztétikai gondolkodasba. Burke elemzése szerint mig a szépség dsszefligg a tarsas
|éttel, a fajfenntartassal, és az 6rém érzése kapcsolodik hozza (a szép nd vonzza a
férfit, hogy utdodokat nemzzen vele], addig a fenséges a létfenntartashoz rendels-
dik, mivel ez létében fenyegeti az embert [mint pl. egy veszélyes vadallat vagy egy
pusztitd természeti jelenség), és egyszerre valt ki rettegést és csodalatot. Az 6rém
megnyugtat, a mdalkotasban megjelend fenséges viszont éppen ellenkezd hatast
gyakorol rank: hasonlé modon ingerli az idegrendszert, mint a valdésagos veszede-
lem, ezzel pedig felkésziti, megedzi a lelket a kulvilag destruktiv eréivel szemben.
Kant a fenségest, ami az & mivének megalkotasakor mar jol ismert esztétikai kate-
goriava nétte ki magat, a harmadik kritikaban illesztette be a maga transzcendentalis
rendszerébe. Nala az emlitetteken kivil a fenséges & jellemzdje a felfoghatatlan

30 Uo., 640.

31 Az eredeti szbveg elolvashato a francia nyelvl Wikipédia wikisource nevi részén, a sublime-rél
5z0l6 passzusok a 17-18. szammal ellatott bekezdésben taldlhatoak.
https://frwikisource.org/wiki/Cromwell_-_Préface

32 Immanuel Kant, Az itéléerd kritikdja, ford. Pap Zoltan, Osiris, Bp., 2003, 157.

33 Edmund Burke, Filozdfiai vizsgalddas. A fenségesrdl és a széprdl vald ideank eredetét illetéen,
ford. Fogarasi Gydérgy, Magvetd, Bp., 2008.
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nagysag, ennek megfeleléen a matematikai fenséges mennyiségileg, a dinami-
kai fenséges pedig a természeti jelenségek elképesztd ereje révén ébreszti ra az
embert sajat korlatozottsagara. Ezt a végtelen nagysagot az érzéki targyak sokfé-
leségét elrendezd értelem nem képes megjeleniteni, ezt csakis az ész teheti meg,
amely nem a priori fogalmakkal, hanem eszmékkel dolgozik, és amely a fenséges-
ben igy végeredményben 6nmagara vonatkozik, kivetitve egy kuilsé targyra, amely
szemléletessé teszi szamunkra az eszmét. Am nyilvanvalod, hogy Hugo nem ebben
az értelemben hasznalja a fennkdlt kifejezést, sokkal inkabb a szépség szinonimaja-
ként, olyannyira, hogy a kettdt szinte fel is lehet cserélni egymassal. (A magyar for-
ditas talan éppen ezért hasznalja a fennkolt kifejezést ahelyett, hogy fenségesként
adna vissza a francia eredetit). De mi lehet akkor a fennkélt? Mivel Hugo nem ad mas
tdmpontot, megkockaztathatunk egy hipotézist. A szépség és a fennkolt részben
szinonimak, az a kilénbség kodzoéttik, hogy mig a szépség dnmagaban all, addig a
fennkolt olyan szépség, ami csakis a groteszkhez képest nyeri el identitasat, sziksé-
ge van egy kulsé instanciara ahhoz, hogy annak fényében megmutatkozzék; a fenn-
kolt olyan szépség, ami kiilsé viszonyokban Iétesll, a klasszicista szépségnek afféle
dinamikus korreldtuma. Idézem Peyrache-Leborgne szévegét: ,Ekkortodl kezdve, ha
szemben all is a klasszikus szépséggel, a groteszk mar nem a szépség antitéziseként
tlnik fel, sokkal inkabb tekintheté olyan erének, ami felfedi a szépség sokféleségét,
ez a sokféleség pedig a mlvészetnek azon hatalmaval fligg &ssze, amely a termé-
szetes csUnyasagot a maga anyagaban szépséggé valtoztatja.”*

Hugo regényének, A neveté embemek [L’homme qui rit] egyik jelenete szd
szerint igazolja hipotézisiinket. Az epizddban Gwynplaine belép az alvd Josiane
hercegnd haldszobajaba, és egy ideig megigézetten bamulja a gyéonyori, meztelen
ndi testet. Gwynplaine, aki mutatvanyosként jarja a vildagot (egyébként Clancharlie
lord félredllitott utddja) a groteszk emblematikus megtestesitdje: gyermekkoraban a
comprachicosok mesterségesen torzitottak el az arcat olyan médon, hogy a szajat
felvagtak, mintha érékké vigyorogna, Gwynplaine emiatt egyszerre valt ki nevetést
és borzongast a kézénségbdl. Gwynplaine arcan tehat a komikum azonos énmaga
ellentétével, az iszonyattal. (Jegyezziik meg, nem elhanyagolhatd a figura popkul-
hatd elmaszkirozott arca ihlette az amerikai képregény emblematikus gonoszanak,
Batman ellenlabasanak, Jokernek az alakjat.3®*) Gwynplaine-nel szemben a tokéletes
noi test az idedlis szépség megtestesllése. Adott tehat egy ellentét Gwynplaine
arcan belll, és egy masik, kilsé ellentét, ami elvalasztja 6t a hercegn&tdl. A struktura
tehat mar 6Gnmagaban sem teljesen egyszerd, hiszen nem egyetlen, hanem két op-
pozicidra épill, igy mintha mar eleve lenne benne némi zavarba ejté instabilitas. Am

34 Eredetiben: ,Dés lors, s'il reste opposé au Beau idéal, le grotesque n'apparait plus comme
I'antithése du beau ; il est surtout pensé comme un révélateur de la pluralité du beau, pluralité
fondée sur le principe de l'alchimie transfiguratrice de I'art, qui fait que la laideur naturelle,
transposée dans le matériau artistique, peut devenir beauté.” [16.]

35 Ami a magyar populdris kulturat illeti: a ma képregényadaptaciojt a Files tette kdzzé
folytatdsokban az 1960/33-1960/44-es szamokban, a rajzolé Korcsmaros Pal volt. A képregényt
késobb ujrakdzolték az 1986/19-1986/36-0s szamokban. Elektronikusan hozzaférhetd itt: https://
data.hu/get/3909551/A _neveto_ember_Victor_Hugo_-_Cs._Horvath_Tibor_Korcsmaros_Pal_
Fules.zip?fbclid=IwAR0BqfDZGV6D5nenP-NIIIVQkA67Tyg)YMpm-5UITXWuR02GTYHMh5630Yk
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a helyzet tovabb bonyolddik, amikor a hercegnd felébred, és végtelen szdaradattal
fogadja a férfit, ami egyébként az Hugora olyannyira jellemzé szonokias stilusban
ifrodott,*s és amelyben meglepd allitdsok hangzanak el: ,Mikor lattalak, azt mond-
tam: Raismerek. Ez 4lmaim szérnye. Az enyém leszel. [...] Urnak éltdztél. Miért ne?
Hisz komédias vagy. A komédias ér annyit, mint a lord. Kilénben is, mik a lordok?
Komédiasok. Szép, férfias alakod van. [..] Nem szeretem a hangodat. Nagyon lagy.
Neked nem beszélni, hanem csikorogni kellene. Te énekelsz, raadasul kellemesen.
Ezt gyllolom. Ez az egy nem tetszik rajtad. Minden egyéb szornyl, minden egyéb
fenséges. Indidban Isten lennél.”¥” (Kiem. K. 1) A szbvegben teljes egyértelmiséggel
bomlanak fel az eddig megképzett oppoziciok. Gwynplaine groteszksége atfor-
dul a sajat ellentétébe: immar nem csak a testi difformitas, hanem a szépség és a
fenségesség megtestesitdje is. Az emlitett mondatok eredete persze nem teljesen
mellékes, hiszen az esztétikai jellemzés nem egy semleges poziciobdl hangzik el,
hanem egy olyan, kissé perverz alak szajabdl, aki megcsdmorldtt a maga tarsadalmi
osztalyatdl, a nemesség tobzodo, am egyhangu és képmutatod életétdl, de azért
meégis beszédes, hogy a né a szérnyet szépnek nevezi, hiszen Hugo (és a német ro-
mantika szerzdi, pl. az emlitett Friedrich Schlegel] a maguk esztétikajat kimondottan
annak a klasszicizmusnak az ellenében fogalmaztak meg, aminek kézponti eleme a
harmonikus, valtozatlan, platonikus szépség volt. De Gwynplaine nemcsak szép, ha-
nem fenséges is (a fenségesnek itt mintha mar nem az az értelme mukédne, amivel
a mar emlitett utdszéban taladlkoztunk, a regény harom érvtizeddel azutan irodott).
Gwynplaine attol fenséges, hogy groteszk, és ne feledjik, hogy a fenséges maga is
kettds strukturaju: egyszerre gydnyorteli és ijesztd; egyszerre emeli fel a befogadot,
és sejteti vele a megsemmisilés lehetdségét.

Am mindezzel nem zarul le a fordulatok sora, a tovabbiakban a hercegné
diskurzusaban Ujabb mddosuldsok kdvetkeznek be: ,Gwynplaine, mi egymasnak
szUlettlink. Amilyen szérny( vagy te kivilrél, olyan vagyok én beldl. Ezért szeretlek.
Lehet, hogy szeszély. Mi a vihar? Szeszély. Vonzédunk egymashoz, mint a csillagok.
Mindketténket az éj szllt, neked az arcodat, nekem a lelkemet. De te Ujjdalkotsz en-
gem. ltt vagy, lelkem arca. Eddig nem tudtam, milyen. Meglepé. Kézelséged meg-
jeleniti bennem, istennében, a hidrat.”® A groteszkkel szemkdzt tehat a szépség is
megvaltozik, szérnyeteggé lesz, addigi &nmaga ellentéteként ismeri fel magat. A
groteszk ,ujjaalkotja” a vele szemben megjelend esztétikai kategoriat, kimozditja azt
6nmagabdl, megfosztja eredeti identitasatol. Az esztétikai diskurzus elemei tehat
mozgasba jonnek, felcserélédnek, atalakulnak egymasba, akar a mitoldgia egymast

36 Ez a minden szot kildn hangsulyozo, emiatt erdszakosnak érzékelt, illetve a révid mondatok,
a felkidltasok és kérdések miatt szaggatottnak tling, dllanddan aforizmakban és paradoxonokban
fogalmazo szévegalkotds a regény sok olvasojabol valtott ki ellenérzést. Maxime Prévost
tanulmanya szerint amikor Gwynplaine eléadja beszédét a lordok hazaban, a kézdnség pedig
kineveti, akkor, mivel Gwynplaine itt pontosan abban stilusban fogalmaz, amiben maga a regény
is frodott, a fészerepld lényegében maganak Hugodnak is megfeleltethetd, akit igencsak
kidbranditott A neveté ember hlivos, értetlenkedd fogadtatasa. Prévost, i. m., [45.]. Ez viszont
azért lehet érdekes, mert az Hugot metaforizdld Gwynplaine, aki torz, kitaszitott €s meg nem
értett teremtmeény, annak az elatkozott koltdnek is eléképe lehet, amely Baudelaire és Ady
szdvegeinek kdzponti eleme, a modern mivész megtestesitdje.

37 Victor Hugo, A neveté ember, ford. Németh Andor, Kriterion, Bukarest, 1986, 438—439.

38 Uo., 441.
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nemzd szérnyei. Minduntalan athelyezddnek azok a valasztévonalak, amelyek kons-
titudljak ezeket a kategoridkat. [Az emlitett szovegbdl egyébként rdadasul lehetetlen
nem kihallani azt az ambivalenciat, amit a modernség emblematikus alakjaként sza-
mon tartott Baudelaire kdltészetéhez szokas kapcsolni, ez pedig a vonzddas a rut-
hoz, a kitaszitotthoz, a bizarrhoz, tehat mindahhoz, ami egyébként taszitja a lelket.)
Tehat a groteszk esetében mar a szépség identitasa is kockan forog. De miért
is érdekes ez? A szépség az esztétika kdzponti fogalma volt az okortdl kezdve, a
szeprél vald gondolkodas a mivészetrdl vald gondolkodast is jelentette egyben.
A szépségrol szamos kuldnféle, egymasnak is ellentmondd elgondolas fogalma-
zédott meg az iddk soran, am ezek attekintése nem témaja e tanulmanynak, csak
az adott korszakrol teszek néhany megjegyzést. A romantika térést hozott a mu-
vészetrél vald gondolkodasban. Kant, aki a mlalkotast a zseni dnkifejezésének te-
kintette, szubjektivizalta a szépséget azaltal, hogy nem a targy tulajdonsagaként,
hanem kizarélag a szubjektumban az objektum szemléléséhez kapcsolddd &rém és
tetszés érzéseként irta le azt, és, mint Gadamer szemére vetette, ezzel megfosztotta
kritika révén elvalasztotta egymastdl a harom addig &sszetartozd szférat, vagyis a
megismerést, az izlést, valamint a moralitast mint a cselekvés elvét]. Mig az értelem
az a prirori kategoridk altal rendezi el a természeti targyak sokféleségét, és ezzel
megismerd tevékenységet végez, addig az itélderd altal végrehajtott izlésitélet in-
dividualis targyakra vonatkozik, és a célszerliség elve vezérli (mint Cassirer kifejti, a
Kant altal hasznalt célszerlség-fogalomnak nincs kéze a mai értelemben vett cél-
szerliséghez®®). Az izlésitélet igy nem altalanos érvényl, hanem tisztan szubjektiv,
az izlést nem lehet kimdvelni, ahogy pl. Gadamer bemutatta a humanista képzés
esetében.*® Mig Gadamer a mlvészetnek a megismerd funkcidjat igyekezett visz-
szaallitani Kanttal szemben, addig Nietzsche egészen mas iranybdl kodzeledett az
érdek nélkilli szépség tételéhez. A mordl genealdgiajanak egyik csipds kiszolasa igy
hangzik: ,Jot nevethetlink derék esztétainkon, amikor Kant partjat fogva allanddan
azt emlegetik, hogy a szépség blvdletében még a mezitelen ndi szobrokat is ké-
pesek vagyunk »érdek nélkll« szemlélni”*' A meztelen ndi test itt nem a képzéshez
vagy a sensus communishoz kapcsolodik, és a klasszikus platonikus szépséghez
sem sok kdze van, Nietzsche a szépséget az &sztdndkkel hozza 6sszefliggeésbe.
Ezt a nézetet vallja Freud is, amikor igy fogalmaz: ,Sajnos a pszichoanalizis is csak
igen keveset mondhat a szépségrdl. Csupan az tlnik bizonyosnak, amikor a szexu-
alis érzékelésbdl vezet le, mikor megallapitja, hogy a céljaban korlatozott izgalom
mintaszerl példanya lehet. A »szépség« és a »baj« eredetileg a szexualis objektum
tulajdonsagai.”? Végezetil ide kivankozik még egy megjegyzés a szépség témakd-
rében, immar kimondottan a francia irodalomhoz kapcsolddva. Néhany futdlagos
megjegyzés utan az esztétika frankhoni recepcidjahoz az elsé komoly hozzajarulas
Victor Cousin eléadassorozata volt, amelyet a Sorbonne-on tartott az 1817-1818-as

39 Ernst Cassirer, Kant élete és mive, ford. Mesterhazi Miklds, Osiris, Bp., 2001, 309.

40 Hans-Georg Gadamer, Igazsdg és modszer, ford. Bonyhai Gabor, Gondolat, Bp., 1984, 31-37.

41 Friedrich Nietzsche, Adalék a moral genealogidjahoz, ford. Romhanyi Térék Gabor, Holnap, Gyér,
1996, 123.

42 Sigmund Freud, Rossz kbzérzet a kulturdban, ford. Linczényi Adorjan, Kossuth, Bp., 1982, 28.
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szemeszterben, és amelyben éppen Kanttal szemben foglal allast a szépséget ille-
téen: a szépseég szerinte objektiven létezik, hiszen kildnben nem is lehetne kdrvo-
nalazni azokat a tulajdonsagokat (mint pl. ardanyossag, egységesség stb.), amelyek
ezt a fenomént jellemzik.*®

A szépseégrol tehat egy sor egymassal ellentétes értelmezés fogalmazodott
meg az évszazadok soran. Eppugy lehet szubsztancialis, mint strukturalis |étezd; egy-
szerre kapcsolddhat a moralitashoz, de lehet attdl fliggetlen is; lehet az objektum
tulajdonsaga, de lehet a szubjektumban létrejovo érzet is; lehet intellektualis termé-
szetd, de &sszeflgghet az &sztdnvilaggal is. Két aspektust emelhettink ki, amiben
tézisem szerint ez a sokféle elgondolas mégis kdzds, és amiben Hugo szemben all
mindezzel. Az elsé az, hogy mig ezek az értelmezések a szépséget pozitiv jelenség-
ként tartottak szamon, addig Hugo unalmasnak itélve elutasitja azt, a masodik szem-
pont pedig az, hogy az emlitett elméletek barmiként gondoljak is el azt, de egysé-
ges, identikus létet tulajdonitanak a szépségnek, Hugonal viszont a szépség elveszti
Anazonossagat, és valtozni kezd. Vagyis nala a platoni idealis szépség megszinik,
és az esztétikai kategoridk valtozékonysaga, dinamizmusa, egymasba valo attlinése
kerdl a helyébe (hiszen a rut atvaltozhat széppé), a groteszk pedig, amely ellentétes
elemeket egyesit Snmagaban, ennek a dinamikanak a katalizatora. A groteszk tehat,
amely mUvészi gyakorlatként azel6tt is Iétezett, Hugonal tudatosul, nevet kap, és az
Uj (ma romantikusként szamon tartott, altala és Friedrich Schlegel altal modernnek
tekintett] mivészet definitiv elemévé valik, am nem csupdn a maga belsé kettdsseé-
gében jeleniti meg a modernség atmenetiségét, hanem afféle dekonstruktiv instan-
ciaként a vele szemkozti esztétikai kategoridkra is bomlasztdan hat, kimozditja azokat
6nazonossagukbdl, instabilld teszi a szépséget, atforditva sajat ellentétébe.

A modernséggel kapcsolatban Jauss Baudelaire-nek A modern élet festdje
cimi esszéjét teszi meg csucspontnak, ahol a szerzd arrél beszél, hogy a szép-
ségnek két dsszetevdje van, az egyik idébeli, valtozd, a masik valtozatlan, idealis.**
Ebben az elgondolasban Jauss a modernség idétapasztalatat azonositja, de ha a
fentebbiekbdl indulunk ki, a szépség valtozékonysaganak és belsé hasadtsaganak
elgondolasa mar Hugonal megalapozddik azaltal, hogy a szépség elveszti dnazo-
nossagat a groteszkkel szemben. Erdemes itt megemliteni még Baudelaire egyik
versét is, a Hymne a la Beauté cimt, ahol arrél olvashatunk, hogy a szépség épp-
Ugy johet a mennybdl, mint a pokolbdl, dsszevegyiti a blint és az erényt. Es ha ez
még nem lenne elég: ,Léphémere ébloui vole vers toi, chandelle, / Crépite, flambe
et dit: Bénissons ce flambeau!™® A szépséq itt részben atveszi a fenséges helyét,
egyreészt a tudat szamara megjelenithetetlen intenzitas, masrészt a fenyegetd jelleg
miatt, viszont kulénbodzik is attdl amiatt, hogy a fenséges esetében nem all fenn
valdsagos veszély (hiszen a veszedelmes targyat reprezentalt formaban szemléljik,
nem a valésagban), az idézett sorokban viszont a szépség olyan hatalommal ren-
delkezik, amely ténylegesen elpusztitjia a felé szalld lepkéket, amelyek a szépség

43 Decultot, i. m., [7-8.]

44 Charles Baudelaire, A modern élet festdje, ford. Csorba Géza = Ud., Valogatott mivészeti irdsai,
Képzémivészeti Alap, Bp., 1964, 131.

45 ,Lang vagy s az elvakult lepkék feléd repesve / elégnek reszketdn s mondjak: Aldott a lang!” (ford.
Toth Arpad)
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fényeétdl langra lobbanva, sercegd szarnnyal, de boldogan bucsuznak a léttél. A
szépseq tehat részlegesen attlnik egy masik esztétikai kategoriaba, egy lehetséges
valtozataként annak a dinamikanak, amit Hugonal megfigyelhettlnk.

Nevetéslink idegensége

Ha ezek utan arra vetlink egy pillantast, miként konkretizalodik a groteszk Hugo mu-
vészi gyakorlataban, azt lathatjuk, miként Peyrache-Leborgne is hangsulyozza, hogy
a francia szerzénél nemigen jellemzé a kilonb&zd modalitasok vegyitése, a groteszk
jelleg inkdbb a szerepldk testi és lelki torzulasaiban jelentkezik. Hugo mivészete bé-
velkedik szérnyekben. Rogtén az elsd regényében, a Bug-Jargalban, amelyet sajat
elmondasa szerint két hét alatt irt fogadasbdl, tizenhat éves koraban, komoly szere-
pet kap a gnodm: Habibrah, Léopold d’Auverney nagybatyjanak gonosz térpéje, aki
mindent elkdvet Léopold és a baratja, Bug-Jargal (Pierrot) ellen. Habibrah a regény
negyedik fejezetében tdnik fel, kicsit mintha Quasimodo eléképe lenne, legaldbbis
fizikailag: z6mOok, hasas, nagyfeju Iény, de a labai véznak, igy gyorsan mozog; a fllei
akkorak, hogy ha sir, megtorélheti vele a szemét; az arca allanddan grimaszol, de
ezek a grimaszok allanddan valtoznak.*® (Ezt a regényt, mint Zsigmond Ferenc irja,
Jokai mar kecskeméti tanuldévei alatt eredetiben olvasta.*’) Ugyancsak szérnyeteg-
szerl lény az Izlandi Han karmos kezd, éles fogu cimszerepldje; A kirdly mulat cim
dramaban Ferenc kiraly udvari bolondja, a gonosz és pupos Triboulet képviseli a
szdrnyet; az Amy Robsart Flibbertigibbet-je is tdérpe, bar 6 a fentiekkel ellentétben
nem gonosz, hanem josziv(, nemes lelk(, vidam teremtmény, afféle jotevd kobold.
Hugo leghiresebb szérnye, Quasimodo viszont nem csupan testi difformitasa miatt
veszti el emberi identitasat: az 6 esetében a szerves és a szervetlen kdzotti meta-
forikus atjaras is megvalosul. A szerzé igy fogalmaz teremtményével kapcsolatban:
LKiugro szdgletei — bocsassak meg nekiink e kéltdi képet — beleillettek az épulet
beugrd szdgleteibe, s Ugy tetszett, nem pusztan lakodja, hanem természetes tartalma
az éplletnek. Szinte felvette a formajat, akar a hazaét a csiga.”® Mikdzben Quasi-
modo mintha az ijesztd, de anorganikus, kdébdl faragott vizkdpd szdrnyek egyike
lenne, addig a katedralis élélénnyé valik, akit Quasimodo meglovagol, megszeli-
dit, a harangok pedig a toronyér haremholgyeiként énekelnek. Az anorganikusba
vald attlinés lehetéségének felvillantasa egy olyan modernség felé mutat, ahol a
szubjektivitas elgondolasa mar nem a természettel vald rokonsagra alapozédik. A
groteszk identitas tehat valamiképpen az 6nazonossag problémaira mutat ra, ezzel
elékészitve a terepet a modernségnek.

A legérdekesebb szornyalak természetesen Gwynplaine, aki nem pusztan torz,
de olyan modon difform, hogy egyben nevetést is kivalt a kdzoénsegbdl, mégpedig
éppen a sajat nevetése réven. Gwynplaine esetében az identitasnak egészen kuld-
nds, paradox szerkezetérdl van szo. A fil egyfeldl idegen dnmaganak: ,Arcat fatyol
takarta, a sajat arca. Rettenetes elgondolni: Gwynplaine-t sajat husa takarta el maga

46 Bug-Jargal a wikisource-on: https://frwikisource.org/wiki/Bug-Jargal
47 Zsigmond, i. m., 61.
48 Victor Hugo, A pdrizsi Notre-Dame, ford. Antal Laszlo, Europa, Bp., 1986, 171.
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elél. Milyen az igazi arca? Nem tudta. Arca eltdnt. Alarcot adtak ra, hamis énbe 6l
toztették.™® Vagy: ,Kicsoda 6¢? Nem tudta. Ha tlkoérbe nézett, idegen nézett vissza
onnan. Es ez az idegen: szérmyeteg volt.”® Masfelé| viszont éppen az Shmagatol valo
idegenséq, a szérnyszerldseg alapozza meg Gwynplaine sajatos identitasat: ,Legy6z-
te a nyomort. Mivel? Rutsagaval. Rutsaga hasznossa, segitdtarssa, diadalmassa és
naggya tette. Csak el6 kellett [épnie, és maris ddIt a pénz. A tdmeg imadta: kiralyuk
volt. [...] E ritsdg emelte mindenki mas folé. Beldle élt, s tartott el masokat. Neki ko-
szOnhette flggetlenségét, szabadsagat, hirnevét, belsd elégedettségét, blszkesé-
gét.” Gwynplaine tehat egy olyan arcbdl nyeri el sajat identitasat, amely nem az 6vé,
ami radikalisan kildénbdzik attdl az eredeti arctdl, amit eltérélt. Paradox modon az
6nmagatol valo elidegenedésben nyeri el 6nazonossagat. (Raadasul, mint Eisemann
Gyorgy is emliti, Gwynplaine ironikus moédon éppen ennek a csufsagnak kdszénheti,
hogy a kiralyi rendérség nyomara akad, és felismeri benne a félredllitott lordot.®?)
Am nem csak ennyirél van szé, hiszen Gwynplaine arcénak eltorzitasa,
defiguracioja egy kulsé hatalom altal elkovetett erészak eredménye. (Az Hugo
altal hasznalt defiguracio [défiguration] kifejezés®® esziinkbe juttathatja Paul de
Man nagy hatdsu tanulmanyat az arcrongalasrél és a prozopoeiardl, itt azonban a
motivumnak nem annyira a retorikai, mint inkabb pszicholdgiai-filozdfiai értelmezése
kerdl sorra). A comprachicosok® az uralkodd osztaly megrendelésére készitenek
emberi szornyetegeket [mint olvashatjuk, ez egyszerre szobraszat, azaz mUvészet
és sebészet, vagyis tudomany). Az alsobb néprétegre az elnyomok igy nem csupan
a szenvedést kényszeritik ra, hanem azt is, hogy elfelejtse ezt a szenvedést, hiszen a
nevetésben mindez 6romként reprezentalddik. Maxime Prévost elemzése szerint®®
ez a defiguracid azonban nem pusztan kuls®, hanem belsé erbdszak eredménye
is, olyan aktus, amiben Osszekeveredik a hohér és az aldozat identitdsa, hiszen
az elnyomott nép blnrészes 6nmaga eltorzitdsaban, amennyiben éppen azért
interiorizalja a kulséként rakényszeritett nevetést, hogy képeslegyen elfeledkezni sajat
szenvedésérdl. Prévost ezt az értelmezést konkrétan ald is tdmasztja a regény egyik
jelenetének idézésével, ahol a narrator megemliti egy szegény asszony esetét, aki
irigyli Gwynplaine sikerét, azt a csodalatot, ami korilveszi a fiatalembert, és karhoztatja
a sajat gyermekét, amiért & nem olyan kilénlegesen difform, mint Gwynplaine.*®

49 Hugo, A nevetd ember, 236.

50 Uo., 240.

51 Uo., 262-263.

52 Eisemann Gyorgy, Arc és dlarc — identitas és kaland. Szegény gazdagok = Ué., M(ifaj és kbzeg —
hatas és jelentés. Jokai Mor és a késéromantikus magyar proza, Racio, Bp., 2018, 87.

53 ,Dégrader 'lhomme méne a le déformer. On complétait la suppression d'état par la défiguration.”
Magyarul: ,Akik az embert lealacsonyitjak, kilsejébdl is kiforgatjak. Az emberiség elnyomott
allapotat az eltorzitds egészitette ki”. Hugo, A nevetd ember, 28. Egyébként az eredeti széveg
szerint az eltorzitas taldn nem is annyira kiegésziti, mint inkabb beteljesiti az elnyomast.

54 Olyan tarsasag volt, aminek tagjai abbol éltek, hogy kisgyermekeket vasaroltak, akiknek az arcat
vagy az egész testét mesterségesen, mitéti eszkdzokkel eltorzitottdk, majd eladtdk azokat féuri,
kiralyi udvarokba bohdcnak. A valdsagban ezek az emberek nem léteztek, a ,comprachicos”
kifejezést Hugo maga alkotta két spanyol sz6 dsszevondasaval: comprar (vasarol) és chicos (kicsi).

55 Maxime Prévost, Le saltimbanque et 'orateur. 'Homme qui rit (1869] = U6., Rictus romantiques.
Politiques de rire chez Victor Hugo. Presses de I'Université de Montréal, Montreal, 2002, 293-332.
https://books.openedition.org/pum/21007

56 Magyarul: Hugo, i. m., 289.



TANUTLMANY

Ehhez hozzatehetjlk, hogy az eltorzitott arcban paradox moédon az attol kilénbdzd
kilsé erdszak is reprezentalja, és egyben el is rejti Gnmagat: a defiguracio aktusaban
megmutatkozik, de alcazza is ennek az aktusnak az er&szakossagat, amennyiben
az erbszak altal kivaltott szenvedést az aldozat nevetéseként mutatja meg. Ha
elfogadjuk Maxime Prévost javaslatat, miszerint A nevetd embert nem annyira
térténelmi-tarsadalomkritikai regényként, hanem filozofiai mdként kell olvasnunk,
akkor megkockaztathatunk egy olyan interpretaciot, hogy a konkrét politikai hatalom
tagabb értelemben reprezentalja mindazt, ami a személyiséget kdrilveszi és alakitja:
a tarsadalmi konvencidkat, a torténelmi szituaciot, sét akar a nyelvet is. (Heidegger
terminusaval magat a belevetettséget. A hivatkozott tanulmany egyébként nem erre
a kdvetkeztetésre jut, hiszen Prévost végull mégiscsak a tarsadalmi igazsagtalansagot
teszi meg az elemzés egyik vezérgondolatdava, hangsulyozva, hogy A nevetd
embert igy logikusan kdveti a francia forradalmat elbeszélé Kilencvenharom.) A
groteszk tehat Gwynplaine esetében a személyiség igen bonyolult strukturajat tarja
fel, ami nem egyszerl &nmaganak valo jelenlét, hanem a kiilsé és a belsé egymasra
hatasanak szinte kibogozhatatlanul ésszetett dinamikaja.

De talan még ennél is furabb a helyzet, hiszen a groteszk nevetésnek mintha
meég eqgy aspektusa felsejlene a regényben. A felnétt Gwynplaine elsé megjelené-
sekor ezt olvashatjuk ugyanis: ,Akarmire gondolt az ember, elfeledte, ha megpillan-
totta: nevetnie kellett.”” ,A tdmeg 6réme olyan volt, mint a kivetett ado. Vidaman,
de majdnem gépiesen szolgaltattak. De ha a nevetés elmult, Gwynplaine-t nem
lehetett tovabb nézni, féleg nének nem. Elviselhetetlen latvany.”*® A nevetés tehat
gépies, elvalik az intenciotol és a belsé vilagtol, meghaladja a szubjektumot, egy-
fajta uralhatatlan, dehumanizalt hatalom. Egyszerre teszi bnazonossa és 6nmagatol
idegenné a fészerepldt, egyszerre ered kilsd és belsd hatalomtdl, és végul mintha
mar fuggetlenné valna minden embertdl, olyan mechanikus erévé alakulna, amely
ugy artikulalja és torli el a szubjektum édnazonossagat, hogy 6nmaga mar nem all
annak uralma alatt. Olyannyira, hogy akar meg is 6lheti az embert, ahogy a kinzo-
kamraban szenved® Hardganonne végul sajat nevetésébe hal bele.>®

A szépséqg rutsaga

Jokaira attérve eldszér is elmondhatjuk, hogy nala nagyon is jellemzé az a moda-
litasbeli kettésség, ami Hugonal hianyzik. Mig a francia palyatars dominans hang-
neme a patosz, tematikusan pedig a vihar és az éjszaka szinte kozmikussa tagulo,
latomasszer( képei uraljak a regényeit, addig Jokainal ritkan hidnyzik a komikum, a
der(: ,Humora egyaltalan nincs” — mondja Hugorol Szerb Antal,®° mig Zsigmond Fe-
renc a ,mézédes humort” jeldlte meg Jokai mivészetének egyik f6 alapelemeként.®
Hugodval rokonitja viszont Jokait, hogy, mint Margdcsy Istvan ramutat, a regényei
gyakran rosszul végzédnek,? akdrcsak Hugo komor térténetei.
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A groteszk jegyében fogant kettds modalitasra JOkai elsé mlve, a Hétkézna-
pok lehet az egyik legszebb példa. A regény bdvelkedik a gotikus, rémregényes
elemekben: akad itt szll6gyilkossag [DOmMsodi Golidth Péter sajat édesapja életét
oltja ki), gyerekgyilkossag (ugyancsak Goliath Péter 6li meg a torténet végén a sajat
gyerekét egy eltévedt golyoval, amit Ledndernek szant), gyujtogatas (Goliath Janos
boritja langba K... varosat), emberrablas (Golidth Péter ragadja el és tartja fogva Lil-
1at), fiatal lany haldla (Lilla tiddébetegsége] orilet és elviselhetetlen lelki fajdalom
(el6bb Janka &éril bele abba, hogy Péter elrabolta, majd Péter él afféle elmehabo-
rodott emberallatként a mocsari szigeten, miutan elvesztette a fiat), sirrablas (Gyé-
kény Marton assa és rabolja ki Kbrmds Gaspar koporsojat, amibe Kormads Istvan vele
egyltt az aranyait is eltemette). Ezeknek a gotikus epizodoknak a rettenetét azon-
ban az elbeszéld hang humoros, ironikus mondatai ellensulyozzak. llyenek mindjart
a mu kadprazatos, mar-mar abszurd kezd®dmondatai: ,Mintegy husz éve lehet — nem
tudom, szerdan volt-e vagy szombaton —, elég az hozza, hogy nagypéntek napja
volt. [...] Ezen koérldlménynek kdszénheti a nagy kiterjedésU K... varosa — kdszoni is
azota naponkint — azon esetet, hogy a napnak azon szakaszaban, mely egy klasszi-
kus régiségu didk példabeszéd szavaiként a muzsakba annyira szerelmes, minden
rendU és rangu lakosai talpon és fejjel az ég felé allanak; a gazdak, miutan a kerek
kalapot a szegrdél leakasztvan, abba sajat fejoket belelltették”.5* A mocsarok virdnya
cimi fejezet elején Magyarorszagot sajatos stilusban dicséiti a szerzoé: ,Szeretlek
én is, mint s szilvas derelyét; de ezzel nem mondom, mintha szeretnélek megenni,
oh, hazam! Szivem elég tag szamodra, de keblem azon része, mely visel gyomor
nevet, nem olyan nagyravagyo.”®* E mondatokban a ,kebel” sz6 emlitése utan az
olvaso a szivre asszocial, ennek tematizalasat varja mint a hazaszeretet érzésének
metaforikus kézpontjat, am a mondat folytatasa felllirja a befogaddi elvarasokat,
amennyiben nem az érzelmek, hanem a testiség jatszik dominans szerepet a sz6-
vegrészben. Emlékszink: a gyomor, amely az énazonos, magaba zart test hatarait
felszamolja azzal, hogy a kulvilagot interiorizalja, Bahtyin attekintésében a groteszk
realizmus egyik f&é eleme.

A Vértdrvenyszek cim( fejezetben K... egykori lakosai tandcsot tartanak, mit te-
gyenek Goliadth Janossal, akirél ekkor derlt ki, hogy & a felelds a gyujtogatasért. Sor-
ra lépnek el6 a tragédia karvallottjai, akik szornyl veszteségeket szenvedtek: akad,
akinek hidanyzik az egyik karja és szeme, van, akinek a testvére veszett oda. Az itélet
a lehet® legborzalmasabb haldlnem: maglyan valé elégetés. Am Jékai még ebbe a
horrorisztikus, végletesen sétét szituacioba is beilleszt egy humoros jelenetet: ami-
kor eléhivjak Magdust, hogy tanuskodjék, mit latott a szoban forgd éjjelen, amikor
Balnai Istvan megprobalta megallitani a gyujtogatd Démsadit, az asszony mosolyt
csal az olvaso arcara azzal, hogy minduntalan eltér a targytdl, és a fé esemény he-
lyett olyan részletekbe bonyolddik, amelyeknek semmi kdze a tlizvészhez.5

A modalitasbeli kettésség megmarad Jokai mas muveiben is, mint pl. a nem-
zeti traumat feldolgozd forradalmi novellaiban, ahol akar egyetlen novellan beldl
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is megfigyelhetjik ezt az alkotdasmodot: mint Bényei Péter (mas dsszefliggésben)
ramutat, A két menyasszonyban pl. egymas mellé kerUl a tragizalo és az anekdotikus
abrazolasmaod.t

A Kradban kdzponti szerepet kap az amorf emberi test: Filibert grof és lanya,
Aira majomszerU Iények, akikre amellett, hogy az egész testiket strd szdr boritja,
jellemzé az emberszabasu rokonainkat idézé benyomott orr és elére allo fogsor.t”
A regény kritikai kiadasanak jegyzetanyaga a md forrasaul egy, a Nemzetben, Jokai
sajat lapjaban 1888-ban megjelent ujsagcikket jeldl meg, amely egy tizenkét éves
majomlanyrdl szolt, akit [atvanyossagként mutogattak az allatkertben.®® Bar a konk-
rét figura ebbdl a cikkbdl szllethetett, a bizarr teremtmények iranti vonzalom 6ssze-
kapcsolja Jokait Hugoval, Airat tekinthetjik Habibrah, Quasimodo, Gwynplaine és a
tébbiek testvérének. Gwynplaine-t egyébként konkrétan is emliti Jokai: az Eppur si
muove egyik szerepléjét Lomkirinek hivjak, ami a francia regény cimének (LHomme
qui rit) fonetikusan egybeirt valtozata.

A Krao kapcsan Fried Istvan is felhivja a figyelmet a szép és a rut sajatos viszo-
nyara a regényben, amely nem egyszer( ellentétként, hanem dinamikus viszony-
keént irhato le:

A Krad, amely ,szazadfordulds” kérilmények viszonyrendszerébe allitja
a szép és a rut egymastol nem diamentralisan eltérd, hanem egymassal
szoros Osszefuggeésben 1évé jelenségeét”, azt sugallja, hogy egy ,korsze-
ri” regénynek lehet targya, illetéleg kell, hogy legyen targya az atjaras/
atjdrhatdsag szép és a rut kdzott, egy egykori bécsi reprezentativ kiallitas
cimét kolcsdnkérve, A Medlza szépsége, mely mind a szépet, mint a
rutat kontextusfliggdként képzelteti el, a Medulza-tdrténetet [...] nem csu-
pan végso (véres, kegyetlen) kimenetelében, statikussagaban fogja fol,
hanem ,dinamikd™jaban, sem a szépet, sem a rdtat nem ugy jeleniti meg,
mint egyszeri, visszafordithatatlan, rogzitett helyzetet vagy allapotot, ha-
nem alkalmazkodasaban a kérdlményekhez.°

Fried ennek kapcsan Fernanda atvaltozasat elemzi, aki gyonyori nébdl képes atala-
kulni szérnyeteggé, bemutatva, hogy a szép és a rut, Minerva és Medusza egymas
alarcai.”

Am a regényben nem csupan a sz&prél és a ritrdl olvashatunk, hanem temati-
zalodik a groteszk is. Jokai maga nevezi groteszknek teremtményét, Trimeric grofot.
Amikor Fernanda megérkezik a csaladhoz, és a férfi megborotvalkozik, a szerzé igy
fogalmaz: ,igy még sokkal csunyabb volt. Az volt a killénbség, hogy amig a tegnapi
szlrke bozontos, szemig sz&rrel telendtt abrazatja mellett a groteszk csunyanak az
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eszményét képezte; ez atdolgozott arccal az esztétikai rutnak az elémintajat kdzelité
meqg.””" Ugyancsak a groteszk jellegzetes kettdsségének markans megnyilvanuldsa
a grof &rult nevetése, amelyet Marciole az 6rom jeleként értelmez, am valdjaban az
elborzadas fejezédik ki benne.”

Fried szerint Aira akkor valtozik meg, amikor a térténet végén a technikanak k-
szonhetéen megszabaditjak az arcszérzetétdl,”® am akad egy masik jelenet is a re-
gényben, amelyben mintha hasonld atvaltozas térténne, igaz, nem ennyire explicit
maodon, hanem attételesebben. Amikor Airat a Jardins des Plantes-ban majomként
mutogatjak, Fernanda felhdborodva keresi fel, hogy magaval vigye, és megszaba-
ditsa a szégyentdl. Am Aira meglep® médon nem kivan vele tartani, mondvan: ,En
mar beleszoktam. Egész nap bamultatni. Egy kicsit énekelni, zongorazni, angol sz6-
lasmondasokat sorba mondani. [...] Van abban valami varazs, hogy én most bolond-
da teszem az egész vilagot. Nem képzeled, micsoda blszkeség van abban, hogy
énértem arannyal, ezlsttel fizetnek, amiért olyan csunya vagyok.”* Vilagos, hogy a
‘csuinya’ szO helyébe itt a 'szép’ illene. Akit bamulnak, és akiért arannyal fizetnek, az
szép. Aira, aki olyannyira irigykedett Fernandara a szépségeért, itt most ugyanolyan
figyelmet és csodalatot kap, mintha & is szép lenne. Aira tehat tovabbra is csunya, de
a csunyasaga nem kulénbdzik a szépségtdl, a sajat csunyasagat szépségkeént éli meg.

Airdt a csald Ellinor vitte Parizsba, aki azt hazudta neki, hogy szép, és ezzel
megtévesztette a lanyt. Amikor Ellinor feltdnik ezzel a hazugsaggal, ezt olvashatjuk:
,De valami mégis maradt meg beléle Airdnak az emlékében. // Az a szb: »Az én sze-
memben mégis szép vagy!« // Hat hisz az a sunda lepke: a »férfihliség« is szép lesz
egyszerre, amint a nap keresztul st rajta. Neki is van talan egy ilyen napja?” A sz&-
veg itt egy kordbbi jelenetre utal, amikor Aira és Fernanda lepkét fogtak. A legtdébb
pillangd énmagaban hordozta a szépséget, am a ,Férfihliség” nevl teremtmény
csak akkor valt szinessé és fényesse, amikor atsttott rajta a nap. A dolgok egy része
tehat nem 6nmagaban, nem szubsztancidlisan szép, hanem valamiféle kilsé forras-
bdl kapja ezt a tulajdonsagot. Airat tehat egy férfi szerelme tehetné széppé, illetve
egy ilyen szerelemtdl érezhetné azt, hogy szép, dm a férfi szerelmét megjelenitd
lepke, a Férfihliség maga is kivllrél, mastdl kapja a vonzerejét. Mi lehet ez a kiilsé
forras? Kockaztassuk meg azt az értelmezést, hogy a né szerelme vagy vonzalma.
Vagy talan a né énamitasa, aki elhiteti Snmagaval, hogy masok szépnek latjak. A kil-
s& forras, aminek a tlkrében a nd szépnek latja &nmagat, valdjaban maga is ki van
szolgaltatva a n6 szubjektiv értelmezésének. Amikor Aira a Jardin des Plantes-ban
szépnek érzi magat, akkor ez a kulsé tekintetekrdl adott sajat értelmezésének ko-
szOnhetd, hiszen a csodalkozas éppugy lehet borzadas, mint elismerés, a lany az,
aki ezt csodalatnak véli, és igy ennek az interiorizalt kiilsének a tikrében szépnek
lathatja &nmagat. A szépség immar nem a befogaddban létrejovd érzet, de nem is
a targy tulajdonsaga, hanem egy megragadhatatlan dinamika eredménye. Akarcsak
Gwynplaine esetében, az identitdas megképzddése nem egy egyszer(i &nmaganak
valo jelenlétként, hanem dinamikus mozgasként értelmezédik.
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Tanulmanyaban Fried Istvan is kiemeli a regény elején olvashato kilénos képet,
amelyben a szerzd a mitoldgiai Medusza térténetét idézi fel, de olyan modon, hogy
megvaltoztatja azt: ,Medusza szép volt. Azt merte mondani, hogy az é arca tdkéle-
tesebb, mint Minervaé. A bosszuallo istennd azzal verte meg, hogy ijesztévé tegye
az arcat a kérkeddnek. De Medusza arrdl nem tudott semmit, amig az istennd egy
takrét nem kaldétt neki, hogy lassa meg benne, milyen rut az arca: s ettdél Medusza
ijedtében kévé valt.”” Jokainadl Medusza tekintete nem masokat, hanem énmagat
valtoztatja kévé. Bar az elbeszéld régtdn e tdérténet utan hozzateszi, hogy nem hisz
annak valdsagtartalmaban, a képlet mégis egyértelmd: az dnreflexid, amennyiben
valtozatlanul tikrézi Snmaga szamara az ént, egyben annak a végét is jelenti. Az egy-
szer(l &nreflexio, az dnmaganak valod jelenlét nem lehetséges. A regényben mind
Fernanda, mind Aira a sajat ellentétikké szeretnének valni (a sz&p Fernanda rutta, a
rut Aira széppé), és végll valdban ilyen médon teljesedik ki az identitasuk, az 6nma-
guktol vald elkilénbbzédésben valnak Gnmagukka, ahogy paradox médon Gwyn-
plaine dnazonossagat is a sajat magatdl valo elidegenedés konstitualja.

A groteszk jelleg miatt Aira egy masik metaforikus atvaltozasban is részt vesz.
Egy korabbi jelenetben Jacques Pluhart, az inas elmesél Filibert groéfnak egy adomat
Majoreszkordl, Ellinor majmardl.’® A komikus térténetben a majom silt fogolyhust
készll felszolgalni a gazdajanak, am egy kanya elragadja az egyik madarat, mire Ma-
joreszko elkapja a ragadozo szarnyast, megstiti, és 6t talalja fel. A térténet komikuma
részben abbdl szarmazik, ahogy a bajt okozd kanya elnyeri a blintetését, am az sem
mellékes, hogy a furfangos tettet egy majom hajtja végre. Baudelaire a nevetésrél
sz0Ol6 esszéjében megklldnbdzteti a ,kdzonséges komikumot” az ,abszolut komi-
kumtdl,” ami nem mas, mint a groteszk.”” A komikumban az ember &nmagan nevet,
ilyen médon megkettézve dnmagat, a groteszkben viszont a természet feletti fel-
sGbbrendlségi érzésbdl szarmazik az érém, nem véletlen, hogy Baudelaire ezzel
kapcsolatban éppen a Jardin des Plantes-ban lathaté majmokat emliti,”® akiknek a
szerepét Aira eljatssza a Jokai-regényben. Az édrémérzet itt abbdl ered, ahogy a
befogadd szembesiil azzal, hogy a valdsagban egy majom nem lenne képes olyas-
mire, amit Majoreszko Jacques Pluhart elbeszélésében végigvisz, az ember tehat a
majomhoz képest nmaga felsdbbrendlségét érzékeli. (Ellinor egyébként Jacques
Pluhart szerint olyannyira blszke Majoreszkora, hogy meg is 6rdkittette a portréjat a
majomfestével. Ez Ujabb humoros elem, mar csak azért is, mert nem vilagos, hogy a
festd esetében a ‘'majom’ el6tag alanyra vagy targyra utal: a majomfestd majmokat
fest, de nem lehet kizarni, hogy & maga is majom.)

A majom itt az ember komikus tikre, olyan élélény, akihez képest az ember &n-
maganak érezheti magat. Késébb azonban Aira lesz az, aki embervolta ellenére ma-
jomként jelenik meg a Jardin des Plantes-ban. Aira tehat emberként egy olyan [ényt
helyettesit, aki maga is az ember parodiajat képezi [marmint az adott kontextusban, a
latogatok szamara). Ahogy Quasimodo hasonléva valt az anorganikus kdszérnyekhez,
mik&zben azok megelevenedtek, Ugy Aira is olyasmivel azonosul, ami nem ember.
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A felcserélddések jatéka tehat nem csupan a szépre és a rutra terjed ki, hanem
az emberi &t mas aspektusaira, a teljes identitasra is. A groteszk jatékba hozza, fel-
bontja mind az emberi identitast, mind azokat az esztétikai fenoméneket, amelyek
évszazadokig a muUalkotas 6nazonossaganak meghatarozd elemei voltak. Ebben a
tekintetben mélyebb rokonsag mutatkozik Hugo és Jokai vilagképében. A groteszk
elmélete a modernség eldkészitésekent értelmezhetd, és joval tdbbet kell latnunk
benne, mint holmi felszines, kdnnyed szdrakoztatasra térekvé muivészi stratégiat.

Kerber Balazs

Az ,,aramlas” mint forma

PIRANDELLO, SZENTKUTHY ES A MODERN IRODALMI LATASMOD PROBLEMAJA
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Régzitetlen elemek

Luigi Pirandello és Szentkuthy Miklos palyaja — bar kilénbdzd irodalmi generaciok
tagjai — az 1930-as években nem csupan idében, de latasmodban is talalkozik. A
fiatal, els® fontos kisérleti regényeit ird Szentkuthy és az élete végéhez kdzeledd
dramaird Pirandello a modernitas egy igen izgalmas, sok szempontbdl rokonithatd
értelmezését adjak, amelyben kulcsszerep jut a formak nélkali, ,régzitetlen” |étezés-
nek, azaz a kategorikus gondolkodastdl eltavolodo, a vilagot mint nem meghata-
rozhatd, nyugtalanitd, mozgo jelenséget prezentald mivészi technikanak. Mindkét
szerz® esetében jelentds szkepszis alakul ki az addigi eurdpai tudomanyossaggal,
megismeréssel szemben, s az &sszeilleszthetd, jol elktldnithetd elemekbdl ll6 isme-
retrendszereket elhagyva — bar azoknak nyelvét és szemléletmddjat néha gunyoros
vagy elbizonytalanitd formaban megdrizve —, az alom, az ,aramlas”, a fantazia belsé
terei felé fordulnak. Ez a tér egyszerre izolalt s nyitott, s valdjaban elmondhatd, hogy
a formatlan feldl nyit a ,,forma” megértése felé. A Szentkuthy-proza szlintelendl él ko-
ranak esztétikai-filozofiai, illetve természettudomanyos nyelvének fogalmaival, s ezzel
mintha nem e nyelv(ek) parodisztikus megsemmisitésére, hanem ,felllirdsara” térne,
azaz a ,rogzitetlent” a rendszer részéve teszi. Pirandello szemében a fékezhetetlen,
szabad aramlas, a flusso, az élet eredeti lenyegét képviseli, amelyet csak a tudat
kényszerit kategoridakba. Ebben a tanulmanyban nem a két szerzé palyafutasanak
id6beli taladlkozasi pontjat vizsgalom, hanem annak a — részben a 19. és a 20. szazad
forduldjahoz kétédod — kulturanak néhany aspektusat, amelyben ezek a problémak
el6szdér megjelenhettek, s amely a fiatal, elméleti érdeklédési Pirandelldnak fontos
szellemi kdzege volt. A Pirandelléra hatast gyakorld szazadvégi gondolkodas feldl az
irodalomnak mint ,vizionak” az igénye talan érthetébbeé valik, s a prézaird Pirandello
egyes motivumain keresztul jobban ralathatunk arra a jelenségre, amely Szentkuthy
szemléletének is sajatja. Egyes Pirandello- és Szentkuthy-szdvegek vizsgalata arra
mutathat ra, hogy a hasonldsag mélyebben gydkeredzik, s nemcsak a '30-as évek
vilagara kell figyelnlnk. A két szerzé gondolkodasanak, mdveészetkoncepcidjanak
jellegzetességei talan a modernség néhany ismert vonasat is jobban kiemelhetik.



