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,En, Francois Villon...”

VALOSAG ES FIKCIO VILLON KOLTESZETEBEN

* 56

Amiota a francia romantika Ujra felfedezte, Villonnak valtozatlanul erés a varazsa. Ez
a varazs sokat készénhet az életmiben megszélalo lirikus és dramai Ennek, amely —
azzal, hogy sajat kudarcairdl, gondjairdl, fajdalmairdl, szerelmi csalddasairdl beszél
— olyan hitelesnek latszik, hogy Villont még a XXI. szazadi olvaso is méltan érzi kdzel
magahoz. Pedig a XV. szazadi koltd korantsem elszigetelt irodalmi jelenség, csak
folytatdja annak a Xlll. szazadtol kiteljesed® En-kodltészetnek, amelyet a Rézsa-re-
gényt jegyzd Guillaume de Lorristdl Charles d’Orléans-ig olyan koélték képviselnek,
mint Alain Chartier vagy Eustache Deschamps. De ha Villon kdvetésre méltd mintat
latott is ezekben a koltékben, ez mit sem valtoztat azon, hogy az En sehol mashol
nem szoélal meg olyan dramai intenzitassal, olyan kitarulkozé &szinteséggel, de olyan
érzelmi nyomatékkal sem, mint az 6 koltészetében.

Ez a kitarulkozo &szinteség jo ideig az irodalomtidrténészeket is félrevezette, akik
Villon esetében szoros kapcsolatot tételeztek fel az életm( meg a koltéi En kdzott.
Nem csoda, hogy a XIX. szazad végén és a XX. szazad elején annyi energidval pro-
baltak feltarni a koltd életét. Ami korantsem volt kdnny vallalkozas, tekintettel arra,
hogy még a legkritikusabb Villon-életrajz is csak hipotézisek lancolata. Raadasul, mig
a kdzépkor nem egy kolidjének a nevét se tudjuk, Villont a dokumentumok harom
néven is emlegetik (mig az egyetemi dokumentumokban Frangois de Moncorbi-
er-ként, a periratokban és jegyzékdnyvekben nemegyszer Francois des Loges néven
szerepel). A kutatok két kutfébdl probaltdk rekonstrudlni a koltd életét: az életmibdl
meg a levéltari dokumentumokbdl. De mig az elsé esetben egyaltalan nem biztos,
hogy a mibdél kihamozhatd életrajzi adatok tdbbsége csakugyan a koltd életére
utal, abban sem lehetlink teljesen bizonyosak, hogy a feltart periratok ugyanarra a
szemeélyre vonatkoznak. Probléma az is, hogy nehezen lehet elvalasztani a torténelmi
valdsagot a vele dsszefonddod legendaktol.

Tovabb neheziti az életm( irodalomtdrténeti kutfékent vald felhasznalasat az
allando kétértelmiség, a sok szojaték, a mindkét Testamentumot belengé irdnia
meg a gyakori antifrazis. Vajon a kélté mindenkit személyesen ismert, akire hagyott
valamit? Amit anyjardl ir, az feltehetden hiteles, de amit a nevelbapjarol...I? Mert az
sem teljesen kizart, hogy a halas szavak forditva értenddk, és ahogyan Jean-Claude
Muhlethaler is feltételezi, nem laudatioval, hanem — épp ellenkezéleg — vituperatioval
van dolgunk, vagyis Guillaume de Villon a Saint-Benoit-le-Bétourné templom kaplanja
és a gyermek kolté gyamja valdjaban visszaélt partfogoltja védtelenségével... (Ujabban
a kolté feltételezett homoszexualitasat is ezzel a szintén feltételezett gyermekkori
traumaval hozzadk kapcsolatba.) Jellemzd, hogy még a Meung-sur-Loire-i bortéon
kapcsan is vannak kérdéjelek (ennek emlegetésével kezdédik a Nagy Testamentum),
a boértdnbintetésnek ugyanis egyetlen korabeli dokumentumban sincs nyoma.

Ugyanilyen nehéz megmondani, mennyi az igazsag az életmiben emlitett csa-
|6dasokban, szerelmi élményekben. A korabeli Parizs ugyanis — a XV. szazad derekan
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vagyunk! — a nétlen férfiak és hajadon nék tarsadalma. A hazassag ugyanis, amit csak a
tehetések engedhettek meg maguknak, nyilegyenes Ut az eladdsodashoz. A klerikus,
ha nagyon akart, meghazasodhatott, csakhogy ebben az esetben mar nem szamitha-
tott sem egyhazi javadalmazasra, sem az egyhazi birdsag védelmére. A colibatusnak
tehat nagyon is megvoltak az elényei. Ami annyit jelent, hogy testi szerelemre vagyo
fiatalemberek — a pénzért vasarolhatd szerelmet nem szamitva — legfeljebb azokat a
bolti eladdlanyokat vagy a kocsmai felszolgalodlanyokat kaphattak meg, akik elényds
partira nem szamithattak. Villonnak is ilyen lanyokkal lehettek kalandjai. Az akkori
Parizs a futd szerelmek, révidéletd kapcsolatok, ropke almok vilaga, a koltd érzelmi
csalddasait is eszerint kell értelmeznink. Ami annyit jelent, hogy a Nagy Testamentum
JVastag Margdja” csak szexualis fantazia!

Es mégis, az a tény, hogy érdekel minket, hogy fontos nekiink ez a rendkivdil
gazdag életm, nyilvan szorosan 6sszefligg az olvaso bizonytalansagaval, vagyis azzal,
hogy az olvaso sohase tudhatja, mirdl van szo, fikciorol, vagy életrajzi tényrél. Igaz, a
ké1tdi En viszonylag sok informaciot ad &nmagardl, és emellett egy sor valésagosan
|étezd kortars személy is feltlinik az életmUben (hogy datumokrol, korabeli esemé-
nyekre valo célzasokrol és torténeti személyiségek emlitésérdl mar ne is beszéljek).
Nem csoda, hogy az olvasé olyan érzeki csaloddasnak esik aldozatul, amelynek kévet-
keztében a sok informacio és valdsagos személy minden levéltari dokumentumnal
hihetébben tlnteti fel a Nagy Testamentumot egy rossz Utra tévedd férfi hiteles és
&szinte ,vallomasanak”, holott a m(, mindent 6sszevéve, nem énéletrajz, hanem
fikcié. Mar maga az a tény is erre vall, hogy az En sokszor kilép 6rékhagyd szerepé-
b&l, megsokszorozddik, parbeszédet folytat Gnmagaval vagy masokkal, ha ugyan
teliesen el nem tdnik, és masik Ent tol elétérbe, miként az dregsége miatt kesergd
volt fegyverbolti eladdlanyét vagy az akasztofan lengd hullaét...

Mindebbdl az kdvetkezik, hogy Villon esetében nem is annyira az életmd re-
ferencialis hattere, mint inkdbb koltdi-képzeletbeli ,valdsaga” az igazi probléma.
Villonban az az izgalmas, hogy egy kélto, akirdl gyakorlatilag semmit sem tudunk,
milyen kéltéi-nyelvi eszkdzdkkel tudott maganak egy egész életutat |étrehozni, ra-
adasul olyan életet, amely mégiscsak kézel all mindahhoz, amit a kdltd az életében
ateélt, Itott, megtapasztalt. Mas szoval az a probléma, hogy Villon miképpen teremti
meg azt az ellenallhatatlan szuggesztiot, azt a meggydzé erdét, amely minden sorat
athatja. Hogy miképpen csalja Iépre az olvasot, és hiteti el vele, hogy igazi életrajzrol
van sz6. Mignem az olvaso enged a kisértésnek, és a mi tényanyagabadl kiindulva
sajat hasznalatra Ujra meg Ujra megalkot, elképzel, kitalal egy olyan életet, amely
lehetett volna akar a francia kolt6é is...

Az el&ttink jard két-harom nemzedék Villon-képét — legalabbis az életmi gerincét
alkotd Nagy Testamentum tolmacsolasat illetéen — harom kolté-mforditd alakitotta
ki: Mészdly Dezs6, Szabd Lérinc és Vas Istvan. A harom formah( — vagy legalabbis
rim- és sz6tagh( — Villon-forditas a rimkényszer miatt gyakran tavolodik el az eredeti
vers logikajatdl, a jelentés fontos elemeitdl, és az értelmezési nehézségek miatt a
fantazialt sorok sem mennek ritkasagszamba. Marpedig érdemes azon elgondolkodni,
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mi is adhat tébbet Villonbdl, a széveget hiven kdvetd rimtelen forditds, amihez azért
kénnyld hozzaképzelni a format, vagy az a formai hdségre térekvd forditas, amely a
kényszerek miatt csak elmosddva adhatja vissza a jelentésnek az eredetiben még
vildgos kdrvonalait. Ezért merdlt fel bennem kisérletként az &tlet, hogy prozaforditd
|étemre, visszafogottan és disztelendl, csakis a széveghlségre térekedve forditsam
Ujra a francia koltét.

A forditassal semmiképpen se szeretnék vetélkedni a harom kéltéével, akinek
patinds munkaja ma mar klasszikusa a hazai forditasirodalomnak. Mind&ssze az a
célom, hogy a lehetd leghivebben tolmacsoljam a francia szdveget. A pontossag
kedvéért még a jambikus lejtésrél is lemondtam. A villoni oktavakat rimtelenl, nyolc
és tizenkettd kozt valtozo szotagszamu sorokban adom vissza. A forditas a Jean-Claude
Muihlerthaler altal rekonstrualt eredeti széveget kéveti (Paris, Champion, coll. ,Cham-
pion Classiques”, 2004). Mindehhez hadd tegyem hozz3, aligha lett volna merszem
ebbe a munkaba belevagni Nadasdy Adam Dante-forditasa és barati biztatasa nélkdil.
Emellett az is sokat nyomott a latban, hogy Villon miveit sok mas nyelvre is rimtelen
sorokban forditjak. Ma mar Franciaorszagban is mellékelik a Villon-versekhez a sz&-
veg modern francia forditasat (az itt k6zolt magyar tolmacsolas azonban nem mindig
koveti a francia kritikai kiadasok értelmezését).

Végezetll a Nagy Testamentum (e lapszamban kdzolt) kilenc oktavajabol haromhoz
flznék révid kommentart. A 24. oktavaban feltehetéen a Navarrai kollégium kirablasarol
van szo, illetve arrél, hogy a koltd arrdl biztositja baratait, hogy nem ,kdpott”. (Mivel
egyik cinkostarsa, Guy Tabary kocsmai beszélgetésben kikotyogta, hogy részt vett
a Navarrai kollégium kirablasaban, 1458 juniusaban letartoztatjak, majd kinvallatasnak
vetik ala, ekkor elarulja, hogy Villon is részt vett a blincselekményben.] — A 25. oktava
6. sora az értelmezési hagyomany szerint utalds a kéltd szerelmi vetélytarsara, Ytier
Merchant-ra, de az sem kizart, hogy Villon nem Ytier Merchant-ra, hanem sajat volt
szeretdjére céloz; ebben az esetben Ytier Merchant nem 'degeszre témi a hasat’, ha-
nem Villon volt szeretdjét 'tdmi’, azaz dugja a pincében. — A 28. oktavaban Villon Job
kényvére hivatkozik (Vulgata, Job kényve, 7:6. ,Napjaim gyorsabban szaladnak, mint a
takacs vetéldje, és remény nélkdl elttinnek.”], a bibliai képet azonban megvaltoztatja.
Onala nem az ide-oda cikazo vetéld jelképezi az élet gyors elmulasat, hanem a mar
kész vaszonszévetbdl kialld szalak perzselése, mintha a kéltdé nem is a gyorsasagra,
hanem az idé rombold munkajara helyezné a hangsulyt. Az utolsé sorban csendiil fel
el6szér a Nagy Testamentumiban az elmulas, illetve az Ubi sunt qui ante nos fuerunt
[Hol vannak mar, akik eléttink jartak..”) népszert irodalmi témaja.



