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A palya beszél?

A FUTBALL-DISKURZUS A TERMELESI-REGENYBEN*
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,Nem az a baj, hogy nem értesz hozza, ez ténykérdés, de mar nem f4j, egy ideig fajt, de most mar nem
faj, hanem hogy beszélsz a futballrol. Mas nézni a jatékot, mint beszélni rola. A sz6 a probléma, kisfiam
[...]. Persze hogy hozzatartozik a nézéshez is a sz6, a duma, de az mas, allni a palya szélén, és kbzben
megy a vaker, ott nem te beszélsz, hanem beszélédik, van a beszéd, te tgy mondandd a palya beszél.”
(Esterhazy Péter: Semmi miivészet)

Marpedig, ha nem tudom megmutatni, akkor el kell mondanom. Nagy sebességgel
szall a labda és becsapodik a bal felsé sarokba. [De ez igy, ezen a nyelven, ebben a
mondatban, tul komaotos. Valdjaban: zsupsz vagy hupsz, de hangutanzas nélkdl, csak
Uugy magamagaban. Egy suhanas. Mire eszedbe jutna, vagy mire kimondanad: nem
tudsz nem elkésni.) A mozdulat végrehajtasanak szépsége és hatékonysaga, a labda
ivének tokéletessége, a tdrténés hirtelensége, varatlansaga, pillanatnyisaga delejez:
felugrok és Gdvrivalgasba toérék ki. Azt kidltom, hogy ,GoodI”! Olyan lelkesedés lesz
rajtam urrd, hogy elfeledkezem magamrol. A kapu mogoétt Glok (amikor Glok, s tdbb-
nyire l6k), onnan latom mindezt, de ahogy most felpattantam, a szektor mintegy
Otezer haragos arca néz ream, kb. 6tezer Ulve maradt, megddbbent, letagldzott,
tébbé-kevésbé megsemmislt drukker diihddi arca. Van is okom a félelemre: 6k
mind, az Ulve maradtak, Loki-szurkoldk, ahogy én is az vagyok, mikor 6k Ulnek, s én
is Ulve maradok, s mikor 6k allnak, én is allok. DVSC-drukker, legalabbis félig-meddig.
Addig csak viaskodik bennem az ujdonsult lokalpatriota-érzés ('79-ben a feljutaskor
4:1-re vertlk a Vasast, Kadar Janos csapatat!) és a kora gyerekkoromban a batyam
altal belém plantalt fradistasag (zold a fd, zdld az ég; a nemzet aranycsapata). Am
most ezt a csaladi drokséget taktikai okokbdl ellepleztem, elnyomtam magamban
(zarojelbe tettem). De minden alcam, minden titkos megfontolasom odalett, mert
ez a szabadrugasgol oly csodalatos volt, ahogy a szerzéje harom Iépés utan kicsit
elére és oldalra dblve, a sorfal mellett-foldtt elcsavarva bekanyarintotta a ficakba,
ugyhogy a kapus meg se moccant, fel se birta emelni a kezét, viszont én meg fel-
ugrottam és magasba dobtam a kezemet, mint egykor mindig (de ezt majd csak
késébb veszem észre] Puskas Ocsi gyakori és megejtéen gyermeki goldréomében.
Onleleplezd csatakialtdasomat az is félerdsiti, hogy siri csénd van a régi féldsancos
Nagyerdei Stadionban,' a megrendltség cséndje, hiszen eddig, a masodik félidé 83.
percéig jol tartotta magat a Sallai Sanyival, Menyhart Erné ,Menyus™sal és Kerekes
,Gurigd™val kiallé Loki az FTC ellen, s most jon ez a Nyilasi, aki nem csak Albert picit

* A tanulmany a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Hivatal — NKFIH K 132092 azonositd
szamu, Biopoétika a 20-21. szazadi magyar irodalomban ciml OTKA-pdlyazat tdmogatdsaval
készult.

1 Europa elsd foldsancos stadionja (1934), tervezte: Sajo Istvan, a hazai art deco jeles képviseldje. Ott
is halt meg, a lelaton, 1961 marciusaban. 2013-ban a létesitményt lebontottak, helyén 2014 6ta Uj
stadion all. (A lokistak hdborgo részének véleménye szerint azdta nem megy az ezredeld
sikercsapatanak.)
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halvanyabb emléke, amint szlalomozva indul meg a kézéppalyardl, nem csak hogy
veszélyesen ,bolint”, s fejeseivel raadasul a kdzdnségét abban az illuzidban ringatja,
hogy kérésre, a nézbk akaratabadl teszi: ,Bolints, Tibi”, zUgjak a szurkoldk, s & tényleg
bebdlintja menetrendszerlen. Megjegyzem: milyen szellemes a fejelést ,bolintas™nak,
egyfajta igennek, szavak nélkili beleegyezésnek, illetve visszafogott kdszonésnek/
koészéntésnek nevezni, mintha Tibi mindig bekdszdnne, de ezzel mintegy ki is ko-
szdnne a drukkereknek, hogy a fejesgdlja azt is jelenti, hogy igen, ugy tett, ahogy
kérték, s persze hogy egyetért ezzel; s a cselezést, ami Puskaséknal még driblizés volt,
LtAnc™-nak hivni, a tanc és a sport kdzeli szomszédsagara vald finom utalasféleképpen:
JTancolj, Toré!” — harsogta egy korszak, s ha nem tévedek, ez mar poézis volt (ritmus,
alliteracio), egyszerre a futballé és a futballszlengé! De mintha ez nem volna elég az
ellenfeleknek, ez a bologatassa vald badlintas, hanem mostanaban 23-24 méterekrél
(hogy kerUljik az amugy ideill®, nem minden autenticitas nélkuli tragar kifejezéseket)
Loevarrja” a felsd sarokba. Hat ez volt Nyilasi Tibor testének professzionalis mozdu-
latsora, részben kalkulalhatd, mégis elézmények nélkili, ismétlésen alapuld, meégis
ismételhetetlendl egyedi futballmozzanata, s ott voltam én kitéve a mieink (vagy az
oveik] elragado éromének, illetve frusztralt diihének. Szerencsémre még 1983-at irtunk,
Ugyhogy itt-ott megszolalt egy-egy dorgald ,Uljél mar a se...den, dcsi’-folszolitas,
ugyhogy megusztam. Visszatekintve meg annak a nevelédésregénybe ill6, vagy
egyszerlien csak egészsegtani dsszeflggésnek is érilhettem, hogy mindez nem
20-30 évvel késébb, mar mai, elvadult vildigunkban tértént. Persze a futballesemény
megtdrténtsége, egyedisége sem engedi, hogy barhova a jévébe athelyezhetd
lett légyen: Nyilasi mar nem ismétli meg a mozdulatot, legfénnebb felvételen, és,
illetve de én mar nem ugrok fel, nem vagyok kriptofradista, de langlelk( lokista sem
stb. (oh, hova levél lelkem ifjusaga!) Nyilasinak e goljardl, ha jol tudom, nem maradt
fenn archiv felvétel, s ha igy van, akkor csak én ,vettem fel”, mondhatni raégett a
retindmra, a kép, a hangok és a hangulat beleirédott az agyamba? és a szivembe, s
még mindig a b&érémén érzem.

36 évvel késébb viszont nem cséndbe burkoldzott, hanem — ahogy mondani
szokas — ,felrobbant” a stadion, midén egy balrdl j6vé, éles keresztivelést a jatékos
a kapunak hattal felugorva un. ollézassal 16tt be az ellenfél haldjaba. Ez volt a 18 éves
Zsori Daniel késébb Puskas-dijat kierdemld godlja: egy bravuros és tdkéletes mozdu-
lat, a legfelsébb szintl futballtudas felemeld és egyszersmind (az ellenfélre nézve)
megsemmisitd gesztusa. Az FTC nyomasztd mezdényfdlényben jatszott, a DVSC csak
hatralt, s ugy latszott, végképp elfaradt a labda nélkiili védekezésben. Am aztan mégis
csak valahogy egyenlitett, s ezutan, a 79. percben csereként beallt sajat nevelésd, az
NBI-ben éppen debtalo ifju titdn a hosszabbitasban, a 93. percben zdrgette meg
a bajnokesélyes haldjat. Messzirdl alig latszott beldle valami: Bodi keresztbe nyeste
és aztan huss, a labda mar a haldban és mar 6rjéng a stadion lokista tdbbsége:
a nehezen végrehajthatd és ismételhetd, talentumos mozdulatsor csodalata és a

2 S az agyamba nem biztos, hogy jol irédott bele, ugyanis megnéztem egy adatbazisban, s eszerint
nem a Nagyerdei Stadionban, hanem az Olah Gabor utcan volt: 1983. prilis 20. 20 ezer néz6, DMVSC-
FTC 1:2 (1:0), gsz: Kerekes, ill. Nyilasi (2], vezette: Urban. S a tuddsitas szerint Szlcs kapus fel tudta
emelni a karjat, igaz, e mozdulat altal csak ,beljebb tudta simogatni” a bal felsé sarokba tartd labdat.
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reménytelenségbdl kiklizdétt diadal katarszisza keveredik itt a frusztralt vidékiség®
elégtételével, ugyhogy a szektorok a régi ritus szerint régvest dalra fakadnak (tisz-
tesség ne essék szolvan): ,Azt zUgja a civisvaros, / hogy Debrecenbe sz...pni jar a
Ferencvaros!” Nagyon ortltink, de minthogy alig l1attuk, ezért késébb tébbszor is
visszanéztik a televizids kdzvetités eme részletét. S ekkor tint fel, mondjuk szinrél
szinre, hogy micsoda futballtechnikai revelacio esett itt meg. Hogy jon a levegbben
a nagy sebesséqgl labda, s valaki a kapunak hattal felugrik, mindkét Iaba elhagyja a
féldet, s a gravitacionak pillanatra ellenallva a leveg&ben taldlja el a jatékszert, hirtelen
megvaltoztatva annak iranyat. De hat ezt nem lehet elmondani. Amit el lehet és ami
voltaképpen a Zsoéri-gol diskurzusanak nagyobb része, hogy annak ihletett egyedi-
ségehez nem csak a Puskas-dij nagyszerd kitlintetése tartozik, hanem az a groteszk
Osszefliggés is, hogy szerzdje nem hogy hasonlét, de szinte semmilyen golt nem
szerzett azota, vagyis (2020 szeptemberében éppen) 18 hdnapja.* Ami egy csatarnal
meglehetds nagy hiatus. S persze az igy plane egyedinek szamité ,Nagy Golhoz”
most mar mindorokre hozzatapad a szpiker sajatos nyelvbotlasa, aki igy kdszontdtte
a talalatot: ,Te jo ég! Zsori Daniel élete elsd NBI-es moccsan (sic!), meccsén olldzva
16 golt...” [Ahogy belénk vésddhettek Herbert Zimmermann, illetve Szepesi Gyérgy
szavai 1954-bdl: ,Aus, aus, aus. Aus! Das Spiel ist aus! Deutschland ist Weltmeister!”;
.Bele kell nyugodnunk! SportszerU volt a mérkézes. 2:0-ra vezettlink, kiengedtlink.
El6fordul az ilyesmi. Vége a mérkdzésnek.” Vagy ahogy szerényebb téteknél, mégis
az Ujjaszlletés igéretével Hajdu B. Istvan ,golkorilirdasa” a hosszu ideig golinségben
szenvedd Szalai Adam katartikus talalatanal, 2016. junius 14-én 19 6ra 17 perckor: ,550
nap utan utan be lehet azt piszkalni, pdckdlni, tuszkolnil”)

Ezek az adomak és beszédesemeények bizonyara hordozzak azt a példaértéket,
hogy a sport, a szép és hatékony mozdulatok performativitdsa nem fordithatd at
veszteségek nélkil egy masik médiumba. A sport egyrészt vagy nagyrészt techné:
az ismétlédd mozdulatok utanzason alapulnak. Test a testet utanozza, test a testet
tartja ritmusban, ezért a mozgassorok, illetve a jaték inherenciaja hozzaférhetetlen
mas meédiumok szamara. Ezzel egyitt, ahogy Fodor Péter Pierre Bourdieu-t idézve
megallapitja: ,a sport vildaga nem egy magaba zaroddd univerzum. Sokféle mas gya-
korlat és fogyasztas rendszert alkotd és bGnmagaban is strukturalt vildagaba illeszkedik
bele”, s ennek okan az adott jaték technikai definicidjanak valtozatlansaga ellenére is
valtozhat annak tarsadalmi és kulturadlis jelentése.’ A sport a tarsadalmi kommunikacio
része, s e bedgyazottsag a megtapasztalhatdsaganak dimenzidja feldl is megerdsddik:
a prezenciaélmény mulé pillanatai egyenesen raszorulnak a medialis forditasokra/

3 Ahogy a futballtérténész irja: ,1926-t0l, a profizmus bevezetésével és az elsé osztalyu bajnoksag
orszagossa valasaval [...] a févaros-ellenesség lett Debrecenben a legfébb regionalis identitastipus.”
Szegedi Péter, A debreceniség jelentésvaltozasai az 1945 elétti futballban = A debreceniség mintazatai.
Vdrosi identitds és a lokalis emlékezet rétegei a kora ujkortol napjainkig, fészerk. Fazakas Gergely
Tamas, szerk. Bodi Katalin — Lapis Jozsef, Debreceni Egyetemi, Debrecen, 2020, 265.

4 Azota valtozott a helyzet: 2020 ¢szén a masodosztalyu Budadrs jatékosaként 4 mérkdzésen 1 golt
16tt, 2020-21-ben az NBI-es Budafok jatékosaként pedig 21 mérkdzésen 3 golt. U21-es valogatottként
2021 marciusaban szerzett sulyos sérilése miatt jelenleg a marodiak listdjan van, csapata pedig kiesd
helyen.

5 Fodor Péter, Térfélcsere. A sport irodalmi medialitdsa a magyar késémodern és posztmodern elbeszéld
prozaban, Kijarat, Budapest, 2009, 20.
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kozvetitésekre. Egyrészt az optikai kontrollmédiumok® (célfotd, VAR] beéplltek a
jaték vagy verseny technikai lebonyolitasaba és szabalyozasaba, masrészt a vizualis
és verbalis médiumok a sport nézdi recipialasanak, a sportmozzanatok megismétlé-
sének, analizisének, feedbackjének, ezaltal a versenyzé, a jatékos, a csapat technikai,
taktikai és stratégiai folépitésének nélkildozhetetlen kdzegéve valtak (pl. a statisztikai
elemzé videodk révén).

Az irodalom — ha sportrdl, példaul futballrél szél — a mulékony kdzdsségi testi
élmény nyelvi felidézését kiserli meg. Ilyenkor egy olyan praxis reprezentacidjara
vallalkozik, amely ,képes a kulturdlis és intellektualis értékelések felfiggesztésére”,’
vagyis a sport mint par excellence sport a maga testrél levalaszthatatlan gyakorlatat,
nem-fogalmi tudasat, materialitasat és performativitasat, abrazolhatatlansagat, medialis
hozzaférhetetlenségét, vagyis titkat ajanlja fol, vagy inkabb: tartogatja az irodalomnak,
mely altal az sajat titkat feszegeti. Az irodalom archivumaba beleirt sportmozzanatok
ismétlésének az az ara, hogy azok egyedisége, a jelenlétben keletkezd esztétikai
élménye eltorlédik a nyelv altalanos jelrendszere altal. Az irodalom sokat emlegetett
medialis deficitjevel nem kelhet versenyre a palya jelenlét-tapasztalataval vagy a te-
levizids kdzvetités észlelettotalitdsaval.? De az irodalom, mint a pétolhatatlan potlasa,
mint a helyettesithetetlen helyettesitése — a derridai szupplementaritas jegyében —
mikdzben veszteséget termel, akdzben valami luxust, foldsleget is létrehoz, a nyelv
ismétlésének megalkotott effektusaival, illetve véletlenszerl mozzanataival.

A kdvetkezdkben az irodalom eme lehetetlen kildetését és tékozld teljesitményét
szem el&tt tartva futballmozzanatokat idézé nyelvi eseményeket igyekszem vizsgalni
Esterhazy Péter irasmvészetében. A javarészt beszédcselekvéseket egybegyjtd és
nyelvi eseményeket eléallitd Termelési-regény futball-tematizaciojat és motivumlancat
az altalam mar méltan sokat idézett Fodor Péter a Térfélcsere cimi kivalod kdnyveé-
ben tlizetesen elemezte, s flrkészd figyelmét nem kerliliék el a Harmonia caelestis
futball-utaldsai sem, mint ahogy kimeritéen és megvilagitd erével értekezett az ird
futballtargyu publicisztikai irasairdl is. A sportszempontu kulttrakutatas és irodalmi
olvasas honi mestere a Termelési-regény futballmotivikajat elsésorban az dnértelme-
z6 passzusokra fokuszalva, a metafiktiv alakzatok mozgasait megmutatva vizsgalta,
életformak elvalasztottsdganak példaértékére kdvetkeztetett.® Ezt az Osszetett és
finalizalt értelmezést most a beszédesemények és futballmozzanatok szemantikai
és modalis komplexitasanak tovabbi kommentarjaval egésziteném ki.

Ami a Termelési-regénytilleti, a politika és irodalom, magan- és kdzélet tematikus
dimenzidjaban mozgo, dialdgusokra, replikakra, konverzaciokra éplilé regényszdveg-
ben afutball ,belseje” és ,kiilseje”, tehat mint testgyakorlas €s mint életforma-mintazat

6 Uo., 23, illetve a bejatszott virtudlis kdzonséghang vonatkozasaban |. még Enekes Andras ElSd,
A valdsag problémadja és a technika dnleleplezése. A karantén utani sportmédia egy tendencidjanak
vizsgdlata, Apertura Magazin, https://magazin.apertura.hu/media/a-valosag-problemaja-es-a-
technika-onleleplezese-a-karanten-utani-sportmedia-egy-tendenciajanak-vizsgalata/10359/?fbclid
=IwARIfCrWxd86vVDGHobDqWEbp4t8WobbcZZzrA7XXEMIBJp2Strp79HKIKHM

7 Fodor, i. m., 33.

Uo., 31-32.

9 Uo., 145-162.

[ee]
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meghatarozd szerepet jatszik. Olyannyira, hogy az E.* féljegyzései cimi masodik
szdvegrész leginkabb integer szemantikai haldzatat alkotja: az alacsony osztalyban
jatszd amatdr csapat a szabad dontéseken alapuld (tehat nem a ,|étezd szocialista”)
kozbsséqi életforma egyfajta modellje, amelyben a részvétel az odatartozas, az
alkalmazkodas, az otthonossag és idegenség, sét mi tdbb: a becsllet, a bizalom és
a hldség probaja lesz. A futball a ,palyan kivuli kilénféle tarsadalmi valasztovonalak
érvényességét ideiglenesen felfliggeszti”,° s a regény sajatos tarsadalomkritikai pél-
daértéke éppen ahhoz flizédik, hogy ez az egyenldsités nem a politikabol, hanem
az attol elkildniils jaték altal egybetartott kiskdzdsségi normakbol ered. Eppen e
mikrovilag fennmaradasanak esélye forog kockan: a hatalom alkalmatlansaga és 6n-
kényeskedése a szerény infrastrukturat (az 61t6zdt) donti romba, a nem professzionalis
kéralmeények kdzdtt zajld klubmenedzselés, az egzisztencialis csabitas, igy a mester
eligazolasaért tett sanda |épések, a korrumpalas ,taskas emberek” altali szirénhangjai"
pedig a csapat egysegeét veszélyeztetik. Hliség és csabitas, érdek és erkolcs, titok

ald-nem-iras-) jelenet:

LHat akkor, Péterkém — nyomult oldalrél a szovivo -, itt 1égy szives.” Mar
betolddott a mester kezébe egy toll, elétte a papir, rajta tdmpe ujj szolga-
latkészen, hogy hol. Raterpesztette 6 szabad kezét a papirra (a tompe ujj
stirg6sen tavozott), ratette szeretettel, amiként minden papirral tenni szokta.
De a hangja nem ilyen volt; noha leplezte. ,Raérink erre még” — mondta
derlsen. ,Minket megnyugtatna, ha a dolog el volna intézédve” — mondotta
a potentat marismét szemuvegben. ,Szeretnénk, ha aldirnal” — kapacitalta
kedvesen a vezérigazgato elvtars. [...] ,Mihelyst megvan az allas, amirdl
beszéltink, telefonoztok, én jovok, s aldirok. Id6nk van, ha nem is sok.”
(Ez oly jellemzé fordulata éneki, hogy a mindennapi élet aprésagait egy
jatszi mozdulattal kitagitja valami végtelen iranyaba: Idénk van, ha nem is
sok. S ez a végtelen aztan mégis oly szerény rendben simul a gyakorlat
Ugyletei kdzé, honnét épp kiemeltetett.)

,Hat haigy gondolod...”,igy.” Felallt mindenki. ,Nagyon ériiliink, hogy a
sporttars ilyen felelésen gondolkodik a munkardl” — mondta a hallgatagabb
(:kisebb) potentat. A masik potentat hangsulyosan hallgatott, majd midén
a mester kicsiny keze 8hozza ért a bucsuzasban, beboritotta azt a maga
sulyos, az ujjakon is sz6rds parnasaval, és baratsagosan igy szolt: ,Aztan
ezt ne irja meg, Eckermannkam.” Az tértént ugyanis, hogy néhany irodalmi
folyoiratbeli kézlés utan, a dolog tébbé-kevésbé kitudodott, ismert lett. A
mester huzta volna vissza a kezét, de az szorult, mintha satuban! ,Mindent
megirok” — mondta é maga elé tekintve, halkan, hangsulytalanul, veszendén.”

10 Uo., 153. Ennek az arisztokrata szarmazasu csalad torténetében — a Kaddar-rendszerbéli integracio
vonatkozdasaban — betdltott szerepérdl ugyanitt olvashatunk.

n LEs ne feledje, Péterkém, hogy mi mindent, politikai vonalon mindent el tudunk intézni.” Esterhazy
Péter, Termelési-regény [(kisssregény], Magvetd, Budapest, 1979, 138.

12 Uo., 286-287.
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Az alairasra 6sztdnzés nem is oly szelid erdszakja a paternalista hangvételben éppugy
megmutatkozik (,Hat akkor, Péterkém — nyomult oldalrdl a szévivé —, itt égy szives.”),
ahogy a cselekvés csendes, passziv megtorténést sugalld kikényszeritésében is [,Mar
betolédott a mester kezébe egy toll”; ,Minket megnyugtatna, ha a dolog el volna
intézddve”). A valdsagos szandékot, akaratot és erét az alairatok is leplezik, ahogy a
mester is az elodazas taktikajat. A szinlelés modalitasa (,De a hangja nem ilyen volt;
noha leplezte”] abban is megmutatkozik, hogy utdbbi mintegy mas hangjan szoélal
meg: a ,Raértink erre még” alighanem minden olvasoban felkelti Petdfi Pato Pal dr
cimi versének emlékezetét, am ami ott a restség nemzetkarakteroldgiai szatiraja, az
itt a tulerével szembeni halogatas maszkjatéka. Az ,Idénk van, ha nem is sok” eleve
klisék [idénk, mint a pelyva; idénk, mint a tenger) kiforditasan alapul, s az Esterha-
zy-szbvegeket jol ismerd olvasd szamara egy olyan utalas, ami a Termelési-regény
megjelenése idején még nem volt aktualizalhatd: az Idd van a Bevezetés a szépiro-
dalomba egyik darabja (Gothar Péter rendezésében 1985-ben filmadaptacio is késziilt
beldle). A hangnak ezt az idézetekben és utaldsokban vald osztddasat az elbeszeloi
reflexio is félerdsiti: ,Ez oly jellemzd fordulata &neki, hogy a mindennapi élet aproé-
sagait egy jatszi mozdulattal kitagitja valami végtelen iranyaba”. S ez a ,tagulas”, ez a
szemantikai rétegzédeés tovabbi lehetséges kontextusokra, relevanciakra, lappangd
intertextusokra is rairanyitja a figyelmet. A szcéna nem csak a Kadar-rendszer futball-
viszonyaira (,félprofizmus”, allasokba bujtatott futballistak, a nyilvanossagtol elzart,
rogzitetlen szabalyok altali ,megallapodasok”) referal, hanem a Rakosi-rendszer
centralizalt, nyiltan erészakos ,igazolasi diktaturajara™™ is. Az atigazoldsnak mint a
szervesen létrejovo és épitkezd futballkdzosseégek fellazitasanak és szétverésenek,
a gazdagabb és befolyasosabb, ,piaci” klubok térnyerésének eszkbzét egyebként a
magyar irodalom mar kordbban rossz hirbe hozta: Mandy Ivan A palya szélén cimi
muvének példaértéke erdsen kapcsolddik ehhez az értékelési sémahoz.* Ekképpen
e jelenet egy Mandy-hommage-ként is félfoghatd, mikdzben a titkos paktum mozza-
nata, s akinek ebben benne van a keze (,majd midén a mester kicsiny keze éhozza
ért a bucslzasban, beboritotta azt a maga sulyos, az ujjakon is szérés parnasaval’)
az 6rddggel vald szévetkezés motivumat is emlékezetliinkbe idézheti.> A mester az
egyezséget vegul éppen alapfeltételének, a titkossaganak a megsértésével odazza

13 Lasd Fodor Péter — Szirdk Péter, A ,nagy foci” emlékezete. Az Aranycsapat = Kultpontok. Emiékezethelyek
a magyar popularis kulturdban, szerk. Dunai Tamas — Olah Szabolcs — Sebestyén Attila, Debreceni
Egyetemi, Debrecen, 2012, 108-124.

14 De hivatkozhatunk a Mandy-mUvek adaptaciojaként elkészilt Sdndor Pal-filmre, a Régi idk focijdra
(1973) is. (Errdl 1asd bévebben: Fodor Péter, Volt vagy kell? Mandy, futball, mozgokép, kézirat). A
klubhiséget a jobb lehetdségekért feladd, eligazold jatékost a legutolsd idékig ,A-ru-16! A-ru-16!1”
rigmussal ,kodszontdtte” a B-kdzép. (Jellemzd az a napjainkban is é16 szokds, hogy az eligazolt jatékos
az anyaegyesllete vagy a korabbi csapata elleni mérkézésen nem mutat latvanyos goloromaot.) Az
eligazolas elarulasként (szo szerint: druba bocsatasként) valod értelmezésére utal ironikusan a Termelési-
regénynek a sportujsagirdi nyelvbdl kdlcsdnzott, ismeétlédd — szoszintl — fordulata is: ,Az idd tajt
igen j6 format drultam el” (Termelési-regény, 196., ill. 348. — kiemelés az eredetiben).

15 Az idézett passzusban is felbukkand Eckermann-megszolitas része a Goethe-életmi parodisztikus
megidézésének. A szcéna egyszerre parodidja Faust €s Mephisto, valamint Doktor Faustus és
Samiel egyezségének. Az ironikus-parodisztikus viszonylat azért jon létre, mert Thomas Mann
regényében a paktum éppen a termékeny idd, illetve a szeretetrél vald lemondas és az dnfeladas
Larucseréjéroél” szol [,Megegyeztink, szerzédtink, véreddel igazoltad és pecsételted egyezséglinket,
folvetted a mi keresztséglinket... ez a mostani latogatdsom csupdn konfirmacioul szolgal. [dét
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— és végso soron — lehetetleniti el, amikor nyilvanossa teszi. A paternalista javaslat-
ként, finom ajanlatként leplezett felszolitas [,Aztan ezt ne irja meg, Eckermannkam.”)
nem ér célt, a szcéna mégsem magabiztos gybzelemmel, &naffirmaciéval, hanem
egyfajta szemantikai-modalis ,billegéssel”, az irdi szabadsag kinyilvanitasaval, s egy-
szersmind a tulerével szembeni ellenallas tétovasagaval zarul: ,A mester hlzta volna
vissza a kezét, de az szorult, mintha satuban! »Mindent megirok« — mondta é maga
elé tekintve, halkan, hangsulytalanul, veszendén.””

A futball ilyetén ,kulseje”, palyan kivli, tarsadalomszervezd, kdzdssegteremto,
identitastermeld vonatkozasai mellett a Termelési-regényben talalunk a jatéek ,belsejét”
hasonlatokban szinre vivé, teatralisan és parodisztikusan megkettdzé jeleneteket is.
A kdvetkezd, hosszabban idézett passzusban a csapat a harmadik helyért vivando
mérkdzes elétt felvonul a palyara, majd ,taktikai értekezletet” tart és ,bemelegitést”
szimulal. Az elbeszél6 a dontét elbukd, rendezetlen és kelletlen bevonuldkat leple-
zetlen csufondarossaggal ,zenebohodcok™hoz, a szcénat pedig cirkuszi, vagyis egy
teatralis el6éadashoz hasonlitja:

Esterhazy nagyon szereti azt a pillanatot, amikor folsétalnak a palyara,
szinte ahanyan, annyi feldl, kezik &sszekulcsolva maguk mdégétt, vagy
Ugyetlendl, akar egy rosszul kétott nyakkendd lebeg mellettik, és olyan
szerencsétlenll, Ggyetlendl festenek, hogy a nézé képtelentil (sic!) elhall-
gatni egy részvéttel és bosszankodassal kevert o-t.

,O.

Mint a zenebohdcok, akik egy ideig hagyjak, hadd réhégjén a publi-
kum, Ggyes sasszélépéssel gancsot vetvén 6Gnmaguknak, méltatlankodva
huppannak a flrészporba; egy ideig. De aztan pepita nadragjuk buggyos
zsebébdl hangszert huznak eld, és jatszani kezdenek, hogy mindenkinek
kénny szokik a szemébe, és a gyerekeket kupan vagjak, ha pisszenni mer-
nek. Nagyon kedvelték ezt az olcsd kis mdsort, természetesen jol lattak,
hogy tulsagosan ,birnak” focizni ahhoz, hogy szakadt lehessen a trikojuk,
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kaptal télink, nagyra tord idét, zseni-idoét, teljes huszonnégy esztendét ab dato recessi, ennyit szabunk
ki néked. [...] ha ez lejart, a miénk vagy. [...] Nekink igérkeztél, vellink vagy eljegyezve, teremtés
korongja. Tilos szeretned.” [Thomas Mann, Doktor Faustus. Adrian Leverkiihn német zeneszerzé élete,
elmondja egy baratja, ford. Sz6ll6sy Klara, Europa, Budapest, 1977, 304.), addig itt az egyezség alol
kibuvd mester a sajat idd szabadsagara, az egész mu példaértéke pedig a szeretetre apellal. (A
tovabbi Thomas Mann-alluziokrol I. Szirdk Péter, Kimondottan kimondatlan. Hallgatds-mozzanatok
és idézet-effektusok a Termelési-regényben, Prae, 2018/2., 92-102.

16 A megszolitas, illetve a ,néhany folyosiratbeli kdzlés” emlitése metaleptikus fordulat: a féhds, az
elbeszéld és a szerzd viszonylatanak, a széveg ,belsejének” és kilsejének” latvanyos dtkeretezése.

17 Erdemes felfigyelni a kezek mandvereire, passziv, illetve aktiv mozzanataira [,betolodott a mester
kezébe eqgy toll”; ,Raterpesztette & szabad kezét a papirra [a tdbmpe ujj stirgdsen tavozott], ratette
szeretettel, amiként minden papirral tenni szokta.”; ,majd midén a mester kicsiny keze 6hozza ért
abucsuzasban, beboritotta azt a maga sulyos, az ujjakon is sz8ros parnasaval”; ,A mester hizta volna
vissza a kezét, de az szorult, mintha satuban!”), s ily médon a gesztusok, illetve a megszoélalasok,
hangok (elhallgatasok) &sszjatékara: mig a presszio ,hangsulyos hallgatasban”, addig az ellenszegilés
ars poeticadja ,halkan, hangsulytalanul, veszendén” nyilvanul meg. Ide kapcsolddik a mar emlitett
,jo format arultam el” fordulata, ahol az ,eldrulas” kisérteties poliszémidja (‘eladas, hitszegés, bestgas,
elpartolas’) magaba gy(jti a szép és hatékony futballmozdulatok néma, szavak nélkili dnkéntelenségét
is — az dntanusitas, Onreprezentalas értelmében.
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és latszolag csalé a labuk. De hat miota vilag a vilag, szakadt a trikojuk, és
latszolag csalé a labuk. Nyilvan a kérdés ugy vetdédik fel, hogy vilag-e a
vilag?! De a helyzet még ennél is szanalmasabb volt.

Szanalmasan probalkozott 6, és & mennyire tanulsagos, épp ebbdl
a silanysagbdl szlletett a megoldas. Mert lett megoldas, gydnydrd. Hogy
megkezdje a rahangolast az elkerilhetetlen eseményre (,,3; csak jaték”), azt
mondta ismerten: ,Mik a hirek? Védekezlnk vagy tdamadunk?” De mintha
babuknak beszélt volna: csak a turkalas, a nézés, mintha még..., befelé, kifelé.

Valaki megsajnalta éket, s megguritotta a labdat, melyet a gondos
rendezbseg rendelkezésikre bocsatott; am &k nem éltek vele; ott pihent
kéztlk, halottan, mint egy rozsdas kugligolyo. Nincs annal leverdbb lat-
vany, ha egy labda... De most megmozdult. A jo Jobbhatvéd, figyelmet-
leniil tovabbpodrgette, pont a mesterhez. Es akkor &, mint egy meglassult
gramofon, mély hanghatasokkal ezt mondta: ,Jaomaodouounk!” Lehet
képzelni? Mintha 33-on menne 45 helyett.

Es mint egy szines Coca-Cola reklam, nekilendiilt! Ez a smetterling,
ez a smetterling! Izmai lazak voltak, mint a lepkéké, és — igéretéhez hiven
— tdmadasba lendllt; azt szétt. Megtolta a labdat, s a kiugrassal egyidd-
ben a két szarnya felcsapodott, lassan Unnepélyesen, fol, fol az ég felé,
hol csak Isten van és az angyalok (vannak). Az & lassu pantomimje ebbdl
az égbdl hozott le valamicskeét... Icsi Urra vezette ezekkel a nagy, almos
mozdulatokkal a labdat, és a lassu mozgashoz ill§, az elébb bemutatott
felfogasban szolt: ,|6csiGkéoum, golhelyzet.” A kapus megfordult. Szem-
ben a két barat! Hajszalfinom szituacié. Ha most lett volna a mesternek
egy alteregdja, az leborult volna a kapus elé: ,Galambocskam. Figyel;.
Segits. Nem birom egyedul, egyedil semmit sem birok.” De az okos fiu
alteregd nélkul is értette-érezte a dolgat, kétségbeesett grimaszt vagva,
lassan, ahogy a kémeények, elddlt, épp az ellenkezé iranyba, mint amerre
a mester elhlzott (,megette a testcselt”), & megfordult, s Gjra.

A lassitott film pergett. Akkor aztan, Iényeges ndvumként a Jobbhatved
paros labbal — épp a hataran az iratlan méltanyossagnak, amely az 6nként
vallalt lassulasra vonatkozott — bedobta, illetdleg beejtette magat. Es sorra
a tébbiek: a Masik Osszekétd, a Bedllos, a Jobbszélsé satébbi; satébbi; és
legvégul Csucsu Ur, aki igen precizen tudta megélni az élet kitrtlését. [...]
A nézdék kedvtelve nézték a cirkuszi jelenetnek is beill§ jelenetet, s midon
harsant a hivo birdi sipszo, felcsattant a taps.”®

A strd szdveésU, szemantikai €s modalis valtasokban, mozgasokban, a fikcios szintek
cseréjében igencsak gazdag passzusban a hasonlitas és a groteszk teatralis vara-
kozas a kulsébdl, a szanalmas kulcsinbdl fakad. Az dngunyt ugyanakkor némiképp
ellensulyozza az énaffirmacio: a mester még igy is tinnepélyesnek mutatja és szereti
a palyara (az ,el6adas” helyszinére] vald bevonulast, s a hasonlitasban a ,bohdcok”
nem szolgaljak ki egyértelmden a kbzdnség elvarasait (,Mint a zenebohocok, akik

18 Termelési-regény, 146-148.
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egy ideig hagyjak, hadd réh6gjén a publikum, Ggyes sasszélépéssel gancsot vetven
6nmaguknak, méltatlankodva huppannak a flrészporba; egy ideig. De aztan pepita
nadragjuk buggyos zsebébdl hangszert huznak eld, és jatszani kezdenek, hogy
mindenkinek kénny szdkik a szemébe, és a gyerekeket kupan vagjak, ha pisszenni
mernek.”], mint ahogy a latszo kilsé és a lathatatlan belsé megkllénboztetésével
(,természetesen jol lattak, hogy tulsdgosan »birnak« focizni ahhoz, hogy szakadt
lehessen a trikodjuk, és latszolag csalé a labuk.”) is az 6nérzetesség hangsulyozodik.
Az indiszponalt és motivalatlan csapat hangulataban a fordulatot a kordbban ,ha-
lottan” ,pihend”, de most megmozdulo labda hozza (,valaki megguritotta” a labdat,
valahogy ,megmozdult”), mellyel a mester (a zenebohdc és hangszere analogiajara
az ,eléadast” mintegy megkezdve) egy mozdulatsort hajt végre, hogy életre keltse
a labdat, a jatékot, hogy csapatkapitanyként revitalizalja a tarsait (akik eddig puszta
Lbabuk”). Ez a ,tdmadas” azonban, mely mozdulatjelek soraként vélasz a defenziv,
illetve az offenziv taktikara vonatkozo korabbi kérdésre, tényleg idézdjelben, mar ,szin-
padra” [épve, de a hivatalos jaték keretén kivll, mintegy a két vilag hataran jatszodik
le, ugymond tét nélkil, a jaték eljatszasaként, mondhatni: parodiajakent. Ezt erdsitik
a medialis ,forditasok” ([a gramofont utanzd emberi hang és a Coca-Cola-reklamot
idézo kép), valamint a ,tdmadast sz&” idiomara valo utalds, mely a regény egészén
Véqig vitt ,szovés-szdveq” paradigmajaba tartozva, a szoveg keletkezésére utalva a
mU 6nszemléld apparatusanak is része. Ekdzben a bejelentett és eljatszott cselekveési
maoddal, azaz a pantomimmel mint beszédaktus nélkuili testbeszéddel feszlltseégbe
kertlinek a mester performativ megszoélalasai (,Jaomaodouounk!”; ,Ez a smetter-
ling, ez a smetterling!”; ,16csiokéoum, golhelyzet.”; ,Galambocskam. Figyelj. Segits.
Nem birom egyedilil, egyedil semmit sem birok.”). Mig a sportban a sportold teste
[szemben a szinészével] nem valik jellé, az itteni toblbszoros keretezésben a bohdcok
imaginativ statuszaban és a pantomimben azza valik. A futballmozdulatok felnagyitott
jelaktusokként valo ismétlése ugyanis a futballra utald jelekké teszi a mozdulatokat.

A jatékosok nem kdzvetitik magukat. (Mint tudjuk, az is neheziikre esik, hogy
a mérkdzés utani nyilatkozatokban nem hogy értelmezzék, hanem hogy egyaltalan
felidézzék a jatékban végig vitt mozdulatsoraikat.) A jaték itteni eljatszasanak paro-
disztikus effektusat erdsitik, hogy a ,tamadas” felszolitas, s egyaltalan a mozdulatsor
elbeszéldi kommentarja az 6nkdzvetités, igy az ironikus dnszinrevitel elemeive valik,
mint ahogy az alterego [egy masik szerep és egy masik szerepld) kdzbejotte is erre
utal. Rdadasul a ,schmetterling” és a ,galambocskam” performativ aktusai révén akar
egy masodik vildaghaborus film ironikus jelentéshaldja is raterdl a latvanyra. A német
sz0 lepkét, pillangdt jelent, s igy kétésben all a lepke-hasonlattal, mely elékésziti a
képzeleti effektus révén bekdvetkezd metamorfozist, ugyanakkor a Schmetterling
egyuttal a masodik vildaghaborus német fold-levegd rakéta elnevezése is [nem kerdlt
bevetésre), mig a ,galambocskam” (golubcsik) az orosz regényekbdl, dramakbol és
szovjet/orosz filmekbdl ismert megszolitas.

De amint atnyulna a szdveg a szakralitads szemantikai mezejébe (angyalla valas),
abban a pillanatban jén a modalis valtas: mindez csak pantomim, testmozgassal vald
csufondaros utanzas, a futball mimelése. A parddia humoros hatasat csak ndveli, hogy
a golhelyzetet nem megteremti, hanem bejelenti a mester, s ennek a ,rendezésnek™®

19 Ajatékot nem lehet ,rendezni”, nincs szinhazi vagy filmes, vagy akdr rendezvényszervezési értelemben
vett, elére megirt forgatokdnyve”. (Ha van, akkor az bunda, a jaték megsértése, tonkretétele.)
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a kapus is alaveti magat. A szcénat az elbeszéld a lassitott filmhez hasonlitja, ami a
eminensen mdvi, irodalmi,? illetve filmes effektus: a kdzvetités/kdzvetitddeés, az
elbeszélés, illetve a visszajatszas aktusanak hangsulyozasa. Akar elbeszéljik, akar
visszajatsszuk a jatékmozzanatot vagy -szekvenciat, mindig kivil is kerllink a jatékon.
Ugy is mondhatjuk, hogy a palya a jaték nyelvén beszél, s a nyelv csak akkor beszél,
ha a jaték all.? E szbvegrészlet szemantikai és modalis valtasokban, mozgasokban,
tébbszolamu, regisztergazdag intertextusokban megalapozott esztétikai Iétezésd vildga
mint egy 6ntikdr mutatja meg a test altali utanzas és annak nyelvi reprezentacidja, a
sport és irodalmi szinrevitelének vesztesége és nyelvi luxusa kdzétti relacidkat, illetve
azok nyelvi eseményekben el6allé bonyodalmait.

20 Gondoljunk csak a lassitas technomedialis effektusaira, igy pl. a VAR-ra!

21 K&szdndm Molnar Gabor Tamas szives hozzaszoldsat! A lassitas” ohatatlan, mert a beszéd/iras
lassabb, mint a rendszerintigen gyors jatékmozzanat. [Annal rosszabb — lassabb, dinamika nélkdli — a
jaték, minél inkabb ,szinkronizalhatd”)

22 Ezért a magvas megallapitasért Fodor Péternek tartozom kdszoénettel.
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