A moral illemtana

SzOLLGSI MATYAS: ILLEGAL

* 88

SzollGsi Matyas prozajanak kdzéppontjdban az emberi viselkedés sajatossagainak
feltérképezése, az egyéni dontéshelyzetek vizsgalata all. Korabbi kéteteiben (a 2016-
os Valtdaram novelldiban és a 2018-as Simon Péter cim(i regényben) egyarant azt
a dinamizmust viszi szinre, amely szerint az dnazonossag a masokkal vagy a kérnye-
zettel valo érintkezés, vagyis a parkapcsolatokba vagy a tarsadalmi csoportokba vald
illeszkedés kisérlete soran alakul. Sz&vegei a tarsadalom és a kultura rétegzettségét és
haldzatossagat vazoljak fel, ebbdl a tablobdl metszenek ki egy akkora képet, amely
lekdvethetdvé teszi egy-egy jellegzetes, 21. szazadi, nagyvarosi (budapesti) karakter
mozgasat (térbeli értelemben, a tarsadalmi struktirak csomodpontjai szerint; idében,
a felidézett torténések, események ritmusaban; illetve legtdbbszdr a személyiseg ,fej-
|6dése” szempontjabdl is). lgaz ez az Uj kotetre is, amelynek két jol sikerdlt, nyelvileg
és szerkezetileg is atgondolt kisregénye Budapesten jatszodik, napjainkban, egészen
pontosan 2019-ben: a Vendégjaték elbeszéldje az autdban a radiot hallgatja, amikor ,[a]
Kindban tombolo virusjarvany lehetséges kdvetkezményeirdl beszél egy szakeérté (17),
az lllegal f{éhése pedig az Indexet bdngészi, és ,az elsd pozitiv dolog, ami felbukkan
az oldalon, hogy Milak Kristof Ujabb vildgesucsot Uszott egy Eurdpa-kupa versenyen”
(165.). Sz6llGsi nemcsak a varos jellegzetes csomdpontjait, Utvonalait teszi felismerhetéve
(igy példaul a Vendégjatékban a Rdmer Floris utcabol a Gyorskocsi utcaba vezetd autds
Utvonalat, az lllegalban pedig a Déli palyaudvar kornyékét], hanem ismert szorakozohe-
lyeket (Bambi, Tik-Tak], épuleteket (bérhazakat, villdkat, irodahazakat), a varos ritmusat
meghatarozo élethelyzeteket is felsorakoztat annak érdekében, hogy a cselekmény
idében-térben elhelyezhetd legyen (az ismerdsség érzetét kelti a péntek délutani
araszolas a koruton; a gyalogosok torlédasa a munkaidd végeén, a villamosmegalldban,
a zebranal; a jarokeldk fellletes figyelme a folyamatos online jelenlét miatt).

A két md a cselekmeény helye, ideje szerint, valamint szerkezeti és tematikus
szempontbdl is parhuzamba allithato. Szoll8si a tdle mar megszokott médon, koril-
tekintéen épiti fel azt a vilagot, ahol a harmincas, negyvenes éveikben jaro figurak
egyfajta identitasvalsagba kertlnek: biztos egzisztenciaval, az életkdzepi valsagon
még innen, az dnmegvaldsitason mar tul, a nagyvaros és a munka diktalta feszitett
tempo és a digitalis terek nyomasa alatt, eltavolodva a baratoktdl és a felmendktdl,
instabil parkapcsolatban élnek, am egy adott élethelyzetben szembesulnek ennek
hianyjelenségeivel. Mindkét szévegben egy varatlan, véletlen fordulat, illetve ugy is
értelmezhetjlk, sorsszer(l esemeény, talalkozas készteti a szerepldket szamvetésre.
Narracids szempontbdl ez a mise en abyme alakzatanak alkalmazasaval valosul meg:
a fészerepld én-elbeszéldk maganéleti korilményeit vazolo, elsédleges (keret]tor-
ténetbe mindkét esetben egy masik, az olvasd szamara az elbeszélé nézdpontjabol
érzékelhetd, szamara tukrét tartd cselekmeénysor illeszkedik, amely kdzvetve-kdzvet-
lendl a bln fogalmat és a moral mikdédésenek mechanikajat viszi szinre.

A Vendégjatékban tényleges blintényrél van szo: a fiatal igyvédnek (az elismert
lllés jogaszcsalad leszarmazottjanak] egy tehetséges, gyilkossaggal vadolt fiatal ze-
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nészt kell meghallgatnia: az ligyvéd kérdései, reakcidi alapjan tarul fel Fazakas Adam
(a szintén elismert zenészcsalad tagja) életltja, a gyilkossag estéje, €s maga a blintény.
Eszerint a cigany szarmazasu zongoristat egy magas beosztasu politikus hazaba, egy
partira hivjdk meg jatszani, ahol — részben szarmazasa, részben a tarsadalmi és vagyoni
hierarchia eltorzitott szabalyai alapjan — folyamatosan megalazzak, majd csoportos
nemi erdszak szemtanuja lesz, amelyet megprobal megakadalyozni, és 6Gnvédelembdl
megoli a hazigazda fiat. Ez a kdtet kidolgozottabb, feszesebb szerkezetd, kétséegte-
lendl erésebb irdsa, amely rendelkezik elézménnyel: a Valtoaram kdtetben szerepld,
azonos cimU( novella az elsé szévegvarians, amely az adott élethelyzetet a zongorista
szemszogebdl, elbeszélésében mutatja be. Mind a két valtozat a bln és az igazsag,
az alarendeltség és a szabadsag kategdriait jarja kdrbe, azonban a novella cselek-
ménye lezarul, mielétt a blntény megtorténne. Vazolja, hogyan lehet a személyiség
integritasat sértd impulzusok kévetkeztében elvesziteni a kontrollt, de az allapot ké-
vetkezmeényeit csak érzékelteti: tragikus végkifejlet nincs, de a lehetdsége fenyegetd.
A kisregény azonban, amellett, hogy tovabb gorditi az eseményeket, at is helyezi
a hangsulyokat: azaltal, hogy Fazakas térténetét az igyved kerettdrténetébe ékelve,
az 6 (6n)reflexioival egyUttesen érzékeljik, nemcsak a tdgabb tarsadalmi kontextus
megteremtésére van lehetdéség, hanem a két térténet kapcsolddasa, a személyes
érintettség lehetdsége is felmerll. Az Ggyved a kihallgatas egy adott pontjan a nemi
erbszak aldozataban a sajat baratndjét ismeri fel, sét a szdveg egyfajta posztmodern
jatékossaggal (a szerzére szintén jellemzé ,magikus” dimenzid megnyitasaval] azt is
lehetdve teszi, hogy az Ugyvéd almaként azonositsuk mindezt.

Sz6ll6si pontosan, lépésrdl Ieépésre lattatja, hogy egyenrangu félbdl az adott
koézeg hatasara hogyan valik valaki alarendeltté, és ilyen értelemben megalazotta.
Az emberi kapcsolatok aszimmetrikusan rendezédnek, és a sztenderd hierarchikus
viszonyokat [(mint a megbizé és a megbizott kapcsolata, a vendég és a vendégze-
nész viszonya) hatalmi jatékok irjak feltl. A meghivas formdja (az 6ltdzék szinének
a meghatarozasa) eleve a hegemonia jelzése, majd Fazakas Utja a kaputdl a rendez-
vényteremig a tarsadalmi szintek kdzotti fesziltséget is jelzi (az 6rok és a ruhataros
agressziv, megvetd viselkedése, a tegezés-magazas ambivalencidja, a cselédbejard
hasznalata, érkezés a konyhan at stb.). Mindez azaltal valik komplikaltabba, hogy
ateremben Fazakas régi (mara befolyasos Gizletemberré valt) iskolatarsaval talalkozik, igy
atmenetivé valik a helyzete: mint romat, €s mint zongoristat tovabbra is alarendeltként
kezelik, de Gerg6 tarsasagaban ohatatlanul a felsébbrendd maszkulin csoportnak is
tagjava valik, amelynek dinamikajat egyfajta cinkossag hatarozza meg: része ennek
a barpult melletti kvazi kételezd alkoholfogyasztas, az Uzleti Ugyekbe vald beavatas,
az erbszak tényleges és verbalis formaja, valamint a férfinak alarendelt néi szerep
elfogadasa, akar vendégrdl, akar pultoslanyrél (ebben a helyzetben modern kori Edes
Annarol) van szé: ,Négyen alltak annal a magas asztalnal. Harsanyan nevettek. A né
a telefonjaval volt elfoglalva, fél-le kapkodta a fejét. Aztan a fickd egy elég erdteljes
mozdulattal megfogta és lehlzta az asszony karjat.” (88.) ,J6 kis csaj, mi, kérdezte aztan
mellettlink az a srac, és azt is hozzatette még, hogy szivesen megbaszna. Csak kdzben
meg az volt a baja, hogy cigany.” (99.) Az est gyilkossaghoz vezetd konfliktusainak
sorozata (vita a hazigazda fidval a pultoslany méltdsagaért; tobbszords tettlegesség
a zongoranal; a tulzo — tehat a hallgatasért cserébe jard — honorarium visszautasitasa)
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Fazakas személyes autondmiaja védelmében tett kisérletként érthetd, egyrészt mert
olyan habitust kényszeritenek ra, ami nem elfogadhatd, masrészt mert olyan identi-
taselemeket tdmadnak masokban, amelyek szamara is Gnazonosak.

Az Uigyvéd és a zongorista fragmentalt, az informaciokat mértéktartdan adagold
dialogusabdl olyan helyzet rajzolodik meg, amelynek egyenes és kizardlagos kévetkez-
ménye a csoportos nemi erészak, és megoldasa az azt kévetd gyilkossag. Am a kisre-
gény nem adja meg azt a lehetbséget, hogy mindezt egy specidlis élethelyzet egyedi
zarlataként értelmezzik. Szolldsi az aldrendeltség jelenségét a tarsadalom altalanos
elemeként mutatja meg, és erre a cselekmény két narrativ szintje és két fészerepldje
kézotti parhuzamok kidolgozasa ad lehetdséget. Az (igyved belsd monoldgjaban va-
zolt élethelyzet éppugy egy patriarchalis modellt mutat be, ahogy a kihallgatas soran
koralirt parti is férfikdzpontu kdzeget, hatalmi strukturat lattat. A negyedgeneracios
Ugyvédcsaladban hasonlé médon a férfiak a meghatarozdak és a csaladfenntartok,
ahogy a partin is a (férfi) politikusok, Uizletemberek igényei dominalnak. A nék az lllés
csaladban néi foglalkozasokkal birnak, és potencidlis dldozatok: Aniko, a baratnd szin-
tén pultos (és a mU lebegteti, vajon dolgozott-e, és ha igen, hol a gyilkossag estéjén],
Anna, a névér tehetséges modell volt, de a karrierje megtort, mert zaklatas aldozata lett.
De hasonldsag mutatkozik a hibak megoldasaban is: az Ugyvéd a Gyorskocsi utcaba
tartva ellt egy éregembert, akit ugyanolyan okokbdl akar kiengesztelni, mint amiért
tul akarjak fizetni Fazakast (a parti szervezdi a latszatra Ggyelnek, az Ugyvéd pedig a
zebra melletti kamerara). Végul, amikor ellentételezésként felcipel az 6reg lakasara egy
zsak mUtragyat a marihuanadltetvényéhez, ott egy értelmiségi lét romjait Iatja, ami akar
a gyilkossa valt zongoramvész majdani életutjanak szomoru eléképe is lehet.

A kétetben talalhatd masik kisregény a cimado lllegal, f{éhdse egy cég projekt-
menedzsere, aki egy esds délutanon dsszefut régi baratjaval, B-vel, akivel kordbban
egy graffiti-csoport tagjai voltak: ez adja az apropdjat a csoport megszinését okozo,
évtizedekkel azel&tti, egyszerre eksztatikus és traumatikus események Ujraélésének.
A felidézést a talalkozas mellett egy, a multbeli éiménnyel parhuzamba allithatod bal-
eset seqiti: egy villamos és egy auto Utkdzése (a sinek és a vonatszerelvény latvanya,
a hanghatdasok] és az érzékelhetd panikhelyzet mindkét szereplében az egykori pin-
cehelyi ,vonatfestést” idézi fel: ,Erdekes, mert mar nem az jar a fejemben, amit latok,
hanem egy régi emlék elevenedik fol, ami bar hasonldan révidnek és intenzivnek tlinik,
akarcsak ez a mostani Utkdzés, végll mégiscsak kinyujtdzik bennem. Eltelit, mintha
most torténne megint.” (157.) A két id6sik folyamatosan egymasba jatszik, a kisregény
egyik kézponti motivuma az emlékezd és a felidézd én kdzotti ambivalens viszony
érzékeltetése, példaul az ismétlédd motivumok révén: , A szoritas mar a vallamon van,
és az egyértelmien elvalasztja egymastol a dolgokat. Hogy mi térténik most, és mi
torténik a maltban. B. all mellettem.” (157.) ,Supa hirtelen véget vetett a szétlansagnak,
és azt mondta: »Vissza kéne menni a palyara, miel6tt a vallunkra teszi a kezét valaki.«”
(187.) Szoll6si ezuttal is érzékenyen dbrazolja a torténesek kbzegét: nemcsak a jelenkori
Budapest, hanem a graffitis szubkulttra altal hasznalt nem-kozosségi kdzterek (Marc
Augeé kifejezésével: nem-helyek], a tdbb mint hisz évvel ezeldtti févarosi és vidéki
palyaudvarok, vasutallomasok, vasttvonalak is plasztikussa valnak (példaul a fliggdny-
nyel takart pénztarfllke a Keletiben, a manualisan ellendrzoétt returjegy, a mldanyag
konyokld a bodék mellett, a mabdr Glés a vonatokon). A 2010-es évek végi és a ki-
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lencvenes évekbeli Magyarorszag opponalodik egymassal: a ,régi” vilag nosztalgikus
koézvetlensége, tér- és idbébeli kiterjedtsége, tapasztalatkdzpontusaga all szemben
a jelennel, amely térben és idében is tdtmodrebb [mobilkommunikacio, kézlekedési
eszkdzok), ellendrzott (kamerarendszerek, GPS-koordinacio) tarsadalmi kdzegként
jellemezhetd. Ezzel egytt az emlékezd elbeszeld civilizacios szorongasaival szemben
[mint a munkahelyvaltas, a gyerekvallalas, parkapcsolati problémak és az itt is jelenlévd
digitalis nyomas) a mult a szabadsag és az 6nmegvalositas kozegeként jelenik meg.

Sz6ll6si a szubkultura dbrazolasa soran probal hiteles maradni, a szoveget
behalozzak a graffitis szleng elemei (firkasz, felsd, bombazas, tag, vonatfestés
stb.], az elbeszélés végigvezet azon, hogyan torténik egy akcid megtervezése, és
milyen varatlan veszélyhelyzetek mellett térténik a lebonyolitasa. A graffiti illegalis
muvészet: a festd célja, hogy a sajat maga altal komponalt vizualis jelet nyomként
elhelyezze eqy tereptargyon (a regényben a Pincehelyen allomasozd szerelvényen), és
a festékanyagok, a helyhez illeszkedd minta kivalasztasa éppolyan koérlltekintéssel
térténik, ahogy egy hagyomanyos értelemben vett festdmuveész esetében, és az
alkotofolyamat is egyfajta eufdriaként értelmezddik: ,Legtdbbszdr nem azért buksz
le, mert kifigyelnek, hanem mert olyan hatalmas a csénd, hogy odavonzza a legyeket,
mintha a teret, ahol nyugalom van és alkotas van, &ssze kéne kuszalni valami otromba
zajjal, és hiaba hogy nyar van, hl a kezed, mert izgulsz, mikézben fogod a kannat
benne a hideg gazzal, érzed a festék szagat, rakodik az arcodra, hamar a nyelved
hegyét perzseli a kemikalia, amitél csak meég inkabb pdrégsz, és amikor megindul
a szél a pusztan, egyre jobban és jobban kell koncentralnod, hogy egy kibaszott
egyenes vonalat sikerljon huzni” (163.). Ami specidlissa teszi ezt az alkotasmodot,
az éppen a kézosseqi jellege és az illegalitas: a graffitis szubkultura hierarchigja nem
a hatalmi jatékok muikddtetése, hanem a csoport biztonsaganak a fenntartasa okan
fontos: a felidézett alkalom épp azért valik traumatikussa, mert a vezetd, Supa altal
rosszul megvalasztott csoportlétszam és az Uj tagok dvatlansaga miatt bekdvetkezik
a lebukas (a vasutasok és a rendérok eldl vald menekdlés, a vonatbol vald kiugras,
a bujkalas). Mindez végul a csoport széthullasahoz vezet: egyrészt nyilvan azért,
mert a vonatfestés rendkivili anyagi kar, amely komoly blntetést vonhat maga utan.
Masrészt azonban az illegalitas, az ismeretlenség, a csoport autonémidja sérul: az az
alkotéfolyamat és a kollektiv dinamika, ami a tarsadalom periféridjan, lathatatlanul
mukodik, a leleplezédést kdvetden mar folytathatatlan.

Az lllegdlban is egy tarsadalmi jelenség és az ahhoz kapcsoldédd moralis ka-
tegoriak feltérképezése toérténik meg: a kisregény belllrdl 1attatja a szubkultura
mukodeését, beleértve a motivaciokat, a csoportszervezb6dés modjat, a hierarchikus
viszonyokat és a tébbségi tarsadalomhoz valé viszonyt. Rakérdez az illegalitas,
a bldncselekmény, a muvészet és az dnkiteljesités fogalmara, amelyek konvencio-
nalis tarsadalmi szabalyok szerinti definialasa éppugy problematikus, ahogy Fazakas
blne esetében, és hasonldan az elbeszéld én dnmagaval vald szamvetéséhez vezet,
ahogy az a Vendégjatékban is megvalosul. A mfaji megjeldlés alapjan ,két pénteki
térténetet” olvasunk, amelyek érvényesen szélnak haldlrdl, aldozatokrol: a széveg
bizonyos pontjain valdban ugy tinik, hogy van, lehet megvaltas. Amennyiben, talan
nem véletlendl, nagypéntekre gondolnank, a husvéti szent harom nap masodikjara,
akkor itt még mindenképp fennall, és betartandd a moral illemtana. (Helikon)
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