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LAszLO: BobuLTak

Jenei Laszl6 legutdbbi regénye internacionalis bodulat. Nemzetkdzi, mert a ma
hatterét a nagypolitika eseményei, az ideologiak tettekig fajuld akcioi adjak: ezekre
épul a cselekmény, ezek motivaljak, mozgatjak a szerepldket, vagy legalabbis ala-
pos Urtigyul szolgdlnak az 1936 nyaran jatszodo regényben. Nemzetkdzi a szerepldk
mezénye is: francia Yves, a baloldali nyelvtanar; algériai francia Simone, a végzetes,
extravagans fiatal né és Albert, tele dramairdi, irdi tervekkel; magyar Istvan, a fiatal
szinész, Peti, a baloldali munkas és Margit, a Németorszagban tanulo didklany; német
Hubert, ,az erészak technikusa” és a titokzatos detektiv, orosz Igor, a balett-tancos.
Az egész garnitira szemtelendl fiatal, és Yves valamiképpen ezzel szeretett vol-
na visszaélni. A gerjedelmukkel, fellobbanasra vald hajlamukkal, melynek ugyan-
Ugy lehet targya eszme vagy né.” (66.) A helyszinek és az utazasok szintén atszovik
a kontinenst, de alapvetden Lyonban, majd Ausztria és Németorszag hatarterlletein
jévank-megylnk: Innsbruck, Berchtesgaden, Kdnigssee, St. Bartholoma, Salzburg.
Véqul a regény nemzetkdzi abban a vonatkozasaban is, hogy Jenei lehantja alakjairol
a nemzeti, helyi jellegzetességeket, hasonldan ahhoz, ahogy mar a Blueboxban is
tette, noha korabbi regénye magyar kdzegben és viszonyok k6zott jatszodik, mégis
inkdbb héseinek emberi alapjait, az emberi jellemek, 6sztonok, vagyak, (tév)hitek
rétegeit vizsgalja, dbrazolja. A Bodultak esetében az ideoldgiai térfelek, a nemzet-
szocialista vagy kommunista eszmék egyfeldl kell6 kontrasztot adnak olyan legésibb
érzéseknek, indulatoknak, mint a gyUldlet és a szerelem, a bosszu és a hatalomvagy,
a dominancia- és pozicidoharc vagy a fuggdségekkel, gyengeségekkel jard hatasok,
kévetkezmeények, masfeldl e két térfél Gtkdztetése mégiscsak az ideoldgia és az
emberi természet szoros dsszefliggéseire mutat ra. Jenei szerepldi végsd soron
akarkik, akiknek a korulottik zajld események és az ezekben vald részvétellk kapcsan
szembe kell nézniuk élettel, halallal, Snmagukkal és a lelkiismeretikkel, vagy annak
maradékaval. ,Ot férfi, egy nd, 6t entellektiel, egy munkas, 6t mindenrdl lesiklo s
egy kétségbeesett tekintet. Utdbbi nem a munkasé.” (76.)

Mar az eddig elhangzottakbdl is sejthetd, hogy a Bodultak nem egyszer( ol-
vasmany. Bar olvasni egyaltalan nem nehéz, kdszénhetden a fokuszok egyértelm
valtogatasanak és a selymesen halado prézanyelvnek, érteni, kdvetni és értelmezni
egyaltalan nem egyszerl feladat. Sok minden ,tehet” errdl. Egyrészt tehat az, hogy
a négy nagy fejezetet tartalmazé mui tovabbi részekre tagolddik, mindig mas-mas
szereplo6t allitva a kézéppontba, illetve vannak ugynevezett ,6ssztancok” is, amikor
a szerepldék mindegyike (tobbsége) egyltt van a szintéren, parhuzamosan, egymas
mellett cselekednek, mozognak, csak a fejlkben zajlé gondolatok, késztetések teljesen
masok. A jelenetezés operai, legaldbbis szinpadszery, az ariakat, duetteket korusok
vagy csoportos szextettek-oktettek valtjak, és ezt a szerkezetre vonatkozé parhuzamot
erdsitheti, hogy a negyedik rész teljes egészeben ,mind” jelen vannak, az események
tetéfokat finalészerd zarlat emeli meg, amely harom alldképet is kimerevit, és amely
veégul tartalmazza a feszlltség feloldasat, a megkdnnyebblilés kacagasat is: ,igazabol
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a Requiemnek sem a halal a ttmaja, hanem ami utana koévetkezhet. Ezen az illetlen
eréfitogtatason mar Albert is felnevet. Micsoda tri az évék. Micsoda halal utani bravar-
mdveletek, nydgi nekik, a szemét tordlgetve. Es most mar, tullépve minden mértéken,
mindharman tiszta szivbdl, kbzos multjuk megmaradt melegével egydtt nevettek.” (285.)

AkUldnb6z6 szerepldknek szant alfejezetek — akiknek nevét és a jelenet helyszinét
és altalaban orara megadott idejét a fejezetfdk jeldlik — egyrészt segitik az olvasot,
hiszen mindig tudjuk, hogy kire fokuszalunk, kinek a nézépontjaba, alakjaba helyez-
kedhetlnk bele. Masrészt kildnbdzé — valtakozod — temperamentumok, lelki alkatok,
tudaskeretek kozoétt kell eligazodnunk, athangolddnunk, ami nem mindig kénnyd.
Az elbeszélés tobbségében harmadik személyd, nagyon kozel a szerepldk tudatahoz,
belsé vildagahoz. Jenei nem fél belehelyezkedni, belemaszni alakjainak gondolataiba,
érzelmeibe, tudataba elbeszélbje altal, ezért regényének [ényegét ezek a belsd vilagok,
identitassejlések, szubjektiv vilaglatasok alkotjak, amelyeknek figgdnyén keresztil a kil-
vildag morajlo-zugd térténései és a tdbbi szerepld mindig csak részlegesen latszik. Ezek
a kdzvetitett tudatfolyamok azonban idénként, az elbeszéld és a szerepld egymashoz
valo kdzelsége miatt szinte észrevétleniil tcstsznak elsé személy( elbeszélésekbe. Am,
érdekes modon, ez csak Istvannal és Alberttel fordul el6, harom-harom alkalommal,
am mas esetekben 6k is harmadik személyl dbrazolast kapnak. A valtasokra nehéz
magyarazatot talalni, én arra jutottam, hogy Istvan személyét nagyon meghatarozza
lehengerl6 stilusa, monologkényszere (,a fil a keservesen megszerzett dnbizalom
féktelen erejével adott el®” 18.), amellyel aktudlis hallgatojat (hallgatosagat) bilincseli
magahoz, az § szenvedélyessége, a benne pulzalod sérelmek és gylildlet ezekben az
elsé személyd monoldgokban mutatkozhat meg leginkabb. ,Hosszan mesélt még,
jorészt dsszefliggéstelendl, kiderult, milyen ihletetten monologizal. Ez lehetett neki
a f6 mufaja: szinte elvarja, hogy minél meztelenebbll mutathassa meg magat. Mennyi
ebbdl a manir, a pdz, alig latszik, annyira atfliti a mese szeretete.” (72.)

Az ironak készlld Albert pedig talan a legreflektaltabb, legérzékenyebb figuraja
a munek, alakjaban nem titkoltan felismerheté Camus egy-egy életrajzi vonasa, alap-
karaktere, am a francia szerzdre valo rajatszas szandékoltan sejtelemszerd, felvillantott,
referenciaktél eloldott. igy az & els® személy(i megszolalasai adhatnak leginkabb teret
a bodult beszédnek, megtalalhatd bennlk a megfigyeld kronikds pozicidja, a természet-
tel azonosulé elragadtatas, muvészeti tdprengések, érzelmi vivodasok. Az események
Albert eléadasaban kézvetlen benyomasokat kaphatnak, és kdzvetitik azt a zavart,
értetlenséget és bizonytalansagot, amelyet a befogadd is tapasztal. A fil nemcsak
akulvilagot és benne magat és tetteit lattatja, hanem a tdbbiek hangulatait, mozdulatait is
pontosan megfigyeli, mégsem érti tarsait &s a korlldtte zajlo esemeényeket. ,Hol lehetnek?
Milyen akcid készul? Miért nem figyelt oda, miért nem akart Iélekben is ott lenni azokon
a titkos megbeszéléseken, amelyek a szeme elétt, a flle hallatara zajlottak.” (266—267.)

Ami még érdekesebb, hogy a n&i fészerepld, Simone egyaltalan nem kap kilén
fejezetet, ugyanakkor mégis az események kdzéppontjaban all, szétlansagaval, varatlan
(vagy nem is olyan varatlan) eltlinéseivel, valtozé tudat- és kedélyallapotu jelenlétével,
s olykor lehet az a benyomasunk, mintha minden kérulétte, miatta térténne. Kulsdje,
fellépése magnesként vonzza a koruldtte feltling férfiakat. S ahogy az & érzelmei,
hangulatai folyamatos mozgasban vannak, a tébbi szereplé hozza vald viszonya is
dinamikus mozgasban érzékelhetd. Morfiumadagjatol fliggden Simone-on Utkdznek ki
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latvanyosan és kdzvetlenul a kdzdny, gylldlet, megvetés és a ritka eksztatikus tindoklés,
lelkesedés jelei, mindaz, amit a tdbbi szerepld magaba rejt, leplezni kivan, és amelyekrél
csak rakozelitésekkel, a belsé tudatfolyamok (elbeszel6i) feltarasaval értesilhetlnk.

A narracionak ez a kézeli, maganjellegU, intim vonasokat, gyarldsagokat is feltard
maodija, nézépontja kildnds kontrasztot alkot a regény témajaval és atfogd cselekme-
nyével. A kém- vagy blnlgyi torténetként (is) értelmezheté mu kevesebb, mint két
évvel jatszodik az Anschluss elétt, am a hitleri hatalom erésédése, a vele szemben
allé baloldali er6k mozgolddasa és tiltakozasa mar 1936-ban feszlltséggel, idegfeszitd
figyelemmel teli hellyé teszi Eurépat: Hitler Mussolinivel egyezkedik, szerzédést kot
Ausztridval szoros politikai egyuttmuidkddéstkrdl, Franciaorszagban a szocialista Léon
Blum kerUl hatalomra, és kijeldli azokat a kllpolitikai iranyokat, amelyek [ényegében
a masodik vilaghaboruig és annak folyaman is jellemz&ek lesznek. Juliusban kitdr
a spanyol polgarhaboru, Franco a nacionalista hatalomatvétel felé masiroz, egész
Eurdpa soroz és fegyverkezik, hogy csak a legfontosabbakat emlitsem. A mU cse-
lekményének idején mar erdsen folynak az 1936-os berlini ,fasiszta” olimpiai jatekok
eldkésziletei, a regény maga pedig a Salzburgi Unnepi Jatékok eseményeire idézi-
tett merénylet, robbantas elékészileteit és tdrténéseit mondja el. Es itt kezdédnek
anehézségek. Hiszen a szereplék kiléte, hovatartozasa mindveégig talanyos, kétséges,
bizonytalan. A felszinen képviselt, Iatszélagos tetteik, szavaik és valds céljaik, szerepeik
kozott szakadékok is huzodhatnak, sokszor még egymasrél sem tudnak semmit, sem
szemeélyes sorsukat, sem multbeli akcidikat, sem azt, milyen szervezet, politikai erd
szervezte be 6ket, és mi is pontosan a szerepuk, feladatuk a nagy konspiracidban.
(,Ha nem elég az emberek arcat nézni, mit kell még tennie?” 235.) Mindenki minden-
kinek gyanus, dvatosak és bizalmatlanok, egymast boditjak szavaikkal, gesztusaikkal,
s még a legkdzelebbi jobaratokkal, s6t hazastarsakkal szemben is gyakran feltdmad
a gyanu, ahogy ezt a merényletekben, politikai &sszeesklvésekben jaratlan, érdek-
telen, puhany, tidébeteg Albert nézépontjabdl a leginkabb kévethetjak.

Mivel a helyszinek, szerepl&k erds valtakozasban vannak, szerencsés, hogy
az idérend szoros, sét, pontosan dokumentalt: a regény ,jelenbeli” cselekménye
1936. julius 13-an hétfén, déli 12 orakor kezdddik Lyonban és 1936. julius 22-én szer-
dan ér véget Salzburgban. E tiz nap jelenetei, pillanatképei soran kell megismerni
a szerepldket, &sszerakni Ugy-ahogy a térténetiket, viszonyrendszeriket, a jelenlegi
helyzetlk, motivacidjuk megértéséhez szikséges multbeli eseményeket, tovabba
a szemunk el6tt formalddo jelenbeli helyzetet. S mivel mindenkinek van rejtegetni valo-
ja, a felszini csacsogas, jovés-menés (evezgetés) eltereld mlveletei alatt gyanakvasok,
meély csdndek, tévhitek és a sajat sorsokbdl fakadd sérelmek és érzések kavarognak,
igy a fejezetrdl fejezetre kizdkkentd nézépontvaltasokkal egyditt az olvasd hasonld
nem-tudasban érezheti magat, mint a regény bizonyos alakjai, csak elejtett morzsak-
bol, utaldsokbol, alapos koncentracioval lehet [re)konstrualni és nyomon kévetni
a térténéseket. S bar mindez nem kénny, az informaciddarabokkal zsonglérkéda,
rendkivil tudatosan épitkezé mU narracidja mindenképpen bravurosnak nevezheté.

A nyomozas tehat kettds: egyfeldl erbsen érzédik, hogy a szerzd dokumentu-
mok, tények, fenyképek, térképek sokasaganak jart utana, hogy a referenciak, realiak
a ,helytkoén” legyenek. Az ezekbdl kibomld regénytér és korhangulat mintegy erds
tamaszték, talapzat, amelybe ezek a fiktiv, hagymazas, elragadtatott figurak és vilagrol
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alkotott tedriaik beleoldddhatnak. A bdnlgyi regény nyomozasat masfeldl az olvasd
veégzi, megprobalja dsszerakni az esemeényeket, a készil6dd merénylet részleteit,
megprobal legalabb & tisztan 1atni az elvakult, alcat viseld alakok kavarodasaban.
A regény cime e mas-mas modon bodult, fanatikus alakok mindegyikére igyek-
szik utalni; Jenei mldvében az ember, az egyén all a kdzéppontban, pontosabban
egyének egy csoportja, viszonyrendszere [mikdzben mindenki rettenetesen be van
zarulva sajat vildgaba), miként léteznek, cselekednek, térekednek, gondolkodnak
e szélséséges, feszllt térténelmi korszakban. Bar intencidjat eléri, nekem mégsem
igazan tetszik a Bodultak cim, bar azt is el kell ismerni, hogy nem kénnyl az egész
regénybeli csoportosulasra jellemzo kifejezést talalni. Ami a bodulatot illeti, Yves-et,
aregény egyik kézponti alakjat a hatalom megmagyarazhatatlan akarasa, ,valami lazas
idealizmus” vezérli, a ,Kdz6sségi Ember 6, akit a kozosség emelt Vezérré” (12.). Ez az
igen erbs vagy teszi gyarlova: ,Szép ferfi, erds, sportos testalkattal. Sokat hazudik, de
sajnos muszaj — a szellem arisztokratajanak szantak, mégis a nép fiava akar valni. Még
nem tudhato, hogy a két irdny kézil melyik lesz a hazaaruld.” (47) S a vagy nem csak
belllrél, mentalisan fesziti a francia szereplét, hatalomvagyahoz tett- és kalandvagy
tarsul. A kaland mamora. Mar az elsé részben jellemzést kapunk réla, amit a késébbi
események igazolnak: ,elgondolja |étének Iényegét. Ez a hatalom. Pontosan ez:
az akarat. Hogy 6 el akarja gondolni, milyen lesz és hogyan lesz, és ez a teste erejének
legmeggy6zdbb jele is. Az izmai rdadasként vannak.” (13.) A hatalom, az akaras azon-
ban nemcsak Yves-re jellemzd, hanem minden szerepld valamiképpen a nietzschei
Wille zur Macht gondolatanak dsszefliggésében (is) értelmezhetd, s a regény, illetve
a hozza valasztott cim ennek érzelmi aspektusat igyekszik kidomboritani.

Yves tovabbvezetett, szélsdséges iranyba vitt alakja Istvan, a szinpadi sikerre
vagyo magyar fid, aki talan a regény legimpulzivabb, legelvakultabb figuraja. Sérel-
meit, (példaul Reinhardt alakja, rendezéi szinhaza miatti) frusztracioit, felgydilt indulatait
porélyként hasznalja a vilag ellen, s a bosszd nem feltétlendl csak arrafelé iranyul,
ahonnan a sérelem érkezik, bar az alapitd-rendezd részvétele elegendd indok arra,
hogy lelkesen részt vegyen a Salzburgi Unnepi Jatékok ,felrobbantasaban”. S mig
Yves a francia kommunista part szineiben a kdzdsségért vald kizdeés altal dhajt ha-
talomra szert tenni, Istvan csak latszolag helyezkedik ideoldgiai platformra: ,én csak
a duhémnek kerestem format, de nem elkdtelezettséget. Akciot inkabb. Osztalyharc?!
Harc azok ellen, akik megalaztak. Hat nem kénnyebb egy embert célba venni, mint
lazadni mindenkiért? Ez a Reinhardt irritalt. Nem is ismertem, még csak nem is lat-
tam, de igy volt.” (24.) Az apja elleni diho6t és dacot a szakmai érvényestilésre, sdt az
egész vilagra kiterjesztd hosszan kitartott sérelem és bosszuvagy a fiatal fiut tudatos,
gatlastalan alakoskodasra, hazugsagra készteti, igy valik a regény legszélséségesebb
figurajava: ,lehetetlen egyszerre szeretni &s gyléini, hidba gondolja masként néhany
koltd. Ekkor, egyik éjjel ismertem fel, kitérodlhetetlendl, mintha a b&érémbe karcoltam
volna, hogy gylléini igenis a végsdkig muszaj, igy stilusos, igy éri meg. Meg kell
szlinnie annak, amire a gyilélet irdnyul. Es hogy szeretni meg nem érdemes.” (33.)

A félarvaként, apa nélkil felnévé Albert mindkettéjiknek az ellentéte. Az & bo-
dulata mashol keresend: fizikai dllapotat a tiddbetegségével jaro tlinetei hatarozzak
meqg. A kipirulas, a rosszullétek, de leginkabb a légszomj és a zihalas fojtogatja minden-
napijait, a félajultsag, a szédulés (tudat)allapota olykor kulénds képzetekbe, vizidkba,
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elragadtatasokba, téves latszatokba hajszolja. Meg az alkoholhoz. Sajat betegségének,
valamint felesége, Simone rejtélyességének, fllggdségének elviselésehez sziiksége
van a tudat zsongitasahoz, tompitasahoz. Mindek&zben muvészi tervei vannak, az
Algirban hagyott szinhazi, rendezdi elképzelései mellett regényirdnak készul. A kor-
szak muvészeti torekvései és az errél vald elmélkedések azonban nemcsak hozza
kapcsolddnak, hiszen mas-mas megkdzelitésben, de sok utalas, vélemény elhangzik
Istvan, az életet, tudast és férfiakat habzsold Margit, de olykor Yves nézépontjabol
is. Albert inkabb a megérzésekben, balsejtelmekben erds, s mikdzben folyton al-
meélkodik és megfigyel, az elbtte zajlod eseményekre vak. A kdrildtte szinészkedo,
olalkodo emberek csupan enyhe gyanakvasokat, rossz eléérzeteket sziinek benne,
a korszakra, folyamatokra, a fenyegetd helyzetre felallitott diagndzisai ennek ellenére
olykor mégis pontosak: ,halvanyan sejtette, lesz ez még rosszabb is. Marseille, Lyon,
majd Innsbruck, Salzburg... Ahogy furjak magukat a kontinensbe, kelet felé haladva
elfelejtheti az unalmat. Soha nem érezte még ennyire, mint itt, ebben a pillanatban,
hogy ami létezik, a fennmaradasért kiizd. llyen alakok, a beléjik nevelt nyarspolgari
erkolcseikkel és a férfias jatékokrol apolgatott hamis elképzeléseikkel.” (63-64.)

A morfinista Simone sokaig mindéssze nem nélkilézhetd arnyékként van jelen
a férfiak tarsasagaban. Ez az arnyek hol eltlinik, hol kiélesedik és arnyjatékot ad, je-
lenléte szlkségszerU. Aktualis allapotat a krildtte élé ferfiak, elsésorban férje, Albert
nyugtalanul kévetik, mintegy ovo, aggodo figyeléssel veszik kéril, gondoskodnak réla,
hozza fliz&6d6 valddi viszonyukat, érzelmeiket, vagyaikat mindenki mas eldél leplezve.
Am a feltind megjelenésén és esetenkénti hisztérikus féktelenségén tul rtatlannak
tdnd, réevedezd, latszolag teljesen a sajat vizioin, narkotikumhidnyan ringatézo, a férfi-
ak dolgaval mit sem térédo lanyrdl (,Simone fel sem vette, mi torténik, tovabb ette
a siteményt, de a szeme nedves, és a tortavilla remegett.” 55.), aki bar asszony, de még
nincs husz éves, is kiderll, hogy mégsem olyan artatlan. Alberttel kététt hazassaga
elétti és a férje melletti élete is merész titkokat rejt, Albert elétt alakitott gyermekien
beteg tévelygése, szlizies bodultsaga is csak szerep, alca. S még az is kiderllhet, ahogy
Albert nyomaszto érzéseként bevillan a mi legvégén, hogy morfiumfliggése nem is
oly halalos, s az aggddo, tapintatos férj gondoskodasara nincs is olyan nagy sztkség.

Mert Albert milbeli szerepe valahol itt jel6lhetd ki: leginkabb Simone-nal és sajat
muveészi terveivel van elfoglalva, s a felesége fliggdségébdl és a sajat tidbdbajabdl
takolt k6zos betegségtudatot nevezi hitvesi dsszetartozasnak, ugyanakkor testileg
csak vagyodik feleségeére: ,az is érdekes mese lenne, hogy miként szeretkezzlink
— két beteg ember.” (124.) (Tobb szempontbdl sem véletlen tehat a gydgyitd Szent
Bertalannak szentelt templom el6tti elragadtatasa.) S mikozben intellektualis, esz-
mei vitakat folytat Yves-vel, sodrédik az eseményekkel, Innsbruckban, a Kénigssee
kirdnduldhajojan, majd Salzburgban taldlja magat, az akcid szempontjabdl egy naiv
bab, aki ugyan a merénylet részleteir6l nem sokat tud, mégis megfigyelési terep,
mozgo célpont az ellenfél szamara, s zavaros viselkedése erre megfeleld alapot is
szolgaltat. Bodulata eltereld hadmlvelet, a résztvevdk egyensulyat biztositd és valodi
szerepét elfedd alibi. ,Két napig részeg, akcid kdzben. Vagy be sincs avatva? Mit tud
ez a munkassagrol, a munkassag elleni bdnrél?” (219.)

A f&bb alakok ilyen részletes bemutatasabdl is kitlinik, hogy Jenei egyaltalan
nem fest kedvezd képet szerepldirdl, s bar mindegyikik — tdbbnyire gyerekkorukbdl
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szarmaztathato — félelmei, motivacioi, késztetései érthetdvé valnak apranként, nem
pillanatokra, egyik szerepl&vel sem. Lélektani dbrazolasuk azt mutatja meg, hogy
a gyerekkori lelki sérulések, félrezdkkent életek miként taldlkoznak egy korszak el-
torzult eszmeéivel és egyre embertelenebb, abszurdabb vilagaval, a vagyak és 6nzé
késztetések miként lelnek taptalajra a jelen kinalta zavaros lehetdségekben. A multjuk
tébbnyire csak fajdalom, melyet a jelen bédulata feledtet. Az elsé vilaghaborut nydgd
Eurdpa traumait, sebeit viselik &k is, s mivel fiatalok, gydgyirt latnak ideoldgidkban,
a haladas és fejlédés hitében, s abban, hogy tetteik fontosak és rendkivliek, &és ket
is azza teszi. Akdarmennyire is egyénitett karakterek &k Jenei kivald emberrajzainak
készdnhetben, tavolrdl, a befogadd feldl meégiscsak az elvont moralitasjatékok
Osszképe bontakozhat ki. Az emberi tulajdonsagok szines palettajaban pompazd
szereplégarda tagjai egy-egy — szélséségesre formalt — tipus megszemélyesitdi,
akik ez évben, 1936-ban személyesen jatsszak el a maguk Akdrkijét a Salzburgi Un-
nepi Jatékokon Hofmannsthal darabja mellett. S ez, szamukra, jelenleg, mégiscsak
magasztosabb cél, mint a sajat kezlk altal kioltott emberéletek folétt sajnalkozni.
Ez az érzelmi-indulati kaland, a bodulat 1étlk, [ényeglik, és valodi vérik még nem
igazan folyik e Vilagszinpadon: a jatékot végigjatszottak: ,voltak hajtok és nyulak is.”
LA kildetés teljesitve, a latszatot [pedig] fenn kell tartani.” (Jelenkor)

VISY BEATRIX

Mindent pontosra irni

SzANISzLO JUDIT: LELI ELETE

Autofikcid, coming of age, csaladregény. Szaniszl6 Judit Uj kétetének mifaja kdnnyen
meghatarozhato: a szerzd e harom architextus — az utdbbi évtizedek magyar irodal-
maban gyakran hasznalt — elemeit biztos kézzel alkalmazza, a Leli élete az irdi alteregd
csaladtorténetérdl szol. A Combfiksz cim( blogfellletrél ismert, feszesre huzott révidtdr-
téneteket is magaba foglalo prézakotet Szaniszlé elsd, Beenged [2016) cimi konyvénél
kevésbé formabontd, a Leli élete aligha tdrekszik a minemek kdzti atjaras lehetdségeinek
kiaknazasara — a szerz6 ezuttal mufaji kereteket megbontd csaladregényt ir.
~FOkuszalj, Leli, fokuszalj! Azt ird, ami volt!” — olvashato a felUtésben, és ez a me-
taleptikus felszolitas elbrevetiti a regény narracios alapelvét. A fikcio és valdsag viszonya,
az emlékezet mikddésének mechanizmusai, a mult megismerésének lehetetlensége
a Leli életének kdzponti problémaja; az elbeszéld a regény tdbb pontjan reflektal e
kérdéskorre: ,Mindent pontosra irni. Eletet, halalt, rokont, szenvet, szeretetet, megfe-
leléskényszert, irigységet, nagyvonalat, politikat, magunkat masokkal és vice verza.
Lehetetlen. Probalna, de nem tudja, és mégis folyamatosan térekszik ra. Nincsenek
illuzidi — értsd: nincs térténet —, ez ma nem fog menni. Probalkozni azonban folyama-
tosan kell. Nem tud nem. Onzé dolog. Hadd énzzén szabadon.” (25.); ,tudja, hogy nincs
igaza, mert a vilag alapvetéen nem megismerhetd. Innen, hogy nincs igazsag, na, ettdl
a fényesre sikalt cserépkalyhatdl elindulva szép csaladtérténetet irni. Folytatni azt, ami
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