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valéban ambivalens kétésben van a helyrehozhatatlan vesztességgel, a térvesztéssel,
s ugyanakkor az 6nallésag és az irdva valas tavlataval. A gyasz és a megszabadulas
szétszalazhatatlanul 6sszefonddik: ,Nemsokara mar nincs tetd a hazon. Annyiszor
irtam a pusztulasrol, ez dhatatlanul eszembe jut. Nem meddd kulturpesszimizmusbdl
vagy katasztrofizmusbodl, mint ahogy irni szoktak rolam, hanem azt furkészve, mire
képes az ember ellen az ember, és ki az, mi az, aki vagy ami igy is tulélének bizonyul.
Igen, ennek a haznak az enyészetébe szllettem bele, de hogy mit jelent valaminek
ateljes pusztulasa, a térképrdl valo eltlintetése, azt csak itt értettem meg, az ideiglenes
keritésnek ddélve, a mi bombakarosultnak 1atszé hazunkat nézve.” (444.)

A szabadsag szorosan kapcsolodik az irashoz, amely az élet altali alakitottsaggal
valo egyenlétlen versenyben az élet alakitasanak igéretét hordozza. Az adattarakbol,
de a sajat naplobdl (pl. a csillebérci kék, vonalas flzetbo6l) bemasolt szévegek vagy
a Szabalyos korcikk cimd vers varosképi ,,bedolgozasa” mind-mind az irottsagnak ezt
az effektusat erdsitik. A szbveg toredezettsége és befejezetlensége 6rdk — részben
szandékon tuli és immar atirhatatlan — emléket allit a végességnek, annak, hogy
a halal altal kisértett élet mindig valami mas. (Jelenkor]

SZIRAK PETER

Egy varos felmérese

A DEBRECENISEG MINTAZATAI V/AROSI IDENTITAS ES A LOKALIS EMLEKEZET RETEGEI A KORA UJKORTOL
NAPJAINKIG, SZERK. FAZAKAS GERGELY TAMAS, BODI KATALIN, LAPIS JOZSEF

2020-ban két olyan kétet is napvilagot latott, amely cimébe emelten foglalkozik
Debrecen lokalis identitasaval. Térey Janos Boldogh-haz, Kétmalom utca. Egy civis
vallomasai cimU posztumusz kdétete mar a megjelenést megel6zé varakozasokkal
is beteljesitette egyik — Debrecenben relevans — kildetését, hogy szavakba dntse,
elmondja, mit is jelent a civis identitas. A masik kényv, A debreceniség mintazatai.
Varosi identitas és a lokalis emlékezet rétegei a kora ujkortdl napjainkig tanulmanykétet,
pontosabban konferenciaakta, a Debreceni Egyetem Magyar Irodalom- és Kulturatu-
domanyi Intézetének Magyar Emlékezethelyek Kutatdcsoportja altal szerkesztett Loci
Memoriae Hungariae sorozat kilencedik darabja, ekként tehat a magyar emlékezet-
hely-kutatas tudomanyos diskurzusaba illeszkedd munka — amelyet a szerkeszték,
Fazakas Gergely Tamas, Bodi Katalin és Lapis Jozsef a 2019-ben elhunyt Térey Janos
emlékének ajanlanak. A dedikaciod egyrészt annak az aktiv kdézremUikddésnek allit
emléket, amivel Térey részese volt a kutatdcsoport berkeiben zajlé munkanak, illetve
bizonyosan jelzése annak, hogy az életmi Debrecennel foglalkozd darabjai — mint
a tanulmanykoétetben elemzett Szabalyos korcikk — szintén elevenen hatnak a lokalis
identitas jelenkori megfogalmazasaban.

A két kotet a Téreynek szol6 ajanlas-emlékezés gesztusan tul ugy lép parbeszédbe
egymassal, hogy Debrecent két killdnbdz6 iranybol kdzeliti. A Boldogh-hdz a memoariras
tétje szerint az elbeszéld individuum dnmegeértésére tesz kisérletet, egy énkonstrukcio
megalkotasara, ahogyan és amennyire ez az ezredforduld magyar kulturalis-nyelvi-iro-
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dalmi terében meg tud valdsulni. Ezen munka kdzponti elemeként tételezédik a cim
allitasa szerint a civis identitas, amely tehat az egyént helyezi el egy térben, egy varos
térbeli és idébeli szbvetében. A debreceniség mintazatai pedig épp ezt a szovetet kivanja
felfejteni, vagy amint az alcim megfogalmazza, az identitas és az emlékezet rétegeit fel-
tarni. E munkanak nekiladthatna a debreceni identitas Térey altal is kdzéppontba helyezett
megfogalmazasa, a civisség feldl, de mas utat valaszt: ,a 'debreczeniség’/debreceniség
19. szazad eleji retorikai konstrukciojat, a késdbbi évtizedektdl kezdve inkabb mar fogal-
mat” (11.) kbveti nyomon a kora Ujkortdl napjainkig. ([Hogy a debreceniség és a civisség
milyen viszonyban alinak egymassal, hogyan vetlilnek egymasra, lehetne példaul egy
olyan Boldogh-hédz-olvasat targya is, amely e tanulmanykotet tanulsagait hasznositja.)

A bolcs dnkorlatozas annak belatasat mutatja, hogy ma, az ezredforduldn
az identitasrol sokféleképpen lehet megnyilvanulni, ha ugy tetszik, egyre jobban bele
vagyunk bonyolddva abba a haldba, amelyet az identitaskonstrukcidinkkal magunk
kéré széviunk szavakkal csakugy, mint cselekedetekkel, és a sokféleséget egy kon-
ferencia, egy kotet keretei kozott lehetetlen kezelni. Hogy miért ennyire fontos most
szamunkra az identitas kérdése, nyilvan nem e helyltt megvitatando, atgondolandd
kérdés, de az, hogy valoszinlleg leggyakrabban hasznalt fogalmaink kdzétt szerepel,
mutatja, hogy aktualis vallalas tudomanyos kutatas targyava tenni, de legalabb ennyire
kockazatos, bator tett is, hiszen mintha egyre kevésbé tudnank, mirél is beszéllnk,
mert annyi mindent mondunk e fogalomrdl, annyi mindent szuszakolunk bele.

A preciz definicié mas miatt is szukségesnek latszik. Meglehet, 2020-ban e két
fontos koétet latott napvilagot a Debrecenrdl folytatott diskurzusban, de a szépirodal-
mi mU és a tudomanyos munka korul egy olyan nyelvi és kulturdlis tér él, melyben
a debreceniség nem akadémikus, nem irodalom- vagy kulturtérténeti iranyultsagu
reflexioi is élénk vitak, a kbzbeszéd és maganjellegl megszolalasok gyakori targyai.
A mai magyar politikdban, mint az immar minden tulzas nélkil nemzetkdzive taguld
gazdasagi térben Ujra meg Ujra beszédtéma, mi is Debrecen, de természetesen
magaban a varosban is élénk disputa folyik a legkllénbdzbbb kdzdssegekben,
forumokon, szituaciokban a kérdésrdl, pontosabban a felmeruld legklilénbdzédbb
kérdésekrdl a tekintetben, mit is értsiink Debrecenen. E folyamatokban az utébbi
években olyan fontos fejezetek irddtak, mint a Debreceni Disputa folyoirat (és az
abban a varossal kapcsolatban zajlott értelmiségi parbeszéd), két Eurdpa Kulturalis
Févarosa kandidatura (az arra valo felkészilés vitaitol, beszélgetéseitdl a megsziletett
palyazatokig), az Uj Fénix terv, illetve a D2030 varosfejlesztési stratégiak, a varos 2018
és 2030 kdzbttre szolo kulturdlis stratégidja; e tervek meglehet a jovére vonatkozo-
an tartalmaznak elképzeléseket, vallalasokat, de azok megfogalmazasanak alapja
a varos multjanak és jelenének, lokalis, regionalis, nemzeti és nemzetkdzi pozicidinak
felmérése, elemzése volt. Ezt az élénkséget elsd latasra a jelenkori torténések —
a varosban zajlé gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis folyamatok — indukaljak, viszont épp
a most bemutatott kdtet szolgal a tekintetben tanulsaggal, hogy egy hosszu ideje zajld
diskurzus Ujabb fejezeténél tartunk éppen. A multra figyelés, a tudomany eszkdzeivel
mUkddtetett emlékezés nem csak a torténeti jellegl tudomanyos érdeklédésben
nyeri el relevancigjat, hanem szélesebb kontextusban is.

A Debrecenrdl a varosban és azon tul zajld diskurzus élénkségét talan az is
magyarazza, hogy a févarostol eltekintve kevés olyan magyar telepilés van, amely
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esetében a lokalis identitas kérdése ilyen intenzitassal és komplexitassal vetédne fel,
illetve ahol ilyen hagyomanyai és jelene volna az identitasrol folytatott beszédnek.
Addig, amig mas eurdpai nemzeti kulturakban, példaul az olaszban, a németben,
a franciaban, az angolszaszban a lokalis kdzdsségi identitasnak mélyre nyuld hagyo-
manya és élé jelene van, a magyar kontextusban inkdbb rendhagyo az, hogy egy
varos kozdssége azon tul, hogy egy konkrét féldrajzi helyhez kéti magat, ilyen markans
modon hatarolja kérbe és épitse fel a lakohelyhez kétédd dnértelmezést és dnkeé-
pet. A magyar kultira nem annyira lokalis kulturak, lokalis identitasok interakcioibdl
sz&védik, ennél sokkal erdsebb a kdzpont—periféria, azaz a févaros—vidék relacio,
illetve az urbanus és ruralis viszony (direkt nem a népies fogalmat hasznalom), azaz
a partnerségi viszonyok helyett a hierarchikus elrendezddés. Ebben a strukturaban
latszik Debrecen rendhagyodnak azzal, hogy erételjesebben mutatkozik meg ma-
sokhoz és a kdzponthoz képest autondm helyzete. (Arra e hely(tt nincs mod, hogy
barmilyen réviden is, de kitérjlnk, ez a rendhagyo pozicié milyen hatassal van a helyi
identitasra a tekintetben is, hogy milyen dinamikakat general a karakteres lokalitas és
a szélesebb kontextus ,diktalta” szerepek, viszonyok fesziltsége.)

Abban, hogy a Debrecen-fogalom ilyen erételjesen tud artikulalddni, mindig
is kiemelked& szerepet jatszott az irodalom az identitasdiskurzust elinditd Kazinczy—
Debrecen vitatdl a jelenkor olyan kiemelkedd debreceni kdétdédésu szerzdiig, mint
Tar Sandor, Borbély Szilard és Térey Janos. De a Debrecen-identitas formalasaban
a varossal kapcsolatos tudomanyos tevékenységeknek is fontos szerep jut, a szerte-
agazo torténet-, tarsadalom-, irodalom- és kulturatudomanyos kutatasok kényvtarnyi
tanulmanyban, kétetben dltenek testet. Eppen ezért talan az sem véletlen, hogy épp
a Debreceni Egyetemen szlletett meg az az emlékezethely-kutatdcsoport, amely
jelen kétet mihelye. S az is bizonyos, hogy akar e kényv nyoman, arra reflektalva,
révid idén belll Ujabb tanulmanyok fognak napvilagot Iatni, hogy folytassak a varossal
kapcsolatos vizsgalddasokat, a Debrecenrél sz6ld disputat.

A debreceniség mintazatai kinalja is magat a parbeszédre, hiszen egyik erénye
a példaszer( dialogus-, illetve vitakultura, ami a konyvet is szervezi. A szerkesztok
alapallasként vallaljak, hogy a maguk részérdl a kildnbdzd nézdpontoknak, értel-
mezéseknek helyt kivannak adni, a fent megfogalmazott kétetdefinicido nem egy
kizardlagos érvéenyességre torekvd pozicio régzitése, hanem a strukturald szempont
megfogalmazasa, melynek intencionalt eredmeénye, hogy ,a tudomanyterlletek és
megkozelitési moédok sokfélesége, a forrashasznalati és szdvegelemzd gyakorlatok
gazdagsaga alaposabb leirast tesz lehetéveé” (10.). Ertsiik jol: a kdtet nem kivanja
megmondani, mit jelent pontosan a debreceniség, inkabb arra kinal példakat, milyen
elképzelések milyen korban és helyzetekben merUltek fel a lokalis identitds megfogal-
mazasara e varosban, e varosrol, s nyilvan nem kivan teljes listat adni minderrdl, még
kevésbé allast foglalni az identitdsmintazatok és emlékezésszituaciok helytalldésagat,
mindségét, milyenségétilletéen. Nem azt a kérdést teszi fel, hogy Debrecen valdban
a maradandosag varosa, valdban maradi hely (volt]-e, hanem azokat a kontextusokat
kutatja, amelyek Debrecen valamilyen tipusu (6n)értését és (On)értelmezését alakitottak.

A kétetben kiemelt pozicidoba emelt elsd tanulmany, egy igazi lectio magistralis,
Debreczeni Attila A debreceniség. Kazinczy és egy nyelvi paradoxon ciml szévege
jeldli ki azt a pontot, amely kéré a késébbi darabok rendezéddnek az aktivan értelmezé

103 -



* 104

szerkesztésnek kdszonhetden. A kdnyv strukturaja nem egyszerlen tematikus tago-
lasban, szekcidkba csoportositva adja kdzre a tanulmanyokat, hanem arra is figyel,
hogy kézottik kolcsondsen interpretald viszonyok mikddjenek (ami egyszersmind
a 2018-as konferencia szervezéinek munkajat is dicséri). Debreczeni Attila tanulma-
nya példas tudomanyos kévetkezetességgel érvel amellett, hogy Kazinczy, aki soha
nem adta pontos meghatarozasat, illetve szisztematikus korilirdsat, mit is ért rajta,
nemcsak a fogalmat, hanem annak tartalmat is konstitualta. A debreceniséget illetd
megjegyzései, melyek leginkabb érvek, retorikai eszk6zok voltak bizonyos vitdiban,
nem pedig alapos elemzés targyai, akkora hatassal voltak mind a kortarsakra, mind
az utokorra, hogy sikertilt azokat a varosra tapasztani, méghozza ugy, hogy nem
csak a kllsé szemléldk néztek e sz(rdn at a varosra, hanem maguk a debreceniek is
ehhez képest fogalmaztak meg magukat. igy lett hat Debrecen a marandandosag,
a maradisag varosa. A debreceniség-fogalom genezisének elbeszélése példazat
arrélis, hogyan mikddik az identitasnak nevezett jelenség: akkor szlletik meg, akkor
Olt testet, amikor elkezdenek réla beszélni, pontosabban, amikor elkezdik elbeszélni.

A kotet kdvetkezd fejezetének szdvegei akként [épnek dialdgusba a dispu-
taindito irassal, hogy Debrecen térténetének egy olyan sajatos aspektusara kon-
centralnak, amely a szévegek kodzos tételezése szerint azonosithatd egyfajta lokalis
identitaskonstrukcidval. Ez pedig a reformacio, a reformatus egyhaz és kultura jelenléte
a varos életében a kora ujkortdl a 20. szazadig. A kalvinista Rdbma, a magyar Genf,
a Keresztyén Respublika metaforikus alakzatai sdritik magukba ezt a jelenlétet, cimkézik
ezt az identitast. Gaborjani Szabo Botond Egy Keresztén Respublika. Debrecen cim(
tanulmanya vezeti be e gondolatkért, meggyézben érvelve a reformatus felekezetiség
és a sajatos debreceni identitas szoros kapcsolata mellett, folytatva azt a tradiciot,
amely a felekezeti hovatartozasban latja a varos identitdasanak meghatarozé elemét.
Olah Robert Debrecen oszlopai — A fébirdkat buszuztato halotti beszédek tanulsa-
gai cimu irasa esettanulmany a fenti tétel bizonyitasara, mig Fazakas Gergely Tamas
Oktdber 31. emlékezete és a Debreceni Reformatus Kollégium — Varosi térhasznalat
a 19. szazad véqi felekezeti ellentétek idején cimU szbvege a felekezeti, a lokalis és a
nemzeti dnértelmezések és emlékezetpolitikak dsszefonddasanak példajat hozza ugy,
hogy a kulturatudomany térfordulatanak perspektivajabol bontja ki a varos pontosan
meghatarozott térszeletéhez kétddod identitaseljarasokat. Gydri L. Janos elemzése,
melynek cime Debrecen mint Karacsony Sandor gondolatrendszerének kulcsmeta-
foraja azzal, hogy egy szdvegkorpuszban megjelend fogalom muikddését tarja fel,
egyrészt visszautal a Debreczeni-dolgozatra, masrészt felvezeti a kdvetkezd fejezetet.

Hiszen az Irodalmi reprezentaciok és varosszévegek cim alatt 6sszegyjtott irasok,
mint a cim is jelzi, a textus terében él6 Debreceneket jarjak be, ott kutatjak a varos
megeértésének, az Snmegértésnek, az identitas megalkotasanak és az emlékezésnek
kulénféle helyzeteit, eljarasait. E legkomplexebb fejezet egyrészt tovabbgondolja
a kotet konkrét célkitlzéseét, a legkdzvetlenebbil kapcsolddik a Kazinczy-tanul-
manyhoz, masrészt a kutatdcsoport kitlntetett vizsgalati iranyat kdveti, harmadrészt
pedig arra utal, hogy a kultura, a mivészetek kuldnféle megfogalmazasi modjai kdzul
a szomuveészet, az irdsossag teruletén szllettek a legfontosabb megnyilvanulasok
a Debrecen-reprezentaciok vonatkozasaban. Lakner Lajos felvezetd irdsa egy sajatos
perspektivat, a varosra vetlld idegen tekintetét villantja fel: arra hoz példakat, ho-
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gyan igazolodik vissza a Kazinczy-féle debreceniseg-fogalom a 19. szazad folyaman,
a telepuléssel kapcsolatos sztereotipiak hogyan hatarozzak meg azokat az elbe-
széléseket, melyek rola szlletnek, s a kivalrdl érkezé elbeszéld hogyan alkotja meg
amaga és olvasoi szamara Debrecent mint az idegenség, az alteritas terét. Ezt kdvetden
Baranyai Norbert Moricz Zsigmond Debrecen-reprezentacioit, Bako Endre Gulyas Pal
Sziget-Debrecen eszméjét, Kovacs Szilvia a Szabo Lérinc Tlicsékzenéjében megformalt
Debrecen-képeket vizsgalja, Balajthy Agnes pedig a kéltdszerep, a debreceniség és
az emlékezés 6sszeflggéseit kutatja Szabd Magda Sziret ciml szévegében. Keczan
Mariann ugyancsak Szabé Magda Debrecenét olvassa, mig zarasként Lapis Jozsef
Térey Janos fent mar emlitett Szabalyos kércikk ciml versének térértelmezését tarja
fel, ami azért is mutatkozik kulénleges jelentdséglinek, mert az irodalmi tradiciéval
szakitva nem elsésorban a széveghagyomanyokat, hanem a topoldgidjat értelmezve
kisérel meg viszonyt kialakitani a varoshoz s megalkotni egy Debrecen-képet. A Teé-
rey-textus nemcsak az irodalom szamara kinal lehetdségeket, de a mai térelméletekkel
szinkronban inspiracidkat nyujt az identitasalkotas lehetséges eljarasaira csakugy, mint
a varos emlékezethelyként vald értelmezésének perspektivaira.

Eppen ezért talan az épitészettel foglalkozod tanulmanyok folytathattak volna
a sort (bar a végul nekik jutd pozicid, mint mindjart 1atjuk, szintén igencsak relevans
a kotet altal bejart Ut tekintetében), viszont egy tarsadalom- és torténettudomanyi
blokk kévetkezik, melyben Szilagyi Zsolt kitekintése a ,kecskemétiség™re vet elemzéd
pillantast, Bartha Akos dolgozata egy katolizalt zsid® csalad, a Fahidiak térténetét
mutatja be, Szegedi Péter az 1945 elbtti futball és a lokalis identitas viszonyat elemzi,
Erés Vilmos pedig Szabo Istvan térténész debreceni identitasait targyalja, tovabb
gazdagitva a Debrecen toérténelmét feldolgozd tag értelemben vett historiografiai

igy ériink a zaré fejezethez, amelyet a varos kdzelmultbeli és jelenkori épitésze-
tének szentel a kotet, s amelyben Kovacs Péter, Bun Zoltan, valamint Olah Szabolcs és
Sebestyén Attila szerzéparosanak egy-egy irasa kap helyet. Hogy az urbanisztika, az
épitészet, az épitett 6rokség megléte és hianya mint az emlékezet tényezdi, az épitett
kérnyezet és az identitas kérdései miképpen fontosak, érdekes moédon a Térey-sz6-
vegben (illetve annak elemzésében) erételjesebben mutatkoznak meg, mint ebben
az egységben. (E hidtust, a ki nem bontott lehetéséget nem defektusként roja fel
az olvaso, hiszen tisztaban van a mdfaj, a konferenciakdtet sajatossagaival, viszont pont
e hiany mutat meg egy olyan iranyt, amely felé a lokalis identitasrol vald gondolkodas
és parbeszéd tovabbvitelre érdemesnek mutatkozik abban a tudomanyos diskurzus-
ban is, amelybe az itt olvashato tanulmanyok helyezik magukat.) A zaro szévegek
a jelen felé nyitjak a kotet perspektivait, elvezetik az olvasdt a ma létezé varosba,
az emlékezés helyzetei utan a jelen lokalis identitasat a hely lathatd, megélhetd tere-
iben keresik, s felvillantjak a kdtet kordli kortars kontextust. Mig tehat A debreceniség
mintazatai jorészt a mult olvasasaval, az emlékezés eszkdzével hozza maga is létre
a lokalis identitas alakzatait, ad hozza egy-egy elemet ahhoz a komplikalt struktirahoz,
amelyet identitasnak nevezlnk, addig a zard szévegek kdzvetlendl a jelenre reflek-
talnak, sét, a legutolsd szdveg felvillantja azt a napjainkban javaban zajlé folyamatot,
ami radikalisan kivan szakitani a debreceniség Kazinczy ota hatd értelmezésével, s
a maradanddsagot az innovacioval kivanja levaltani. Nem csak az identitas és az em-
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|ékezés kuldnféle rétegei, hanem az ezeket létrehozo legkildnfélébb eljarasok is jelen
vannak tehat a kdtetben annak ellenére, hogy egyetlen fogalom kéré rendezédik.

Nem hianyokat szamon kérve, sokkal inkabb inspirdlddva a kotet tematikai
gazdagsagatol (kovetkezetessége, fegyelmezettsége altal), tovabbgondolva A deb-
receniség mintazataiban sorakozé példakat, egymas utan jutnak eszembe az iden-
titasalkotas Ujabb és Ujabb aspektusai. A sportkultura szinterei, a sporthoz kétédd
identitasképzd eljarasok (a szurkoldi rituadléktodl a popkulturdlis reprezentacidkon at
a varos tereibe irddasig), az egyes muvészeti agak Debrecen-reprezentacioi (bar
kétségtelen, hogy az irodalomhoz hasonld erejl és jelentdségl parallel torténet
nem mutatkozik, de példaul a litografia és a grafika, valamint a kéruskultura teljesit-
meényei relevansak lehetnének), a debreceni rockzene [(nem csak a kbnnylizenében
megjelend Debrecen-képek, de példaul a zene és a varosi terek viszonyrendszere),
a debreceni fotografia torténete és jelene (az elsé varosfotdktol a csaladi felvételek
alakulastorténetén at a Streets of Debrecen projektig), a gasztrondmia identitasképzd
eljarasai, a varos és az agglomeracio viszonyai, s ennél tdgabb perspektivaban a va-
rosra iranyulé idegen tekintetek értelmezé ereje, hatasa az 6nértelmezésre mind-mind
relevans lehetdségek lehetnek, s nyilvan nem teljes a lista. Nem is a kutatdécsoport
feladata mindennek feldolgozasa, viszont abban a reményben csukja be az ember
a kétetet, hogy a tudomanyos diskurzus a maga eszkdzeivel tovabbra is élénk részese
lesz a Debrecenrdl, a debreceni identitasrol szold beszélgetésnek, azaz tovabbra is
a lokalis identitas aktiv alakitdja marad. (Debreceni Egyetemi Kiadd)

PUSKAS ISTVAN
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A Kolozsvaros szépirodalmi antoldgia 2019-es megjelenése utan 2020-ban a Sza-
mos-parti varos Ujabb kdnyvnek kerlt a kdzéppontjaba, ezuttal két irodalmi kon-
ferencia (,drdeli tlint Athén” — Kolozsvar-dialogusok 1., 2017. majus 22-23. és a ,Ha-
zsongard-légid” — Kolozsvar-dialdgusok 2., 2019. majus 22—-23.) anyagat egybegyijtd,
Kolozsvar-dialdgusok cimmel megjelent tanulmanykétetbe. A ,tanulmany” mufaji
megjeldlés tdagabban értendd, az alaposabb értekezd vizsgalatok kdzdtt esszéiszti-
kusabb tdprengéseket, vazlatosabb hasznos attekintéseket talalunk a Kolozsvart vagy
a Hazsongardi temetét szerepeltetd szépirodalmi muvekrdl, dnéletirasokrol, illetve
a Kolozsvarhoz kapcsolodo alkotokrdl, életmivekrél, jelenségekrdl.

A szerkesztének, Korpa Tamasnak (aki egyben a két konferencia szervezdje
is volt) nem lehetett kdnny( e kildonféle témakat és megkdzelitésmodokat egybe-
fognia, talan ezért is van az, hogy a kapcsolddasi pontokat nem erdltetve, az irdsok
a szerz6k névsora szerint foglalnak helyet a kdtetben. Recenziomban nem ezt a sor-
rendet kbvetem, az atfogobb szdvegektdl haladok az egészen specifikus helyzetekre





