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Megtiszteltetés volt, amikor megkerestek azzal a kéréssel, hogy Térey Janos szoban
forgo kéziratat kiadasa eldtt annak helytdrténeti vonatkozasaiban még tekintsem at.
A szerzé kutatasai soran nem mellesleg folyamatosan tartotta a kapcsolatot azokkal
val is tdbbszor beszélgetett. Térey Janos munkajan latszott tehat, hogy mive még
formalddik, amelynek befejezése sajnos mar nem adatott meg szamara. Megannyi
kérdés merllt fel ekképpen a kézirat olvasasakor. Lassuk el labjegyzettel a szbveget?
Ezzel megtdrnénk a regény ivét. Cseréljiik le azokat a részeket, amelyek biztosan nem
feleltetheték meg a helytorténeti tényeknek? Ezeket az egyeztetéseket a szerzdvel
mar nem allt médunkban megtenni. Vagy hagyjuk ugy a vitatott részeket, ahogyan
azt az ird sajat képére formalta? Ez a megoldas azonban sok helyen ellentmondana
a valosagnak.

Miutan regényrdl van szo, végul csak azok a szakaszok modosultak — és azok is
csak a legkisebb mértékben —, amelyekhez feltétlenil hozza kellett nyulni, vagyis arra
térekedtlink, hogy a megjelent md minél inkabb megfeleltetheté legyen a kéziratnak.
Csak par olyan moédositast eszkdzoltlink tehat — példanak okaért Térey Janosnak
a szlléhazara vonatkozo torténeti leirdsa esetében —, amelyrél pontosan tudtuk,
hogy korabban masokkal is egyeztetett. A Kétmalom utcai hazrél még atkildtem
szamara a tervtari anyagokat, arra azonban mar nem volt id6, hogy azokat mivében
felhasznalhassa. Részint tehat torzé maradt a szerzé utolsd munkaja, viszont még
igy is egy olyan alkotasrél van szo, amelyet réommel forgat az olvaso. A felmerdild
egyes kérdéskdrok magyarazatdul pedig alljonitt e helyen egy leiras, amely a regény
fonaldt nem szakitja meg, mégis segithet az olvasdnak eligazodni a civisvaros amugy
is regényes mulgaban.!

A kézép- és koraujkori Debrecen

Debrecen kodzépkori leirasaval kapcsolatban az ird Szentlaszlofalva — napjainkban
a belvaros része — birtokosaként Péterfia Jakabot jeldlte meg, viszont tudomanyos
bizonyossaggal egyértelmien nem jelenthetd ki, hogy a hajdani kilénallo telepulés
feje & lett volna. S&t, bizonyos forrasok éppen arra engednek kdvetkeztetni, hogy
Péterfia uradalmi terilete Mesterfalva lehetett.? Szentlaszlofalva kdzépkori templomat
mindazonaltal szamos kutatd probalta mar beazonositani, tdbb-kevesebb sikerrel,
a szentély pontos elhelyezkedésérdl viszont mind a mai napig nincsenek megbizhatd

1 Munkam megjelenéséhez kdszdnettel tartozom Nagy Boglarkanak, a Jelenkor Kiadd
fészerkesztéjének, akinek a gondozasaban megjelenhetett Térey Janos Boldogh-hdz, Kétmalom
utca. Egy civis vallomasai cimi regénye. Nem kildnben kdszdnettel tartozom a szerzé csalddjanak,
hogy még a mi kiadasa elétt dttekinthettem a Debrecenhez ezernyi szallal kotédd irdst.

2 Lasd bévebben: Anjoukori okmanytar IV. kbtet, 1884, 141. tétel, 226232, tovabba Mody Gyorgy,
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forrasaink. Egyes kutatok a Szappanos, mig masok a Kélcsey és Kazinczy utcak kor-
nyékére képzelték el az épuletet, Balogh Laszlo és e sorok irdjanak legujabb kutatasai
alapjan azonban valahol az 1728-ban alapitott Morgd csapszék kérnyékén — tehat a mai
Golya utca és kdzvetlen térségeében — allhatott a szoban forgd tdmb, ami valamikor
1192-1200 korul épulhetett, és a legnagyobb valdszinlséggel 1484 tavaszan égett
le. Corvin Janos 1503-ban az egyik oklevelében még megemlitette a szentélyt, ezek
alapjan pedig ekkoriban még allt az éplilet, s csak ezutan tlnt el véglegesen.®

A varost tdbbszor pusztitd tlizvészek tehat valdban részint Ujrarendezték a te-
lepulés arculatat, és a telekhatarok is moédosulhattak ezaltal, a civiskurazsi azonban
mar a legkorabbi id6kben is megkdvetelhette a portak mind egzaktabb hataranak
megtartasat, hiszen a belvaros terlletén nem voltak egyseéges telekméretek, s igy
érthetd modon mindenki ragaszkodott a sajat birtokahoz mint vagyontargyahoz.
A legkorabbi, 1760-as évekre keltezhetd részletes térképlnket — amelyen a portakat
mar szamokkal jeldltek — a mai allapotokkal &sszevetve éppen azt latjuk, hogy a tel-
kek terulete sok helyen még napjainkig sem valtozott meg, mar ahol azokat a varos
atalakulasa nem sodorta el véglegesen.

A legkorabbi id&kben, amelyekrél adatokkal rendelkeziink, egyébként nem
jelolték az ingatlanokat szamokkal. Egy-egy adasvétel soran is csak azt rogzitették,
hogy ki adta el a birtokat, ki az Uj vevd, s hogy kik a kézvetlen szomszédok. A 18. szazad
soran viszont mar szamoztak a portakat, de meg kell jegyezni, hogy mindez még
nagyon messze allt a mai logikatél. Mindemellett a lakosok ekkor is hagyomanyosan —
vitas Ggyeik elbeszélése vagy lejegyzése soran —jobbara a tdgabb kérnyezetiket és
a szomszeédaikat emlitettek meg, a szamozas ekkoriban tehat inkabb a varosveze-
tés részerdl volt lenyeges, az addzas, népdsszeiras és egyéb lgyek intézése miatt,
a ,kézénséges” ingatlanokat — napjainkban kéz6sséginek mondanank —, ugymint
az utcakapitanyok épuleteit, a templomokat, a varoshazat, a harmincados hazat stb.
pedig el sem lattak szamokkal.

Ekkoriban egyébként hat részre oszlott a varos, ezek a fébb utcak neveit viselték:
Piatz, Hatvan, Csapo, Péterfia, Varga vagy Szent Anna és a Czegléd utcai kerlletek,
hozzajuk pedig kisebb utcak és kdzok tartoztak. Ekképpen valdban nem volt mindegy,
hogy valaki a Péterfia utcan avagy a ,Péterfian” — tehat ténylegesen a kerulet névadd
kézterlletén —, vagy valahol az adott kérzetben, voltaképpen a ,Péterfidban” élt, vagy
éppen kilvarosi, ,hostati” és taksas vagy bértelken lakott.

Hogy bonyoldédjon a dolog, mindegyik fékertletet kildn-kalén szamoztak
Vvéqig, s mindegyik tovabbi 5 tizedre — majd ahogy fejl6édott a varos, még egy-egy
,Hostati” részre, amolyan kills® dvezetre — oszlott. gy alakulhatott ki tehat, hogy a hat
nagykdrzet kbzponti taldlkozasanal a ,Piatz uttzan” és kdzvetlen kdzelében négy 1-es
jelzésl ingatlan is allott egykoron, nem kénnyitve meg a tajékozddast. Egy szo mint

Foldesuri kuridk és vérkastély Debrecenben, Hajdu-Bihar Megyei Levéltar Evkényve XIX, Debrecen,
1992, 43-57.

3 Balogh Laszl6, Hajdu-Bihar megye kézépkori templomainak keletelési dilemmai, Civisporta, 2018/2,
131-133., illetve Horvath Péter, A debreceni Morgd és Novella csapszék. (Helyi védettség
felterjesztéséhez készult tigyirat, 2019)

4 Magyar Nemzeti Levéltar Hajdu-Bihar Megyei Levéltara (tovabbiakban MNL. HBML.) DvT. 34.,
illetve Debrecen 1772-es lakossagi dsszeirasa. MNL. HBML. IV. A. 1011/v. 2. Megjegyzés: példanak
okaért a regényben szerepld Busi utca 13. szam a XVIII. szazad 60-70-es éveiben a keruletenkénti
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szaz, a 18. szazadi kbzigazgatas vildagaban eligazodni ekkoriban sem volt egyszer(
feladat, nem csoda, hogy ezt a szamozaslogikai megoldast féként a varosvezetés
alkalmazta egy-egy lgyes-bajos dolog intézése soran.

Térey Janos a varostervezés tekintetében szembeallitotta Debrecen tlizvészeit
és Szeged arvizzel sujtott teleplilését, s arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a kézséget
ért csapasok tekintetében a civisvarosban a korai idékben nem vittek végbe atfogd
varosrendezési koncepciot. Hozza kell tennlink azonban, hogy a mar emlitett 18.
szazadi atlaszon is feltlintettek tervezett Uj utcakat, sét a telepulést korldleld, jobbara
vékony, egyforma telkekkel szamold kimért taksas portak — s a rajuk épult, jellemzé-
en tornac nélkuli hazak — is mar kezdtek megjelenni ekkoriban, szabalyos egyenes
utcanyitasaikkal. Igaz viszont, hogy Debrecen arokkal kdrilvett 6si magja a tlzvészek
ellenére is megtartotta archaikus formajat, a hajdani varosarok pedig idénként csak
meg-megtelt vizzel, féként a nyugati peremterlleteken, a Hatvan és az egykori Né-
met —ma Széchenyi — utcak kozotti részeken, amerre a teleplilés természetes lejtése
miatt id&szakosan azért &ssze-0sszefolyt a viz.

Szilard burkolattal fedett utcakat is csak itt-ott lehetett 1atni még ekkoriban.
Kivételt egy-két lepalldzott jarda jelentett, s maga a Piac utcan egykoron végighu-
z6do, mintegy 650 méteres nagy hid, amelyrél 1629-bdl maradt rank az elsd emlités.
Az épitmeényt 1824-ben kezdték el bontani, éppen a csatorndzas miatt, ami Snmagaban
véve mar egyfajta varosrendezést jelentett, majd az 1850-es évek utan mindinkabb
elterjed6ben volt a kdzterlletek téglaburkolattal térténd lefedése is.

Nem mellesleg a 19. szazad kdzepe tajan valtozott meg a varos ingatlanszamo-
zasanak logikaja, amelybe ekkoriban a kézépuleteket ugyancsak bevontak. Bar a hat
kerllet tovabbra is megmaradt, szerepik mindinkabb csékkent, igy az Uj szisztémaban
mar nem voltak kulénallé befolyasold tényezdk. A varoshazat mint kiinduldpontot
1-essel 1attak el, s innen voltaképpen spiralisan tovahaladva, egészen a négyjegyu
szamokig emelkedett a sor. Kulén érdekesség, hogy mind a mai napig lathatd egy-
egy kapu, amelyeken ezek a jelzések megtaladlhatdk.® Ez a szisztéma azonban az idék
elérehaladtaval szintugy egyre inkabb nehézkesebbé valt, s emiatt 1898-1899 kéral
bevezették a jelenleg is hasznalatos rendszert.

Szamos vita folyt tehat Debrecenben a telekhatarok megtartasa, az épuletek
mindséqi kivitelezése, az utcak szabalyozasa és a portak tulzé beépitése miatt, ek-
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$zamosztas szisztémajaban a 103-as szamu ingatlan a Péterfia utca Il. kerlletében.

5 Zelizy Daniel, Debreczen Sz. Kirdlyi Varos Egyetemes Leirdsa, Debrecen, 1882, 790., Sapi Lajos,
A debreceni nagy hid, A Debreceni Déri Mizeum Evkényve 1958-1959, Debrecen, 1960, 58, 68,
illetve Horvath Péter, Archaikus civishdzak ,épitékockai” avagy céhes és manufakturalis
téglaeléallitdas Debrecenben, Civisporta, 2020/2, 95.

6 MNL. HBML. 219., MNL. HBML. DvK. 24., atlaszok, tovabba Debrecen Megyei Jogu Varos Polgarmesteri
Hivatala (tovabbiakban DMJV. PH.] Féépitészi Iroda Epitészeti Archivum — Mikrofilmtar Debrecen
Varos 1912-es Kataszteri térképe. Megjegyzés: a regényben is emlitett Busi utca 13. szdmu ingatlan
a19. szdzad kdzepén 720. szamu haz a Péterfidban, vagy 720. szamu hdz a Busi utcaban, mivel
ekkoriban mar biztosan igy hivtak a kdzterdletet. Egy masik emlitett portdra, a Cserepes utca 10.
szamra kitérve pedig az a telek a 19. szazad masodik felében egzaktabban a Cserepes utca
1340. szam volt a Hatvan utca keriletében, és hozza kell tenni, hogy a Cserepes utca mint kifejezés
is hasznalatos volt mar e helyre valamikor az 1844-1860 k&zotti iddkben. A kdzterlletek elnevezésével
kapcsolatban lasd bévebben: Balogh Laszld, Debrecen vdros utcanévkatasztere, A Hajdu-Bihar
Megyei Levéltar kdzleményei 30, Debrecen, 2007, 72, 84—-85.
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képpen a magisztratus folyamatosan foglalkozott a telepulést érintd Ggyes-bajos
kérdésekkel mar a 18—-19. szdzad soran is. Az Aczél-Haty-féle 1907-1909-es, illetve
a Borsos Jozsef nevéhez kéthetd 1930-as varosrendezési terv azonban mar igencsak
nagy korrekciokkal szamolt. Sok telket szabalyoztak, sét ki is vasaroltak az utcanyi-
tasokhoz és -szélesitésekhez. A telepilés vezetdit azonban a gazdasagi valsag és
avilaghaboruk sora arra késztette, hogy a felhalmozott ingatlanértéket aruba bocsassa,
igy odazva el egészen a 20. szazad elsé felére a mind atfogdbb varosrendezést.”

A regényben felvonultatott varosi éplletek

A Péterfia utca 28. szamu archaikus féstfogas telekelrendezésl civishazra — mint
koranak egyik legemblematikusabb fennmaradt darabjara — tdbb helyen is kitért az
ird.8 Eljatszott a gondolattal, hogy a mai Medgyessy Muzeum épllete valdban a Toth
csalad 8si fészke lehetett, mint ahogy azt a familia anekdotakincse tartja, mindazon-
altal ebben a kérdésben a levéltari forrasok tikrében & maga sem jutott kdzelebb
a megoldashoz. Hitelt érdemli&en igy tehat mind a mai napig nem lehet tudni, hogy
az ingatlan valaha is a birtokukban allt volna a térténelem soran.

Annyi bizonyosnak tekinthetd, hogy a szdéban forgd copf-barokk stilusu épllet az
1760-as évek eldtt mar |étezett, egyes részei pedig akar 17. szazadiak is lehetnek. Korai
voltat tdbbek kozdtt alatdmasztja, hogy az északi mezsgyéjén taldlhaté tornacos haz
utcafronti bévitményét mar legrégebbi részletes varostérképlnk is abrazolja, tehat
atelek ezen részén valamikor kordbban egy elékerttel rendelkezé civishazat emeltek,
amit aztdn mind az utca, mind a porta hatso irdnyaba lassan kibdvitettek s idével
kuldnféle toldalékokkal lattak el. A Térey Janos altal leirt, 1829-re keltezett bdvités
feltehetden a déli szarnyat érinthette, a térténeti telek ezen oldalanak beépitése — a
muzeum restaurator laborjanak kialakitasaval — viszont csak az 1990-es évek masodik
felében teljesedett ki, tehat a tdmb a déli mezsgyéjén sokaig nem nyult el az udvar
hatuljaig. Barmi legyen is az igazsag az épulet hajdani tulajdonosainak tekintetében,
tény, hogy az egyik legszebb allapotban megdérzétt archaikus civishazunkrél van szo,
amelyet barki szives édréomest tudna &si csalddja vagy felmendi egykori birtokaban.?

A regényben viszont széba kerllt a Csokonai-haz, mint olyan ingatlan, amelyet
az 1802-es nagy tlzvész utdan nem sikerult renovalni. Tény, hogy a koIt és édesanyja
rossz anyagi kértilmeényeik miatt nehezebben és lassabban Ujitottak fel a szoban forgd
hajlékot, hiszen még 1804-ben is csak felében-harmadaban allt a Darabos utcai haz -
Csokonai Vitéz Mihaly raadasul mindekdzben, 1805-ben meghalt —, azonban idével
meégiscsak elkészilt az épulet, amit majd csak valamikor 1882 és 1912 k&zdtt toldottak
meg, s igy nyerte el ma is Iathato telekelrendezését és homlokzati strukturajat.”

7 MNL. HBML. DVT. 34. térképe, illetve DMJV. PH. F&épitészi Iroda Epitészeti Archivum — Mikrofilmtar
Debrecen Szabdlyozasi térképe 1908, 1912, 1930.

8 A regényben szerepld szomszédos Péterfia utca 30. szamu ingatlant 2019-ben elbontottak.

9 MNL. HBML. DVT. 34., MBNL. HBML. DvK. 24. térképek, tovabba Horvath Péter, Adalékok Debrecen
XVIII. szazadi varostérképének ujradataldasahoz, Civisporta, 2019/2, 93-115.

10 Lasd még: a Darabos utcai haz ujjaépitésének koltségnapldja 1804. VI. 19. - 1805. I. 20. Csokonai
Vitéz Mihaly 6sszes mlivei és feljegyzések, Akadémiai Kiado, Budapest, 2002, 279-287., tovabba
Horvéth Péter, A Darabos utca 19. szamu helyi védettségu ingatlan leirdsa. (Kézirat) Megjegyzés: bar
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Az ird természetesen szintugy kitért sziléhaza tdérténetére, amely a Kétmalom utca
17. szamu telken allott, s a legujabb kutatasok szerint Renka Janos egykori tulajdonos
jovoltabdl 1887-ben nyerte el zartsorian megtervezett, de fedetlen kapubehajtdval
kialakitott szarnyfalas beépitésu, klasszicizald stilusu formavildagat, mégpedig oly
maodon, hogy feltehetden a korabbi, am szintén a 19. szazadra keltezhetd féstifogas
telekelrendezésl kis hazat — nem egyedi eset ez a varosban — befoglaltak. Részint
ezt a feltevést tamasztja ala az is, hogy a tdmb bontasanal tobb 1857-es évszammal
ellatott tégla kerult eld. Debrecenben a tartdsabbnak tekinthetd épitéanyagok vi-
szonylagos ritkasaga miatt viszont nem egyszer megesett az is, hogy mas portakon
széthanyt épitmények anyagait ugyancsak felhasznaltak egy-egy ingatlan kivitelezése,
illetve bdvitése soran.

A szerzd eljatszott azzal a gondolattal, hogy Murvai Ferenc fidkeres és fele-
sége emelte a hajlékot, de ez értelemszerlien csakis a befoglalt korabbi részekre
vonatkoztathatd. A férj az 1869-1870-es népdsszeiras idején 35 éves volt, igy a fel-
tételezett 1857-re keltezett kivitelezés idején a 21-22. életévében jart. Matematikailag
tehat valdban & maga is lehetne a kis haz épitdje, a feltevés azonban egyeldre teljes
bizonyossaggal nem igazolhato.

Az ir6 gyermekkori élményeibdl fakaddan — szemtanuja volt, amint a haz korabbi
rendezése soran téglak fordultak ki a féldbdl — felvetette azt az elképzelést, hogy
egykoron taldn az 6 portajukon allhatott az utca nevét ado két malom, ez azonban
mar biztosan nem fedi a valdsagot. A szarazmalmok a rank maradt forrasok alapjan
ugyanis fa felépitménydlek lehettek, és a mai Kétmalom utca 7-9. szamu portakon
alltak egykoron."

Térey Janos leirasaban egyarant kitért sztléhazanak tagabb kdérnyezetére,
igy megemlitette a hajdani Obester borozot és a Matyas pincét, ami jelenleg is
a Péterfia és az Ajto utca sarkan taldlhato. Kildn érdekesség, hogy hajdanan tényleg
pezsgdgyar Uzemelt benne, de hogy annak épllt-e, azt hitelt érdemléen egyelére
nem sikerUlt igazolni. Annyi bizonyosnak tekinthetd, hogy a korabban klasszicizald
eklektikus stilusi homlokzattal megtervezett ingatlant 1896-ban emelték Torék Gabor
és csaladja megbizasabdl, a Térdk-féle debreceni pezsgdgyar meglétérdl viszont
csak 1913-bdl vannak adataink.”?

Az ird regényében egyarant tdbb debreceni személyt és kdzépuletet megem-
litett, igy példaul Simonffy Emilt jeldlte meg a Zenede alapitdjaként, ennél azonban
— mint ahogy az a civisvarosban szokas — arnyaltabb a kép. A Zenedei Egyletet —
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kevesen tudjak, de a Kistemplom tornydban az éraszerkezet alatt mind a mai napig megtalalhatd
az egykori ,tGzérszoba”.

n Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara [tovabbiakban MNL. OL.) S. 11 — No. 511: 2, illetve
MNL. HBML. DvK. 24-es 1811-re és 1872-re keltezhetd térképei, tovabba lasd még az 1869-es
népdsszeiras levéltari adatait, valamint DMJV. PH. Féépitészi Iroda Epitészeti Archivum —
Mikrofilmtardban érzétt szoban forgd ingatlanra vonatkozé dokumentumokat.

12 Lasd még: DMJV. PH. Féépitészi Iroda Epitészeti Archivum — Mikrofilmtaraban érzétt széban
forgd ingatlanra vonatkozé dokumentumai, illetve a Debreceni Képes Kalendariom 1913-as
szamanak reklamrovata. Megjegyzés: az Obester borozé melletti teriilet voltaképpen a Bem tér.
Az ott talalhatd Orszagzaszlo tdvében Iévo, virdgagyassa alakitott négyszdgletli medencérdl
pedig mar én is hallottam, amit Térey Janos szintigy megemlitett regényében, de hogy az
valdban légoltalmi céllal épult volna a Il. vildghaboru alatt, azt egyelére sem cafolni, sem
megerdsiteni nem sikerllt a rdnk maradt dokumentumok alapjan.
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amelynek azért mar voltak korabbi elézmeényei telepulésinkdn — egy bizonyos Farkas
Ferenc vaskeresked& hivta életre, a tarsasag pedig majd csak 1861-ben hozta létre
a Zenedét, ami 1862-t5| a Dégenfeld palota — mai MAV Székhaz — 6 bérelt helyiségé-
ben kezdte meg mikddését. Innen gréf Dégenfeld Imre haldla utan, 1890-ben kellett
elkoltdznidk, tdbbek kozott feltehetben azért, mert ekkor vette kezdetét az épllet
plusz emeletének kivitelezése. Ebben az idében merllt fel tehat a Zenede allandd
helyének kialakitasa, amely mar valéban az akkori igazgato, Simonffy Emil nevéhez
kéthetd. A tdmb 1894-re el is készdlt, s mind a mai napig otthona a muzsikanak.”

A kéziratban a Varmegyehaza Arpad-termével kapcsolatban szerepelt, hogy
az épulet ezen részében nemes csaladok armalisai vannak elhelyezve, azonban
az 1911-ben Balint Zoltan és Jambor Lajos jovoltabdl magyaros szecesszios stilusban
tervezett ingatlan falain az 1876-ban megszervezett Hajdu varmegye teleplléseinek
cimerei lathatok. Térey Janos a jarasbirdsag és fogda éplletét ugyszintén megem-
litette mlvében. A jelenleg is allo Iparkamara utca 1. szam alatt talalhatd debreceni
Torvényszéki Palotat avagy a fogdat Wagner Gyula tervezte valamikor 1882 utan,
feltehetéen 1893 koril. A Klinika-épuleteket viszont barokk stilustnak irta le a szerzé,
mindazonaltal azok kivitelezési koruk miatt — mivel az 1910-es, '20-as éveire datalhatok
— mar inkdbb eklektizald neobarokk stilusuaknak tekinthetdk.

A regényben megemlitett klilterlletekrdl és célteleplilésekrd!

A szerzd mlvében felmendi, a Macsi Toth csalad révén Jozsa mint egykor kilénalld
helység térténetére is kitért, s annak elédjeként Kismacsot jeldlte meg. Napjainkban
viszont elézményét az itt alld hajdani kdzség régi egyhazardl féként Szentgydrgyfal-
vakeént szoktak emlegetni, s a mai lakddvezet — igy voltaképpen a templommal ren-
delkezd valamikori falu ezen terllete is — csak 1982. januar 1. 6ta képezi a ,civisvidék”
részet. Kismacs birtokdarabjait eddigi ismereteink szerint jobbara annak térékkori
pusztuldsa utan Debrecen kapta adomanyba, illetve zalogositotta, s mivel a varos
vezetése a csatolt kiltertleteken az dllando kintlakast hosszu iddn at tiltotta, Kismacsot
is mint céltelepullést majd csak az 1960-as évektdl hivta Ujra életre.”®

Térey Janos egyarant felvetette azt a gondolatot, miszerint valamelyik ése elha-
nyagolta a csaldad nevét viseld nincstelenekkel zsufolt telepet —amely nem mellesleg
éppen a varos szoban forgd dvezetében fekldt —, mindez azonban nem allja meg
a helyét, mivel ha egy korabeli féldtulajdonos, akinek nevét legtdbbszdr maga a ké-

13 P. Stébel Ildik6, A Zenede Palota térténete, http://www.parlando.hu/2012/2012-1/2012-1-38.htm Az
oldal utolsd megtekintése: 2021. 02. 17.

14 DMJV. PH. F&épitészi Iroda Epitészeti Archivum — Mikrofilmtar épliletre vonatkozo iratai, tovabba
Megyeri-Palffi Zoltan, A bécsi neoreneszansz Debrecenben. Wagner Gyula igazsaguligyi palotai,
Régidkutatas Szemle, 2017/1, 49-51.

15 Mesterhazy Karoly, Debrecen és kérnyéke a népvandorlas és a honfoglalds kordban = Debrecen
torténete 1693-ig, szerk. Szendrey Istvan, Debrecen Megyei Varosi Tandcs VB. Mivelédési
Osztalya, Debrecen, 94.; Mody Gyorgy, A falutdl a mezdévarosig = Debrecen térténete 1693-ig, 117—
118., Szendrey Istvan, Debrecen, a mezdvaros = Debrecen tdrténete 1693-ig, 133. Megjegyzés: az
egykori Kismacsot egy idében éppen Debrecen régi féldesura, Rofoyn ban birtokolta,
amit feltehetden 1284-ben kapott IV. Laszlo kirdlyunktol érdemei elismeréseként. Nem véletlendl
valhatott tehat ez a terllet is jobbdra a 17. szazad elején Debrecen részéveé, miutdn az végleg
elnéptelenedett a torok iddkben.
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s6Gbbi telep is megdrizte, felparcellaztatta terlletét, azt vegul kildn-kuldn telkekként
bocsatotta druba. Az adasvétel |étrejotte utan pedig az egykori 6sszefliggd féldek
hajdani birtokosanak mar semmiféle kdze és feleléssége nem lehetett az ott lakok irant.

Mindez jellemzéen Debrecen torténetében, ahogy azt mar emlitettlk, igencsak
késdn ment végbe, mivel a kilterlleteken térténd allandosult életvitelt a varosvezetés
erbsen tiltotta, s kényszeredetten majd csak 1896-ban engedélyezte — akkor is allami
nyomasra —, s kizarélag a Homok- illetve Csapokert terlletén. A telepek létrejotte
voltaképpen tehat a mind kintebb elhelyezked& részeken inkabb csak a kertségek
lakoéterdletté nyilvanitasa utan mehetett végbe a 20. szazad elsé felében, késébb
pedig mindinkabb céltelepiléseket alakitottak ki, hogy 1987-ben magat a bellegel&t
is 7 kalénalld kulterlleti dvezetté, amolyan Ujabbkori kertségekké alakitsak.

Debreceni legendariumok és anekdotak

Az ir6 a csaladjaban hajdanaban koéttetett hazassagok vonatkozasaban megjegyezte,
hogy jobbara — a civisek vildagaban éppugy, mint az évszazadok soran oly sokszor
mas falvak és varosok tarsadalmaban is —, ahogy a kézmondas tartja: amolyan ,suba
a subahoz, guba a gubahoz” frigyek szévddtek. Ebbdl a megszokott rendszerben
pedig a regény szerzdjének felmendi kdzott idével egy jasz szarmazasu lany lett
a kivétel, akit aztan, ahogy Térey Janos leirta, ,hajduként vizsgalt” az ujdonsult deb-
receni rokonsag. Maga a hajdu kontra jasz gondolatmenet voltaképpen irodalmi
ellentétparnak tekinthetd, mert ha jobban megvizsgaljuk, meg kell allapitanunk:
a civisek sosem vallottdk magukat izig-vérig hajdusaginak, féként mert az 1876-0s
tertletrendezések soran kialakitott Hajdu varmegye majd’ felét debreceni birtokok
adtak, s mindekdzben maga a varmegyehaza is Debrecenbe kerUlt. Ekképpen tehat
a debreceni civis maradt, s kildén entitasként mind a mai napig az, ahogy €s amennyire
a kifejezés még él s hasznalatos a telepulés életében.’®
minden itt €6 hallott mar. Az illetd a legenda szerint a debreceni csataban harcolt
1849. augusztus 2-an Nagysandor Jozsef mellett, és elesett az Utkdzet soran. A varos
lakossaga pedig emlékmvet allitott azon a helyen, ahol holttestét megtalaltak, igy
sirja mind a mai napig megtaldlhaté az erd&spusztai orszagut mellett. Az ott alld
obeliszken viszont a ,Honveéd sir” felirat olvashato, s azt, hogy Szarka kapitany lenne
ott eltemetve, sajnos urban legendanak kell tekintentink. A fennmaradt iratok alapjan
ugyanis egy bizonyos Szarka Janos — bar nem kapitanyi rangban — valdban harcolt
a debreceni csataban, & azonban tulélte az Utkdzetet, igy tehat hogy kit rejt a sir,
napjainkban mar ténylegesen a mult kddébe vész.”

Ami az Ujabb kori legendakat illeti: a szerz6 ugy tudta, hogy a debreceni Vi-
damparkban egykoron sok gyerek 6rémére megtekinthetd repllégépet az oro-
szok 1990-ben vitték el magukkal, ez azonban megint csak nem fedi teljességgel

16 Balogh Istvan, Civisek tarsadalma, Misztotfalusi Kiadd, Debrecen, 1946, illetve Balogh Istvan,
A civisek vildga, Gondolat K&nyvkiado, Budapest, 1973. Megjegyzés: az 1876-os megyerendezést
az 1876/ XXXIII. térvénycikkel szentesitették. Lasd bévebben: Kiss Nikolett, Hajdu varmegye
torténete, Hajdani varmegyéink, Belvedere Meridionale, XXI. évfolyam, 7-8. szam, Szeged, 74-76.
17 Horvath Attila hadtérténeti kutatd vizsgalatai alapjan.
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a valdsagot. A LI-2-es tipusu repulégép szarnyait ugyanis mar 1987-ben leszerelték,
atérténetben annyiigazsag azonban mégiscsak fellelhetd, hogy a géptestet valdban
az akkoriban még Debrecenben allomasozé szovjet katonak segitségével emelték le
a dombjarodl, majd azt helikopterrel vitték at az Ady Endre uton allé teherautdra, hogy
atszallitsak a harmashegyi haditechnikai parkba, ahol aztan az egészet szépen lassan
elhordtak. Mindekdzben az 1990-es években maga a haditechnikai park is megszint,
kiallitasi targyai pedig szétszérddtak az orszagban. A LI-2-es repllégépet — mar ami
megmaradt belble — Ujra szétszerelték, egyes forrasok szerint pedig Alsonémedibe
vitték volna, de oda mar csak a két motor érkezett meg.”®

Z3aro kitekintés, avagy egynemely miemléktablak Debrecenben

A Kétmalom utca 17. szamu ingatlant 2003-ban elbontottak, mivel azonban helyi vé-
dettségU épliletrdl volt sz, ezért pincéje valamilyen kdsza gondolatnal s oknal fogva
meégis megmaradhatott, homlokzatat pedig az eredetihez hasonld médon megidézték,
annyi kulénbséggel, hogy mig a hajdani haz kapubejardja fellrél teljesen nyitott volt,
addig az Uj tdmbot zartsoru formaban, fedett kapuzattal valdsitottak meg. Megjegyzem,
amugy tényleg jol sikertilt. E helyen kell kitérni viszont arra is, hogy Debrecenben az
id6k soran egyébirant szamtalan johiszemd, részint azonban félrevezetd informaciot
tartalmazo tablat helyezett el a biszke utdkor, elég talan a Batthyany utca 24. szamu
haz kélapjara gondolnunk: ,[...] lakdéplilet a XIX. szazad elejérdl”. Ezzel szemben
a civishaz az 1760-as évek eldtt mar biztosan allt. A Kossuth utca 4. szamu, ugyneve-
zett Kis Orban-féle kereskeddéplilet tabldja megintcsak félrevezet benntinket, amely
szerint a tdmb homlokzata 1838-bdl szarmazik — mintha Debrecenben az 1802-es és
1811-es tlzveész az egeész varost szo szoros értelmében porig égette volna —, holott
pontosan tudjuk, hogy 1800 koéril az ingatlan féhaza mai formajaban mar [étezett.
A Hatvan utca 23. szamu ingatlan faldba elhelyezett felirat szerint ,E hazban szlletett
Csokonai Vitéz Mihaly”. Ott biztosan nem, mivel ezt az épuletet joval a kdltd halala
utan emelték. A mives, draga kétabla viszont a Bethlen utca egyik épuletén mar allt
korabban — mivel azt tévesen Csokonai Vitéz Mihaly szll6hazaként azonositottak.
Ezt a csorbat kdszorulte ki aztan kutatasai soran Zoltai Lajos, majd a tablat korabbi
helyérdl kivésette, s athelyeztette a Hatvan utca 23. szamu haz falaba.

Vagyis kicsit hibas tablat avatni a civisvarosban szinte mar amolyan ,hagyomany.”
S nincs ez masképp sajnos szerzdnk esetében sem. A Kétmalom utca 17. szamu 2003-
ban épult Uj ingatlan zéldmazfalara helyezett tablan ugyanis ez all: ,E hazban élt
Térey Janos”. Ismét csak azt mondhatjuk, amit Csokonainal: ,Na ebben biztos nem!
Legfeljebb abban, ami a helyén allt!”

18 Megjegyzés: a géprdl az egyik utolsé fotdt Loérincz Janos készitette. Lasd bévebben: http://www.
li-2.hu/?modul=html&content=esemenyek_mozgatasok, tovabba http://debrecenikepeslapok.
blogspot.com/2015/10/a-li2-es-csodarepcsi.html, illetve https://www.dehir.hu/debrecen/volt-
egyszer-egy-li-2-es-repulogep-a-debreceni-vidamparkban/2014/11/29/ Az oldalak utolso
megtekintése: 2020. 06. 22.
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