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jutott tér, de ez az épliletek érvényesiilésében egyaltalan nem jelentett hatranyt.”
A szomoru inkdbb az, hogy tdbb remek alkotasra mar csak archiv fotodk, atalakitott
torzok vagy elhagyatottan pusztuld romok emlékeztetnek.

Persze az épitészet kenyes mivészeti agnak szamit, amely helyhez kététtséege,
a kérnyezettel és az emberekkel vald kapcsolata vagy épp idétallésaga miatt nem
mindig képes elfogadtatni 6hmagat. A rohamosan valtozé kor és kdzizlés gyakran
itél haldlra olyan alkotasokat, amelyek kéral késébb mégis komoly kultusz alakul ki
— emiatt persze nem mindig a varosvezetés vagy epp a tulajdonos-épittetd a hibas,
de tény, hogy bizonyos épliletek és a hozzajuk valo viszonyulds nagyon is sokat tud
meselni egy-egy telepllés multjardl, jelenérdl és jévdjérdl. Sajnos Debrecen eseté-
ben is szllettek nehéz és szomoru dontések az elmult hét évtizedben, a modern (és
arendszervaltas ota a szocmodern) épitészet itt sincs a legelfogadottabb iranyzatok
kozott. De talan eljdn majd annak is az ideje, hogy a civisvaros jobb gazdaja legyen
sajat épitett drokségének, és ne Térey Janos szavai csengjenek a fulinkben: ,,Deb-
recen épuleteinek nem csekély hanyada nem arrél nevezetes, hogy létezik, hanem
hogy valami masnak a helyén all. Ugyanott, ahol sokkal inkabb az elédjének kellene
allnia valdjaban.”®

Veress Daniel

Magyar Hanza

Borsos JOzSEFROL RACZ ZOLTAN KONYVEI ALAPIAN

December 24-én haromnegyed négykor minden évben — pontosan ugyanakkor,
naptart lehet igazitani hozza — Debrecenben ritus zajlik. Mire a templomokban mar
megtelt néhany padsor, a Forum legtovabb nyitva tartd butikjabdl is hazaér az utolsd
elado, és mar csak egy villamos jar a nagyerdei vonalon, a lenyugvo nap veégigsut
az Ady Endre sugaruton, hogy fényben flrdesse az annak végén allé ravatalozot.

Az éplilet remekl tdjolt €s nagy térre nyilik, ha nem borus napra esik a temetés,
a ravatalozo eldtt megalld gyaszoldk napsttésben imadkozhatnak minden évszak-
ban. Az azonban csak a téli napforduld napjaiban térténik meg, hogy alkonyatkor az
égitest nem tdnik el a fak mégdtt, hanem az erdbbe hasitott sugarut tengelyében
nyugszik le. Eppen szemkézt a homlokzattal, melynek sokezer téglaja csillogva,
a fékapu aranyzomancozasu téglakkal kirakott boglyaive pedig ragyogva tikrozi
vissza a szembefényt.

Libabdérds lehet az a lipcsei, aki a Karacsonyi oratoriumot a Miklés-templomban
hallgatja, abban a térben, ahova Bach komponalta, és ahol lassan haromszaz éve
elészoér hangzott el. Kihdzhatja magat az a cambridge-i, aki innep elsé napjan a King's

17 Ahogy Budapesten, itt is féleg maganépitkezések, villdk esetében hoditott jobban a
modernizmus. Tovabbi példak: Nagyerdei krt. 18. (tervezte: David Karoly), Széchenyi u. 99.
(tervezte: Davidhazy Kalman), Doéczy Jozsef u. 2. tervezte: Berger Jozsef).

18 Térey Janos: K& kévén Debrecen, 2019, https://litera.hu/irodalom/elso-kozles/terey-janos-ko-
kovon-debrecenben.html (2020. 05. 27.)
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College Chapelben all sorban az urvacsoraért Rubens oltarképe, a hddold napkeleti
bdlcsek elétt. Nem tudok azonban olyan varosroél, ahol ahhoz foghatd karacsonyi
emlékmu all, mint a debreceni. A nap, a nagyerdei fak és a ravatalozdépulet — mint
egy Okeresztény gyllekezet — egyszerre Unnepli a Megvaltd és a fény szlletését.
A Baranyt és a Napot, akiknek a képe a varos cimerével oda van faragva a kapu felé.
Akapu, amelynek aranyszegélye ragyogva hirdeti az Uj év induldsat, €s amelyen keresztul
az éppen véget érd évben is sok ezren mentek el az utolsé utjukra, miutan a testik
felett a feltdmadasrol prédikaltak. Lehet-e alkotas ennél kerekebb? Azt hiszem, nem.

Tervezhet egy épitész ennyire kerek mivet? Borsos Jozsef monografusa, Racz
Zoltan szerintigen is, meg nem is. Valaszaban — mint k&nyve sok mas részletében —
benne van ugy a térténész forrasokhoz valé ragaszkodasa, mint annak az épitésznek
a tapasztalata, aki tudja, hogy hol all meg a tudomany, és aztis, hogy a mivészet nem
all meg ott. ,Nem ismerjik Borsosnak olyan szandékat, amellyel a természetnek és
az épitésnek ezt a paratlan 6sszhangjat el6 akarta volna idézni. A tajolas sem tokéle-
tesen pontos, és azt is tudjuk, hogy a temeté helyének megtalalasat és a Ravatalozo
letelepitését is szamos egyéb kérilmény befolyasolta. Biztosak lehetlink, hogy a mi
nem tudatos szamitas eredménye, csak a folyamatok hosszadalmas megélése és az
alkotd muvészi dsztonei irdnyitottak. A haz all és mikodik. Ne keresslk, miért!” (114.)

(Uj boglyaba rakott életmui] Racz Zoltan — aki maga is debreceni épitész — masodjara
irt kdnyvet Borsos Jozsefrdl (1875-1952). A jelen irds alapjat képezd 2015-6s kdtet az
1990-ben a Csokonai Kiadonal megjelent kényv atszerkesztett és jelentésen bdvitett
valtozata, egy Uj monogrdfia (kiaddja a Tiszantuli Reformatus Egyhazkeruleti Gyljtemeé-
nyek]. Mindkét konyv forrasbazisa Borsos csaladi hagyatéka, amit a szerzé a masodik
kdtet irdsa sordn a debreceni reformatus levéltarban 8rzétt tervekkel is dsszevetett.
Sorvezetdje ezuttal is Borsos 1931-ben — a temetd megnyitasa elétti évben fogalmazott
— Onéletrajza, 1990 6ta viszont elbkertlt egy bdvebb életrajz, amit valamelyik rokona,
vélhetden a lanya irt. Az elsé kdnyv is atfogo igénnyel dolgozta fel az életmUvet, de
a masodik sok tekintetben részletesebb. A Gellén Sara munkajat dicsérd, elegansan
térdelt kdtetben jocskan tébb fotd és tervrajz kiséri a szbveget, amelynek tovabbirasa
soran a szerz6 a hddmezdvasarhelyi évekrol, az életm tarsmiveészeti vonatkozasairdl,
a befejezetlen tiszaldki templomrol és az északi téglaépitészet hatasarol szolo ré-
szek kidolgozasara forditotta a legtdébb figyelmet. Az Ipariskolardl, az art decordl, sét
a ravatalozénal zajlo karacsonyi ritusrol pedig csak a masodik kényvben olvashatunk.
Alapvetden klildnbdzik a két monografia szerkezete is. Mig az elsében egyetlen
kronologikus rendben kdvették egymast Borsos életeseményei és jelentds mUvei-
nek elemzései, addig a masodik, osztott szerkezet(l kotet mar kétszer tekinti végig
a palyat. El6szdr az életrajzban, ahol a szerzd Borsos maganélete mellett csak azokra
a tervezeési feladatokra és mas mozzanatokra ésszpontosit, amelyek meghataroz-
tak épitdmuvészetének alakulasat. Az életrajz végére érve Racz Zoltan 1900-ba,
a hodmezdvasarhely—tabani templom tervezésének évébe vezet vissza minket, hogy
masodjara kimondottan a tervekre, épuletekre dsszpontositva, munkardl munkara
haladjon végig az életmlvon, amely javarészt két varoshoz kétddik.
Hodmezévasarhely nemcsak Borsos szuldvarosa volt, hanem elsé szamottevd
tervezési-varosépitészeti feladatainak helyszine is, ezek kdzUl két reformatus temploma
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alegmaradandobb. A szerzé érzékletesen mutatja be a nyugatias tajékozodasu, Parizst
megjart, de nemzeti érzelmU alkotokdzdsséget, amelyben a hazatérd Borsos talalta
magat, és amely markansan formalta szemléletét. A kdzdsségnek — tdbbek kdzétt a Bus
magyar sors festdje, Tornyai Janos és az Orszaghaz melletti Rakodczi-szobor alkotdja,
Pasztor Janos mellett — fontos tagja lett Borsos, kutatdja szerint a kér felbomlasaban is
szerepet jatszott 1908-as tadvozasa. Debrecenbe, a sok tekintetben hasonlo, de —az 1902-
es adatok szerint a hatvanezer lelkes Hodmezd&vasarhelynél tizendtezer fével — népesebb
alféldi varosba koltdzatt. Itt szintén a mlszaki osztalyon helyezkedett el, amely végul
az utolsé munkahelyének bizonyult, €s amit 1923-t6l — mai szavunkkal — féépitészkéent
vezetett. Tisztébdl csak a GEmMbds-kormany tul liberalis debreceni varosvezetés ellen
inditott kirakatpere tudta elmozditani. Az elkbtelezett hazafi a jobbratolddas dldozata
lett, bizalmas baratjaval, Vasary Istvan polgarmesterrel egyutt kényszernyugdijaztak.

Néhany korai kivételtdl eltekintve Borsos munkassaga a Tiszantulra dsszponto-
sult. Ha térképet rajzolnank az életébdl, akkor azon Budapest egy feltlinéen halvany
pont lenne — miutan elhagyta a févarost, egyetlen tervet sem készitett févarosi
telekre —, a Tiszantul mellett pedig Erdélyt, Olasz-, Német- és Franciaorszagot, illet-
ve Skandinaviat kellene besatirozni mint azokat a régiokat, amelyek folyamatosan
inspiraltak. De ott volt a neve annak a White Starline hajonak az utaslistajan is, amely
az 1928-as amerikai Kossuth-zarandoklat résztvevéivel indult a tengerentulra. Ahogy
monografusa hangsulyozza, Borsos sokat utazott. 1910 és 1913 kdzoétt minden, 1925
és 1939 kdzdtt szinte minden évben Utra kelt nemzetkoézi kiallitasok, kongresszusok
vagy kimondottan a gydjtés, Uj épuletek, varosok tanulmanyozasa kedvéért. Mint
Onéletrajzaban irta, ,az amerikai Clevelandtdl a kisazsiai Skutariig minden nagyobb
varos temetdjét ismerem.” (114.)

A monografus az életmUben nagy szamban szerepl& iskolak és dvodak kapcsan
hatdrozza meg ,a félreismerhetetlen »Borsos-stilus[t]«: magas tetd, tégladiszités s az
elmaradhatatlan varosi cimer a zaszl6s barannyal.” (86.) Minden debreceni tudna példat
hozni a szomszédos utcakbdl a jellegzetes vordsteéglas-cimeres hazakra. A l[ényegre
térd definiciot ugyanakkor arnyalja a Borsost Ujabb és Ujabb stilusokra nyitott épitész-
ként bemutatod kdnyv. A Mldegyetemen téle is a nagy torténeti stilusok elsajatitasat
vartak. Tanarai szellemében eleinte historizalo terveket készitett, de kezdettdl fogva
tdébbre tartotta a téglaarchitekturat a vakolasnal, és a szecesszio, fékent — errél lentebb
még sok sz lesz — a magyaros szecesszio hatasa ala kerllt mar vasarhelyi évei alatt
(1903-1908). F6épitészi kinevezése elétti debreceni évei voltak a legtermékenyebbek,
az Uj otthonat jelentd varosba ebben az idészakban tervezett boglyaives-erdélyies
renddrsége, bérhazai, iskolai és két villdja ma is all (1908-1923). A mUszaki osztaly
élére allva a napi teend6k morzsoltak az alkotassal tdlthetd idejét, amit jobbara a mai
napig meghatarozoé varosszabalyozasi tervre, illetve fdmuvére, az Uj temetdre dldozott
(atadasa: 1932). 1935-6s kényszernyugdijazasa utan hidba volt mar sokkal tobb ideje,
a megbizasok ritkasaga miatt megis kevesebbet dolgozhatott. Iddskori kreativitasat
szinte teljes egészében a reformatus egyhaz épitkezéseinél hasznositotta, és éppen
az utolso palyaszakaszban vette ra magat az internacionalis kubusépitészet tanulsa-
gainak atgondolasara. A magyar protestans szakralis épitészet ennek a fordulatnak
készénhet a legnivosabb modern példai kozul kettdt is: a debreceni Egyetemi és
a szegedi Honvéd téri templomot (tervek: 1938 és 1941; atadas: 1941 és 1944).
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Racz Zoltan mindkét kdnyvenek kronologikus ivét tematikus fejezetekkel egeé-
szitette ki. Ezek témavalasztasa részben tlkrdzi, hogy a monografus mit tart a Bor-
sos-életmi fontos vonatkozasainak. Az 1990-es kétet vegén harom tematikus fejezet
kapott helyet, amelyek a két vilaghaboru kézétti debreceni architekturaval, illetve az
épitész templomaival és diszitdmUlveészetével foglalkoznak. A Borsos helye és szerepe
Debrecen épitészetében cimU rész a kdtet vegeérdl a 2015-6s monografidban a két
kronoldgiai egyséqg, az életrajz és az épuletcikkek kdzé kerdilt. Itt Racz Zoltan a kilén-
b&z6 kontextusok kézll azt vazolja fel, amelyikkel a legszorosabban fonddott 6ssze
Borsos épitdmuvészete. Mikdzben Debrecen kalvinista-klasszicista tradicidja, alfoldi
karaktere, léptéke, a téglavetés helyi hagyomanya és nem utolsdsorban az ebbe
a varosszdvetbe éplult Uj hazak adtak a keretet, amelyben 1908 utan a munkassaga
alakult, addig a munkai mindezt, magyarul ezt a varost formaltak. Sok tucat épuletet
tervezett ide, egész negyedek — a Nagyerdd, az Egyetem sugarut mentén elterld
kertségek, a (hivatali évei alatt elegyengetett] Kincseshegy — szerkezetén hagyta rajta
a keze nyomat, mikdézben gondja volt a varos egészének fejlédésére.

Az els6 kdnyv Borsos és a reformatus templomeépitészet cim( fejezete nem kerdilt
at egy az egyben a masodikba, de a szerzd a vonatkozod elemzéseket a templomtervek
kllénalld cikkeibe szerkesztette bele. Ha ezeket dsszetallézva olvassuk a masodik ké-
tetben, akkor kiderul, hogy a szerzd tovabbra is Ugy értékeli Borsos szakralis épitészetét,
mint a nyolcvanas évek végén. Az elsé alkotast, a hddmezévasarhely—tabani gylle-
kezet latinkereszt alaprajzu (katolikus tradicionak megfeleld) hajlékat tovabbi 6t olyan
templom kdvette, amelyek tervezésénél Borsos mar az igehirdetés-kdzpontu protestans
liturgiahoz igazodo centralis alaprajzokkal tett Ujabb és Ujabb kisérletet. A monografus
ezek soraban csak a harmadikat, az 1909-ben tervezett hddmezévasarhely—susani
templomot talalja hibatlannak huszonét év elteltével is. S&t, az egymasba helyezett
és Ya—% aranyban osztott négyzetekbdl szerkesztett térrél tovabbra is Ugy véli, hogy
~gyokeresen Uj gondolattal gazdagitotta reformatus egyhazi épitészetiinket.” (64.)

Racz Zoltan a harom tematikus rész kozul csak egyet hagyott a masodik kényv
végeén. A Diszitbmdivészete és az art deco ciml — az 1990-es szbveghez képest
az art deco felé tett kitekintéssel megtoldott — fejezetet elolvasva azt rogzithetjik
utolsoként az emlékeink kdzétt, hogy Borsos épitészete ornamentalis volt. Mi tébb,
a szerzd bator feltevése szerint éppen a diszitdmUvészet volt az a terllet, amelyen
Borsos megel&zte korat, és plasztikus-geometrikus ornamensei immar a tizes években
megeldlegezték a két vildghaboru kdzotti iddk dekorativ korstilusat. (170.) Azt az art
decdt, amely azutan az 1925-6s parizsi iparmUvészeti vilagkiallitas utan kapta a nevét,
ahol — j6 szokasa szerint — Borsos Jozsef is megfordult.

Atéglardl ugyan nem ir kilodn fejezetben, de a monografus visszatérben hang-
sulyozza, hogy Borsos legkedvesebb anyaga volt. Debrecenben a varosvezetést is
meg tudta gydzni arrdl, hogy klinkertéglagyarat létesitsen (valamikor a ravatalozd
épitése elétt; a kdnyv néhany mulasztasanak egyike, hogy nem derul ki, pontosan
mikor). Ebben a gyarban készilt a magyarorszagi téglaarchitektura talan legneve-
zetesebb példajanak, a szegedi DOm téri egylttesnek az épitdanyaga, de ennél
lényegesebb, hogy Borsos itt személyesen feligyelhette azoknak a téglaknak az
égetését, amelyekbdl az éplleteit emelte. Vagy tiszta tégla, vagy tégladiszes min-
den hazanak homlokzata két nagyerdei éplilet, a Simonyi uti villa és az Egyetemi
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templom kivételével. (Igaz, a helyi reformatus levéltar 6rzi a dokumentumait azoknak
az erofeszitéseknek, amelyeket az épitész 1938-ban tett annak érdekében, hogy
az egyetemistak gyllekezetének is téglatemplomot emeljenek.) Homlokzattexturait
tébbféle szinben égetett, szazféleképpen forgatott, kotésbe rakott, egymashoz és
a vakolatsikhoz képest leheletnyit el-elmozdulo téglakbol szerkesztette. Epliletei
igy folyamatos jatékot (iznek a percenként mas szégbdl sugarzo nappal. Csak az
mondhatja, hogy latta &ket, aki surlofényben is latta dket.

Racz Zoltdn mérlege szerint az épitész téglakezelésére eleinte miegyetemi
tanara, Pecz Samu és a Hodmezbvasarhelyen tekintélyes megbizasokat teljesitd
Sandy Gyula hatott. A haboru utani palyaszakaszat pedig jol lathatdan inspirdlta az
észak-eurdpai téglaarchitektura. Ennek ikonikus képviseldi k6zil a monografus a svéd
Gunnar Asplundot és Ragnar Ostberget (a stockholmi kényvtar, illetve varoshaza
tervezoit) emeli ki, €s Borsos be nem vallott példaképének nevezi a hamburgi Fritz
Hogert, a Hanza-varosok épitdhagyomanyabol eredd nyerstégla-expresszionizmus
vezéralakjat. Utjai sordn Borsos a sajat ujjaival kopogtatta meg Hoger és Ostberg
klinkerhomlokzatait és &rizte gyUjteményében az éplleteikrél készitett fotdkat, de —
mint énéletrajzaban vallja — ,a kulféldon latottak csak megerdsitettek abban, hogy
a téglaépitészetrdl valod hitvallasom helyes, csak magyarul mondom el azt, amit 6k
holland, német, svéd stb. mddon fejeztek ki.” (116.)

(Nemzeti stilus] Monografusa szerint Borsos Jozsef épitdmlvészetét a fentieknél is
jobban jellemezte a magyarsag kifejezésére valo torekvés. A visszatérd allitast (11,
22.,23.,45.,151,,170.) alatdmaszto példat hamar fogunk talalni, barhol Gtjik fel a kbny-
vet. Az épuletleirasok Iépten-nyomon ramutatnak a kortarsak kérében magyarnak
tartott formakra, és mire az életmul végére ér, abban az olvasdéban sem maradhat
kétely, aki egyébként bizalmatlan az épuletekbdl vilagnézetet, identitast kiolvasd
értelmezésekkel szemben.

Borsos palydja egybeesik a nemzeti formanyelv keresésének évtizedeivel.
A magyar stilus alapitasat megkisérld Lechner Odén és Kos Karoly kortarsa, a nyo-
mukban a stilusvaltozatok kimunkalasan dolgozd épitészek egyike volt, nem volt
viszont szokvanyos az a szerep, amit ebben a kérben kialakitott maganak. Az orszagos
léptékl muivészettdrténet-iras szempontjabol Racz Zoltan kdnyvének legértekesebb
hozadéka éppen ez, a Borsos-mUvek stiluskapcsolatainak feltérképezése, mert le-
hetdve teszi annak a sajatos pozicionak a meghatarozasat, amit az épitész a nemzeti
épitétorekvesek tdérténetében elfoglalt.

Azokban az években volt Budapesten épitészhallgatd, majd friss diplomas-
ként a Korb—Giergl-iroda és a MAV magasépitési osztalyanak munkatarsa, amikor
elkésziiltek Lechner Odoén legjelentdsebb kdzépiiletei, az Iparmiivészeti Muzeum,
a Féldtani Intézet és a Postatakarékpénztar. Nem sokkal az utan, hogy 1903-ban ha-
zakerdUlt szUlévarosaba, eléadast tartott ,az épitészeti iranyokrdl, kilénos tekintettel
a Budapesten akkor labra kapott Secesszidra s annak helyes iranyaul a magyaros
stilus torekvéseket” jeldlte meg. (13.) Innentdl fogva tlinnek fel éplletein Lechner
magyaros szecesszidjanak elemei. Mindenekel&tt a két legjellegzetesebb jegy,
a népies viragdisz (amelyek Borsosnal stilizaltabbak)] €s a homlokzati mezdket vagy
ajtokat, ablakokat keretezo téglaszalag (az emlitett ,Borsos-stilus” alapja).
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Még a hddmezdvasarhelyi évek alatt egy nem csak részleteiben, hanem minden
izében Lechner-kdvetd polgarhazat is tervezett partazatos oromzatokkal. A megva-
|6sulatlan hazterv 1906-0s, abbdl az évbdél vald, amikor Fiatalok néven nagyra toré
mUegyetemistak szervezddtek csoportta. Vezetdjuk, Kos Karoly 1910-ben kidltvanyban
birdlta Lechner toérekvését, és bejelentette az igényét az igazi nemzeti stilus alapitasara.
mellett. Az 1903-ban és — talan éppen Kosek felmérésein felbuzdulva — 1911-ben Er-
délyben gyUjtéuton jard Borsos, tervei tanusaga szerint, rokonszenvezett a Fiatalokkal,
akik a vilaghaboruba fulladd 1910-es évek elsé feleben gyakoroltak ra a legerésebb
hatast. Példajukat kdvetve tdbbemeletes, Debrecen belvarosaba szant terveinek
tdmegét hengeresen lekerekitett saroktombdkkel és haromszdégl oromzatokkal
formalta. Szintén a Fiatalok inspiraciojara vezethetdk vissza a vilaghaboru elétti évek
tervezéseirdl elmaradhatatlan, falusi acsok munkajat idézo részletek, illetve a széles
ereszek, a valtozatos modon beszegett kontytetdk és a toronyszerlen felszdktetett
tetégerincek. De barmilyen jelentds is volt a csoport hatasa, az nem volt kizarélagos,
munkain ezekben az években is megjelentek a rivalis tdrekvés, a lechneri szecesszid
vonasai. Mi tébb, Lajta Béla bubos boglyaive és Medgyaszay Istvan geometrikus for-
makkal attort beton mellvédei is, azaz Ujabb épitészek kézjegyei, akik a két térekvéstdl
flggetlendl tettek kisérletet a nemzeti épitésmaod kimunkalasara.

Borsos nem koételezddott el a két versengd, mozgalomma erdsédd nemzeti
stilustdrekveés kozul egyik mellett sem. A tervei kdzétt nem taldlunk olyat, amely &sz-
szetéveszthetd lenne a Lechner-kdvetdk tulipandiszes alfoldi palotaival, vagy teljesen
belesimult volna — mondjuk — a Wekerletelep hazainak szovetébe. De olyan markans
egyeéni alternativat sem mutatott fel, mint Lajta €és Medgyaszay. Ehelyett Borsos sza-
badon kolcsdénzdtt elemeket a nemzeti formanyelv-kisérletekbdl, és — hipotézisem
szerint — az 6 sajatos programja az alternativak 6tvdzése volt: a versengd kisérletekbdl
a végs® magyar stilus 6sszeszerkesztése.

Ujra a tudatossag és az &sztdndsség kérdésénél lyukadtunk ki, annal a dilem-
manal, amit a debreceni ravatalozd esetében sem kerllhettiink meg. Borsos az
Onéletrajzaban, megdrzétt felterjesztéseiben, leveleiben nem fejtette ki, hogy sze-
rinte miben all a nemzeti épitészet magyarsaga, €s nem foglalt egyértelmuen allast
a stilusalapitasban versengd kortarsai kézott sem. Nem hivatkozhatunk tehat olyan
szbdveges forrasra, amely bizonyitja, én mégis fel szeretném vetni azt a hipotézist,
hogy Borsos tudatosan, a megfeleld 6tvozet megtalalasanak érdekében kisérletezett
a nemzeti stilusalternativak elemeinek &sszekapcsolasaval. Erre enged kdvetkeztetni,
hogy 1906 és 1930 k&zbtt minden tervéhez meritett jellegzetes elemeket legaldbb a
javasolt magyar formanyelvek egyikébdl, de rendszerint egyszerre tdbbél. Epiletei
variaciok a magyar stilus témajara, dkumenikus felfogasban, amely felilemelkedik
a stiluskeresdk rivalizalasan, és a kdzds célra, a megfeleld épitésmodd megtalalasara
&sszpontosit.

A forrasotvozeés leglatvanyosabb példaja a debreceni rendérpalota. A to-
megformalas tekintetében Borsos a Fiatalok k&zll is kiemelkedd Mende Valér két
kecskeméti épuletére hagyatkozott. A saroktdémbok voltaképpen a kecskemeéti
reformatus Ujkollégium déli, varoshaza felé es® végének masolatai, az &ramvonalas
haromszdgoromzatokkal kézrefogott kerekded sarkokon még a harom padlasablak
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is megegyezik. A haromszdgbe ivesen felfutd és a kontyolt oromzatok finoman
aszimmetrikus parositasa pedig olyan homlokzati megoldas, amit Mende egy masik
kecskemeéti épuletnél, a Luther-palotanal alkalmazott néhany évvel korabban. Borsos
ezt a tdmeget tagolta tovabb olyan részletekkel, mint a kézépkori — nemkuilénben
a Kos Karoly altal tervezett — templomok kapujara emlékeztetd boglyaives bejarat,
a népies-viragdiszes ereszaljak, a Medgyaszay-féle erkély, valamint a téglaszalag,
amely hol — Lechnert idézve — keramiatulipanokat keretez, hol Lajta Béla bubos
boglyaivét veszi fel.

Arenddrpalota terveit 1914-ben fogadta el a varos, és az ebben az évben mar be
is sorozott Borsos a frontrél kildte haza a részletrajzokat. A vilaghaboru nagyon éles
cezUra a nemzeti épitészet torténetében. Kézvetlen a haboru kitérése eldtt elhunyt
Lechner, de az épitészt a szecesszid sem élte tul, gy magyar valtozata, mint barmelyik
masik 1918 utan Eurdpa-szerte felujithatatlannak bizonyult. A Fiatalok k&zl Zrumeczky
Dezs6 és Mende Valér frontszolgalat k&zben szerzett betegségbe halt bele, Kos
Karoly a Romaniahoz csatolt Erdélybe kdltdzdtt, ahol az épitészet helyett inkabb az
irodalomra és a kdzligyekre 6sszpontositott. A megmaradt orszagban a Fiatalok épi-
tésmaodijat mar kevesen alkalmaztak. Lajta Béla 1920-ban halt meg, Medgyaszay Istvan
pedig ugyan a két vilaghaboru kézotti iddszakban is rajongott a nemzeti épitészet
eszmejéért, de a vilaghaboru elétt kialakitott egyéni stilusan tovabblépett. A nemzeti
stilus lehetésége a két vilaghaboru kdzdtti magyar épitészetet is foglalkoztatta, de
a kimunkalasara Ujszerd kisérleteket tettek. Toroczkai Wigand Ede mellett egyedul
Borsos volt az — és ez szintén megkuldnbdzteti a nemzeti stiluson gondolkodd
tarsaitol —, aki mintha nem akart volna tudomast venni a valtozasokrol. Ok ketten
a huszas években is ragaszkodtak a haboru elétti nemzeti épitészeti megkdzelitések-
hez: Toroczkai a sajat formanyelvéhez, Borsos pedig tovabbrais a kllénb6z6 forrasok
Otvdzéséhez. Mindezt részletesen meg kell irnom mashol, most a két legfontosabb
példat emelem ki a huszas évekbdl.

A debreceni Ipariskola 1926-ban tervezett Uj épulete talan a magyar épitészettodr-
ténet utolsé Lechner-kévetd alkotasa. A Csapo és Burgundia utca keresztezddése felé
forduld iskola és Fritz Hoger téglaépuletei kozil a hamburgi Kldpperhaus (1912-1913)
sarokmegoldasanak hasonlosagat Racz Zoltan éles szemmel vette észre. (100.) Bor-
sos feltételezhetben Hoger Stletét keresztezte Lechner kébanyai gimnaziumanak
tdmegformalasaval, és & is oszlopos elbcsarnokkal nyitotta meg a rabizott iskola-
épulet saroktdmbijét. A szegletivet kipontozé oszlopok mar egy masik Lechner-mdre,
az IparmUvészeti MUzeumra, annak érintésével pedig az indiai épitészetre utalnak
vissza. A tdrzsikdn futd vajatokat golyok toltik ki, csakugy, mint a muzeum és valoszinl
eléképe, az adzsantai buddhista barlangtemplom oszlopain. (Sisa Jézsef: Lechner,
az alkotd géniusz. Iparmuvészeti Mizeum — MTA BTK MTI, Budapest, 2014, 17-18.)
A keleti rokonsagra emlékeztetd oszlopok a tdébbi részlettel — a szintén az oszlopokba
faragott szirmotivumokkal, tovabba a vasba kovacsolt és stukkétulipanokkal, parta-
zatos oromzatokkal és a terveken még nem szereplé halfarok-motivumokkal — egyttt
a mester el&tti apro tisztelgések sorozatava allnak dssze.

A masik kiemelkedd példa a ravatalozo, amely kapcsan nem mashol, mint az
internacionalis stilus magyarorszagi forumaban, a Tér és Formaban azt irta méltatdja,
hogy ,Borsos Jozsef Gjbdl azon a csapason halad, amelyet Lechner Odén vagott s
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amelyet a magyar epitdmuvészek kdzul oly sokan a kilsd kérilmeények, az épitészet
nagy atalakuldsa kézben elhagyni kényszertiltek.” A cikk nemcsak a megjelenési he-
lye miatt érdemes a figyelemre, hanem szerzdje, Gydrgyi Dénes miatt is, aki szintén
lefordult a haboru utan arrdl az eredeti Utrdl, amelyre a Fiatalok tagjaként lépett ra.
(Kozdsen azzal a Kossal, aki — emlékezhetlink — csak a céljat latta Lechnerével meg-
egyezdnek, az utat nem.) Borsos a ravatalozo tervezése kdzben is meritett forrasaibol,
a felszdktetett nyeregtetd egyivasu a Fiatalok és Toroczkai Wigand fedélformaival,
atetdzet mazas cserépfedése és a nagyszentmikldsi kincs bikafejes ivocsanakjaval vald
diszitése pedig Lechnerre megy vissza. De ahogy a Nagyerdd fai kdzoétt kdzeledink az
épllethez, az nem a Lechner- vagy Kos-hatas, inkabb a német tégla-expresszionizmus
keletre szakadt példajanak mutatja magat. Még inkabb pedig a mives-boglyaives
Borsos-hazak testvérének.

A ravatalozo hatarozottan a legegyénibb és legjobb fogadtatasban részesilé md,
amellyel az épitész hozzajarult a nemzeti épitészet kereséséhez. Tervezdje mégsem
kévette azt a stilusvonalat, amit a mdve kijeldlt. 1930 utani munkain ritkdsabban és
masodlagosan tlinnek fel a nemzeti jegyek. Példaul a szegedi templom palyatervén
még boglyaivvel nyilik a kapu, a kiviteli terven viszont csucsivvel; illetve a debreceni
Egyetemi és a szegedi templom rozettds mennyezetkazettai €s népiesen faragott
butorzata kimondottan magyaros, de ezeket a belséd tereket mar modern homlok-
zatok zarjak magukba. Borsos bé évtizeddel toldotta meg a haboru eltti nemzeti
épitdstilus-tdrekvesek térténetét, de a harmincas években & is felhagyott a kereséssel.

(Borsos ma] Racz Zoltant a masodik Borsos Jozsefrél szold kdnyvének megirasara
az a Gerle Janos kérte fel, aki az egyik legtdbbet tette a szazadfordulds magyar épi-
tészet kutatasanak elinditasaért és intézmeényesiléséért. Gerle a kéziratot az altala
szerkesztett Az épitészet mesterei cimU sorozatba szanta mint az elsé videéki alkotot
bemutatd koétetet. Varatlan haldla utan viszont kider(lt, hogy a sorozatot gondozd
Holnap Kiadd nem ragaszkodik a debreceni épitészhez. Mintha akartak volna adni
még egy okot a Budapesttel szembeni gyanakvasra Borsosnak, aki annak idején nem
hitte el, hogy helybeliként nyerhet, és a debreceni Egyetemi templom terveivel csak
azért utazott at a févarosba, hogy budapesti bélyegzével adhassa postara a jeligés
palyamunkajat. Végul masodjara is debreceni kiadd karolta fel a kéziratot és azzal
egyutt a Borsos-életm( sajat helyére — tehat magasan a helytérténet félé — emelé-
sének Ugyét, amely nehezebbnek latszik most, mint 1990-ben.

Pamer Nora 1986-ban megjelent monografidja, a Magyar épitészet a két vilagha-
boru kézétt még a mlveészettdrténész altal ,mdves konzervativnak” nevezett irdnyzat
egyik f&é képviseldjeként foglalkozott Borsossal. A korszakrol a rendszervaltas utan
irt, épitész- és bolcsészkdzkézen forgd attekintések szerzdi viszont mar jelentéktele-
nebbnek tartottak az épitészt. Gabor Eszter (a Magyar mivészet 1800-tol napjainkig
cimi egyetemi tankényvben) futdlag, Ferkai Andras (a Magyarorszag épitészetének
térténetében) fanyalogva emlitette az Egyetemi templomot. Borsos varostervezdi
munkajara és ravatalozdjara pedig egy szot sem szantak.

Felemas utdélet jutott Borsos épuleteinek is. Vasarhelyi és szegedi temploma-
iban a felszenteléstik ota folyamatosan hirdetik az Igét. Utolsd mivének, a tiszaldki
templomnak a kivitelezését viszont 1950-ben ledllitotta az allamhatalom, majd az



K 1 L ATO

épulettorzoét a hatvanas években a helyi téesz hordta el épitdéanyagnak. A debreceni
Egyetemitemplomot, miutan a nyolcvanas—kilencvenes években szamitdgépkdzpont
és folydirat-olvasd mikdédoétt benne, 2001-ben kapta vissza az egyhaz. Ekkor Ujjaalakult
a falai kdzott az dllamszocializmus idején ellehetetlenitett egyetemi gyllekezet. A
templom felujitasa éppen zajlik, reménység szerint husz évvel a visszaszerzése utan
a belso terei végre egy istentiszteleti helyre fognak hasonlitani a leginkabb. Nemso-
kara az is kiderll, hogy marad-e a kavézo a mélyféldszinti gylilekezeti termekben.

A ravatalozon nem fog az idd, és ebben szerepe van a varosnak is, amely be-
csuli, rendben tartja. Szintén ez mondhato el a rendérségrél, igaz, barnara piszkolo-
dott kavicsos vakolata régodta var a tisztitasra. Az elsé vildaghaboru utani lakasinség
enyhitésére emelt varosi bérhazak alinak, de a Hajnal és Dobozi utcai hazak aranyait
eltorzitottak az emeletraépitésekkel. Borsos Sajo Istvannal kézdsen tervezett nagyer-
dei sportpalydja helyére — el kell ismerni, a kortars architektura javahoz tartozd — j
stadion épllt, az eredeti északi kaputoronypar maradt meg kissé groteszk memen-
tonak. Még groteszkebb latvanyt nyujt a panelhazak gydrijében az épitész vénkerti
otthona, amit Szabd Magda és Balogh Istvan mentett meg a hetvenes években,
majd 1980-tdl irodalmi muzeumként szolgalt 2011-ig. A Kos Karoly és Borsos vilagara
emlékeztetd haz majdnem egy évtizedig allt elhagyatottan; 2020 nyarara készult el
a felujitasa a hazai mldemlékvéedelemre egyre inkabb jellemzé érzéketlen, sematikus
megoldasokkal. A tervek szerint a jarvany utan a vénkerti lakotelep mivelddési haza
fog mukdédni benne.

A Rakovszky utcai iskola termei évek ota nem lattak didkot. Az Ipariskola viszont
ma is iskola, vegyipari technikum. Lezart, 6rokké dres eldcsarnokaval is képviseli az
épitészet becslletét a Csapo, a Burgundia és a Rakoczi utca tragikomikus keresztezd-
désében, amelynek masik harom sarkara — idérendben — egy panel, egy tizépbarokk
ingatlan és egy tizenharom éve nem létezd szinhazzal megpupozott plaza kerdlt. Egy
sarokkal északabbra, a Rakoczi utca 34. szam alatt a Borsos-monografia megjelenése
idején még allt az a haz, amit 1910-ben Borsos Novelli Ede szamara alakitott at magyaros
szecesszios stilusban. 2016-ban pusztitottak el. A varos, amelynek épitési osztalyat
egykor Borsos vezette, nem latta az akadalyat annak, hogy a Novelli-haz helyén egy
exkluziv, modern arculatl, haromemeletes residence épuljén. Egy Ujabb ingatlan az
ovarosi tombot a maga képére formald, ugynevezett Parizsi Udvar stilusaban.

Racz Zoltan elsé Borsosrol szold kdnyvének kéziratat a rendszervaltas évében
fejezte be. Egy korszak elején, amitél egyebek mellett azt lehetett remélni, hogy
visszafordul a févarosi és videki szellemi élet tavolodasanak folyamata, illetve a tér-
téneti varosszoveteknek a modernizaciora hivatkozd pusztitdsa. A két monografia
megjelenése kdzott eltelt huszondt év racafolt mindkét reményre. A Borsos Jozsefrél
sz0l6 kényveknek sem az a halas szerep jutott, hogy egy Ujrafelfedezett épitész
alapirodalmat képezzék, hanem ennél fontosabb feladat: rendszerezik és atmentik
az ismereteket abba az egyszer biztosan elérkezé idészakba, amikor tudatosulni fog
Borsos Jozsef épitészetének és varosszemléletének jelentésége.
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