artikulalhatdk e parbeszéd ,tartalmi” vonatkozasai, egyaltalan mennyire kényszeritd
jellegliek utobbiak az olvasas és értelmezés szamara? (Magvetd)
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A regény a kodfejtés izgalmat igéri és adja meg az olvasonak. Egyre izgalmasabb rejt-
vényeket kell megfejtenie benne: eldszdr két matematikai feladatot, olyanokat, ame-
lyekhez nem szamok vagy geometriai formak vilagat kell jol érteni, hanem a szavakat
és a szavakban kifejezhetd dsszefliggéseket. A Bolyai matematikai verseny dontdjében
szerepld csapat elébb ,a kecskeés” feladatot kapja, majd ,.a tornyost”. Ezt kbvetden egy
titkosirast kell felfejtentink, amelyen a regény fészerepldi leveleznek egymassal, igaz, a
kodot megkapjuk hozza a kdnyv végeén, fliggelékben, s erre a fliggelékre az elsé kddolt
szbveg kdzlésekor, a 4. fejezet elején az elbeszéld eqy labjegyzetben felhivja a figyelmet.
Mindez azonban csak bevezetés ahhoz, hogy a regény igazi cselekményét, azt, hogy
egy huszonegyedik szazadi 6tddikes gyerek belekerdlt a Janos vitézbe, egy titkos kod
megfejtése inditja el (az 5. fejezet végén), majd oldja meg (a 28-31. fejezetekben). A
kod itt tehat titkos jelkombinaciot jelent, amelynek a megfejtésén dolgoznak hdseink,
és amelynek megfejtése izgalomban tartja az olvasoét. Vagyis a cimben megigért Janos
vitéz-kod tdkéletesen mikddik a cselekmény szintjén.

A kényv azonban a kod szot egy sokkal dltaldanosabb értelemben is hasznalja.
Abban az értelemben, ahogy egy kultira kédjairdl beszélhetiink: a kulturdlis kod,
a mitikus kod, a kultira modelljét megalkotd és leképezd kod értelmében. (A koéd
modellalod funkciojardl, a kulturalis és a mitikus kodd hasznalatarol lasd: Bencze Lorant:
A kdd fogalmarol = Az Eszterhazy Karoly Féiskola tudomanyos kézleményei, 2009,
40-53.) Ugy, ahogy Northrop Fry beszél a Biblidrdl mint az eurépai kultira nagy kodjarol
(Northrop Frye: Kettds tiikér. A Biblia és az irodalom. Ford. Pasztor Péter, Eurdpa, 1996).
Szabd Borbala kdnyve Ugy idézi meg a Janos vitézt, mint a magyar kultdra nagy kodjat:
egy olyan térténetet, amely kdzds tudasunk része, és amely kulturank alaprétegébe
tartozik. Amikor Berti, a szemuveges 6tddikes didk bekerll ebbe a tdérténetbe, mi
tdébb, amikor ennek a kis 6nzd, eredményhajhasz és narcisztikus érdekembernek a
valasztasai érvényeslinek, amikor az 6 értékrendje érvényesul, amikor eltériti Janos
vitézt az értékeitdl, és amikor az egész m értékrendje megvaltozik ettdl, nos, amikor
mindez megtorténik, akkor az egész kultdrank ésszeomlik. Amikor a regényben 2019
karacsonya eléestéjén az emberek Magyarorszagon nem éreztek semmit, amikor
nem tudtak egymashoz kapcsolddni, amikor depresszidba stillyed az orszag, az azért
térténik, mert a Janos vitéz megvaltozasaval 6ssze is omlott a kulturank.

Nagy kérdés, hogy valoban léteznek-e ilyen kulturalis archetipusaink ([meggyé-
z6désem, hogy igen), és kérdés az is, hogy melyek ezek (vélhetéen ennek kore is
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korulrajzolhatd). Természetesen nem olyan értelemben léteznek és hatarozhatd meg
ezek koére, hogy 6roktdl valok és drokkétig azok maradnak, de olyan értelemben
igen, hogy lassan valtoznak, szinte észrevétlentil kerliinek bele és kerllnek ki beldle
szovegek. (Természetesen egy kultira alapszévetét nemcsak irodalmi szévegek
alkotjak, hanem mas mualkotasok, tudasok, innepek, épliletek, tajak, de itt, ebben
a kényvben kézos kulturank szépirodalmi alapjairdl van szo.) A szévegek ezt a korét
nevezhetjik nemzeti kdnonnak, e kanon iskolai vetllete, pedagdgiai atforditasanak
eredménye az iskolai kanon. Az iskolai kanonnak pedig egyik, a legmegragadhatébb,
leglatvanyosabb és a kdzbeszédben leginkabb el&térben allo vetllete a kételezd
olvasmanyok listaja (Feny® D. Gyorgy: Kulturadlis kdnon, tanitasi kdnon = Eszmélet,
szerk. Flizfa Balazs, Savaria University Press, 2012, 486—500.). Ezért visszatérd kérdése
a regénynek a Janos vitéz mint kdtelezd olvasmany (és Arany Janos neve, majd az
Egri csillagokkal val6 fenyegetézés). Pedagdgiai-szakmodszertani kérdések egész
sorat veti fel a kdtelezd olvasmanyok témaja, azok kijeldlésetdl és az olvasdnaplotol
kezdve a kdnyvek és az okostelefonok iskolai hasznalataig, a kdnyvtar hasznalatatol
az elolvastatas modszeréig. Am, Ugy vélem, a regénynek mindez abba a rétegébe
tartozik, amely belehelyezi a Jdnos vitézhez vald viszonyt a mai iskolarendszerbe és
egy mai 6tddikes gyerek vilagaba, vagyis az ismerds esetlegességek kdzé. A lényeg
azonban az, amit egy meghatarozo széveg, egy értékend és egy hagyomany elrom-
lasardl mond: az, hogy ha ezek az alapok valamiképpen széttéredeznek, akkor az az
életliink minden részére, illetve az életlink Iényegére kihat és megrontja azt.

llyen értelemben profetikus a kényv: 2019 karacsonyanak eldestéjén jatszodik,
és majdhogynem pontosan azt josolja meg, amit egy évvel késdbb, 2020 karacso-
nyan (amikor e kritikat irom), érezhetlink: az emberi kapcsolatok meglazulasat, a
bizalmatlansag térhoditasat, a kozos kultira darabokra hullasat. Ugy vélem, ennek a
fajdalmas allapotnak harom oka kozul kettdérdl beszél a regény: az orszagot irdnyitd
politika hazugsagardl, hiteltelenségérdl, sajat érdekszempontjainak elétérbe allitasardl,
valamint az okostelefonoknak az élet minden teriletét és pillanatat meghatarozo tér-
hoditasarol. A harmadikrdl, a mindezt nagyon lathatéva, sét, dramaiva tévé Covid-jar-
vanyrol természetesen még nem esik sz6 benne, am igy is profetikusnak érezhetjtik.

Aregény cselekménye arra az ifjusagi regényekbdl ismerds sémara épul, hogy
a féhds atkertl egy masik vilagba, s igy lehetdség nyilik e két vilag 6sszevetésére, a
két vilag kodzotti hasonldsagok és kuldnbségek megmutatasara. Kitlind humorforras,
hogy ami az egyik vilagban érvényes, az a masikban érthetetlen, aki az egyik vildagban
ismeri a szabalyokat, az a masik vilagban tétovan bolyong vagy egyszerlen eltéved,
ami — targy vagy szokas — az egyik vildgban érthetd és logikus, az a masikban értel-
metlen furcsasag, indokolatlan berbgzddés. Egy ,masik vildag” megléte a mese- és
az ifjusagi irodalomnak alapsémaja, gondoljunk csak magara a Janos vitézre, annak
masodik felére. A kdzelmult ifjusagi regényei nagyon gyakran valamiféle varazsvilagba
vagy fantasy-vilagba vezetik at az olvasodkat, mint példaul Rowling Harry Pottere vagy
Sepsi Laszld Ordégesapddja. Most elemzett regényiinkhoz kdzelebb all az a tipus,
amelyben egy mai féhds egy mas torténelmi korba kerdl at, mint Tasnadi Istvan és
alkototarsai Iddfutdraban. Még kdzelebb all A Janos vitéz-kodhoz Michael Ende A
végtelen torténet ciml regényének valdsagvaltasa, atlépése, mert ott a féhds egy
masik kényvbe ker(l at, am ott egy olyan kényvbe, amelyet maga a regény konstitual,
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alkot meg. Szabo Borbala regényének az az igazi eérdekessége, hogy a féhds egy
masik szdveg altal |étrehozott vilagba kerdl at. Vagyis adott a Jdnos vitéz szdvege,
és ezaltal adott a benne megteremtett vilag. Itt a regényben a Janos vitéz valtozik
meg, egyszer vastagabb lesz a kényv, mint korabban volt, maskor visszasovanyodik.
Az egyik versszakot eredeti formajaban olvashatjuk, a masik atirddik, a harmadik
kiegészul, a negyedik kimarad; belekerllnek egészen Uj szévegek, aztan egész
énekek tartalmardl csak azaltal értesillnk, hogy az elbeszélé — marmint a regény
elbeszéldje — 6sszefoglalja azt, vagy azaltal, hogy valamelyik szerepld hivatkozik ra.

Ez a furcsa atalakulas felveti az a kérdést, hogy mi is a Janos vitéz? Azonos-e
azzal, ha valaki elmondja a tartalmat prézaban, vagyis azonos-e a cselekményével?
Mondhatjuk, hogy nem, persze hogy nem, de a kdznyelvben mégis gyakran igy
hasznaljuk (,Kérlek, meséld el a Janos vitézt!” ,Kacsdh Pongracz feldolgozasaban
néztem meg a Janos vitézt.”). Vagy csak a teljesen eredeti, autentikus széveg szamit
(,Ez nincs benne a Janos vitézben!”)? A Janos vitéz-e egy részlet (,A feleletedben
idézd a szdveget!”), és ha igen, akkor milyen hosszu: egy ének, egy versszak, egy
Verssor, vagy a Janos vitéz-e mar egy szokapcsolat is? Azonos-e Janos vitézzel a rola
vald tudasunk (,A kdvetkezd feleld a Janos vitézrédl fog beszélni.”)?

Mindezt azért sorakoztattam fel, mert a regény minden fenti értelemben idézi
és hasznalja fol az eredeti mdvet. Szerepel Ugy is, mint a puszta cselekmény (a 14.
fejezet elején példaul prézaban elmeséli Jancsi és lluska elvalasanak torténetét), agy
is, mint szo szerinti idézet (a 7. fejezet elején kilenc és fél versszakot idéz valtoztatas
nélkll), ugy is, mint atirat [a 7. fejezetben a folytatas atirasat). Atiratként leggyakrab-
ban ironikusan idézi a Petéfinél nem ironikusan olvasandét. Es hasznalja a Jdnos vitéz
megnevezést Ugy is, mint a murdl vald tudasunk 6sszefoglalasat (lasd a tokéletes
olvasonaploét a 4. fejezetben vagy Benke Marton eléadasanak cimét a nyolcadikban:
#A XIX. szazadi szbvegolvasas — avagy a Petdfi-kultusz valtozd paradigmai a Janos
vitéz cimU elbeszél6 kdltemény tikrében”). Mi tébb, még nagyon apré elemekben
is a Janos vitézt kell Iatnunk, példaul egy szdszerkezetben: ,réviden dsszefoglalja a
torténetet (nem jelentéktelen aprosagokkal kezd, mint hogy tlizesen siit le, vagy hogy
pasztortlz €g” — El6szo; A Négy Einstein szivében egy szempillantas alatt éjek éje
lett.” — 3. fejezet). Ezek szerint a Janos vitéz-ség benne van mindegyikben: nemcsak
az egeészben, de a részletben, a parafrazisban, az &sszefoglalasban és az ismerte-
tésben is. Mindezekkel nem azonos, de nem is idegen télUk. Talan egy analogiaval
tudnam leginkabb érzékeltetni, mennyire sokféleképpen szoktunk egy irodalmi mrdl
beszélni. Vegylnk egy tortat. Ahogy most leirtam a szét, mindenki a kész, teljes, felva-
gatlan siteményre gondolt, egy kerek, nagy, tdbb személynek elegendd desszertre:
mintha ez lenne az irodalmi mU0. De a Torta cimet viseli a szakacskényvben a leirasa
is ([mintha a rola szol6 széveg azonos lenne magaval a kész édességgel), és batran
mondhatjuk, hogy ,ebéd utan kérek tortat”, ha csak egy szeletet kérlink is beldle, mi
tédbb, mondhatjuk, hogy ,finom a torta” akkor is, ha egyetlen villahegynyit kdstolunk
beldle. Sét, akkor is a csokitortat dicsérjik, ha (az eredeti izt némileg megvaltoztatva,
1asd: irdnia) tejszinhabbal, meggybeféttel vagy narancslekvarral esszik. Azt a kérdést
problematizalja a kényv, hogy tulajdonképpen mi is az irodalmi md.

Es ugyanigy tematizalja azt a kérdést is, hogy mi a valésag. Mert nagyon le-
egyszerdlsitenénk a regényt, ha azt mondanank, hogy a szerepl6k atkertlnek ,a
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valdsagbol” ,a fikcioba”. Merthogy ez a valdsag csak azért és csak ugy létezik, ahogy
A Janos vitéz-kod cim( regény szévege megalkotja. Vagyis van egy fiktiv vilagunk, a
regénybeli 5. a és a 2019-es Magyarorszag vilaga, amely felidézi és mintegy magaban
foglalja a masik vilagot, a Petdfi Sandor Janos vitéze altal megteremtett vilagot. Ez
utébbi a kdnyvben része és alkotoeleme az elbbbinek.

A szerz§ és az elbeszélb kérdését is sokszor megfogalmazza. Kiis a szerzd? Hat
persze, Szabo Borbala irond [hogy létezik, arra persze mindannyian a Google-on,
vagyis egy virtualis vildagban keresunk bizonyitékot, de ezt most hagyjuk figyelmen
kivil). Es ki a szerzdje az altala idézett, parafrazedlt vagy hozzakdltott szovegeknek?
Egyértelmu a helyzet akkor, amikor egészen mas esemeényeket, helyzeteket ir meg
egészen mas mondatokban. Am messze nem egyértelm( akkor, amikor Petdfi sza-
vait idézi (merthogy & valasztotta ki 6ket, 6 dontott afeldl, hogy mennyit, meddig,
hol, milyen kontextusban és milyen funkciéval idézzen), vagy amikor egy Petdfi altal
elkezdett mondatat fejez be masképp. A szavak még Petdfiéi, a mondat mar Szabd
Borbalaé? Ez nyilvanvaldan értelmetlen, am az, hogy hogyan tudjuk a kérdést allitas-
sal megvalaszolni, az mar bonyolultabb. Az arnyalds soran persze beszélhetink két
szerzorol, vagy sokkal arnyaltabb modon elsédleges szerzérdl és masodlagosrol.

Tovabb arnyalja a szerzdéség kérdését az, hogy az ird tdébbszoér is nevén nevezi
6nmagat, utal a regény irasanak, keletkezésének kéralményeire, beszél arrdl, mennyi
honorariumot kap, hogyan inspiralta az irast egy Szent Imre Gimnazium-beli 6tédikes
osztaly, vagy mi toértént vele egy iro—olvaso-talalkozon. Az a Szabd Borbala, akirdl
ezek a részletek szolnak, fiktiv személy, az a Szabo Borbala, aki a cimlapon szerepel,
valdsagos? Vagy azonos a kettd (,Szabd Borbala”)? Vagy az egyik teremtdje, masik
teremtménye a regénynek — csakhogy akkor még mindig érdemes azt megvizsgalni,
hogyan hat vissza a megalkotott figura a megalkotdjara.

Aregényben az elbeszél6 folyamatosan felhivja magara a figyelmet, kommentalja
nemcsak az eseményeket, de magat az elbeszélés modjat is. Az EI&szo evidensen
ilyen, az olvaso figyelmét az elbeszélésre irdnyitd széveq. A regény kétszeri lezarasa
is arra hivja fel a figyelmet, hogy az elbeszélé déntésetdl fligg, hogyan ér véget a
regény. Ez pedig a sz&veg megalkotottsagara, ezaltal a sz&veg altal Iétrehozott vilag
megalkotottsagara iranyitja a figyelmet. Vagy elmondja, hogy téle, az elbeszél6tdl
flgg, milyen tulajdonsagai lesznek egy szereplének, milyen blntetést kap a mdben,
és igy tovabb. A hésok — hol a prézai, hol a verses részletek hdsei — szintén beszélnek
az elbeszel6roél, vagyis tudnak réla, ami arra utal, mintha &6 is szerepldje, alkotdeleme
lenne a regény altal megteremtett vilagnak.

Ezek az autoreferencialis utalasok a szdvegre, az alkotasra, az alkotora, az éppen
olvasott regényre vonatkoznak, és a gyerekolvasok nagyon élvezik ennek a humorat, a
kiszolasok, énkifigurazasok, dnellentmondasok komikumat. Emellett a regény nagyon
sok mas irodalmi széveget és irodalmi tudast hasznal fel mint referenciat. Idézi Vords-
marty El&szd ciml versének egy versszakat, némiképpen elemzi is azt. K&zli a Balassi
Egy katonaének cimi versének teljes széveget, és hozza egy olyan magyarazatot,
amelyet még Julow Viktor irt le az 1970-es években (Julow Viktor: Balassi Katonaéne-
kének kompozicidja, 1tK, 1972/5-6., 640—652.). Es ott vannak a Benke Marton adjunktus
szobajaban jatszédod események, az & magyarazatai, elsésorban az akrosztikonrdl, a
kronogrammarol és a krisztogramrol. Ez mind a kodfejtés motivumat béviti, gazdagitja,
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azt a gondolatot, hogy az irodalmi miben elrejtett tudashoz kell hozzaférnilk az olva-
soknak. A labjegyzetek is a regényre mint szdvegre hivjak fel a figyelmet, és eljatszanak
azzal a lehet6séggel, hogy a regény szévegét mint egy tudomanyos muvet kdzolje,
am dekonstrualja is ezt az olvasatot azzal, hogy helyenként kikerlli a magyarazatot,
hol arrél szél a labjegyzet, hogy az elbeszéld (vagy itt mar a szerzé?) maga sem tudja
a szo jelentését, esetleg nem is érti a kifejezést, és van, ahol megigéri az olvasonak,
hogy nem szakitja félbe tdbbé a térténetet holmi labjegyzetekkel.

Mindez a sok jaték az elbeszéléssel, az elbeszéld személyével és az elbeszélés
maodjaval egy olyan ifjusagi regényben jelenik meg, amelynek a megcélzott olvasoi,
a 10-12 éves diakok vélhetéen elsésorban mégiscsak a torténetet, a sztorit fogjak
elsésorban élvezni. Mert a regénynek megvan ez a szintje is, a hagyomanyos iskolai
térténet. Van egy olyan apparatusa, amelyben jol mikédik minden: egy didakcsoport,
amelynek tagjait kdzelebbrdl, és egy osztaly, amelynek néhany tagjat kicsit tavolabb-
rol ismerjik meg; kdztik fontos szerepet kap az osztalybeli fitk szerelmének targya,
valamint az intrikus. A fészerepld egy szabalytalan gyerek, egy irritdldéan nagyképl
és &nzd kisfiu, aki a cselekmény végen azért lehetdséget kap a megjavulasra. A
felnéttek vilagabol egyrészt ott vannak a tanarok, akik k&zll az egyik segitd, a masik
ellenséges a féhdsokkel (érdekes modon a patyolgatd osztalyféndk a matematikata-
nar, a keményen koveteld, szigord tanar pedig a magyartanar), valamint még néhany
karakteresen megrajzolt tovabbi tanar (az igazgatd és a konyvtaros). Megjelenik
mind a négy féhdés moégott a csaladja, négy kildénbdzd csaladszerkezettel és csaladi
kapcsolatrendszerrel. A tdgabb felnétt kornyezetbdl fontos lesz a média vilaga (a
666-0s tévécsatorna sztarjaval, egy kikent-kifent riporterecskével), és fontos lesz az
egyetemi tudomanyos vilag ([egy magyar tanszékkel és annak két tudos-oktatodjaval).
Még tdgabban szd van a gyerekeket kdzvetlenl érintd oktataspolitikardl (féleg a
kotelezd olvasmanyokrél és a nemzeti alaptantervrél), valamint a nagypolitikardl (a
parlamenti munkardl, a hatalomban 1évé partrdl, tovabba a tébbi politikai partrol).
Mindezeken jokat lehet nevetni, mindegyiket kell6 humorral mutatja be a kényv, me-
lyeket elemzébben (példaul a politikai partokat és a parlamenti hatalomgyakorlast),
melyeket fellletesebben [példaul az irodalomtorténészi munkat).

De mint minden [minden? ezen érdemes elgondolkodni! é€n tgy vélem, minden)
jo ifjusagi regény, valamiféle komoly moralis tanulsagot nemcsak megfogalmaz,
hanem a regény testével — cselekményével, hdseivel, helyszineivel és fordulatai-
val — képvisel is. A sok ironiaval abrazolt, mégis nagyon fontos, néhol rezonérként
megszolald Benke Marton igy beszél a Janos vitézrdl: ,Az ember szellemi lény. Ha a
szellem talaja megrendlil alatta, akkor nagy a baj. Az Emberiség nagy és fontos alko-
tasai igenis kihatnak a valosagos vilagral [...] a Valosag és a Szellem vilagat valamiféle
finom halozat koti 6ssze, egyensulyban — olyan ez, mint az 6koldgiai egyensulyt, csak
szellemi értelemben. Petdfi Sandor Janos vitéze nem pusztithatd el kdvetkezmények
nélkdl — anélkul, hogy ez kihatna a lathato vilagra. [...] Mert mirél szol a Janos vitéz,
gyerekek? [...] Eldarulom, mire gondoltam: a Janos vitéz az idealizmus mive. Kukoricza
Jancsi hitt valamiben, mégpedig abban, hogy lluskaval élheti le az életét. Még akkor
is, amikor lluska mar biztosan halott volt. Hat nem csodalatos dolog ez? [...] Ha ki-
mentek az utcara, azt latjatok, hogy az embereket nem érdekli semmi, nem hisznek
semmiben: vagyis kiveszett beldlik az, amit a Janos vitéz adott nekik.”
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A cselekmeény szerint a féhos hatasara — aki korunk gyermeke, 6nz6, narcisztikus,
érdekvezérelte kis 6tddikes emberke — a nala kevésbé autondm Kukoricza Jancsi
feladja ezt az idealizmusat, feleségul veszi a francia kirdlynét (ha mar ott van kéznél,
és ha mar sok pénz és hatalom jar vele), elhajasodik, elfelejti ifjukorat, fogadalmat,
népnyuzo kirdly lesz belble. Ez pedig ahhoz vezet, hogy — Benke Marton terminolé-
gidjat felhasznalva — a Szellem vilagaban baj keletkezik, és ez a baj hat ki a Valosag
vildgara. Ugy jellemzi ezt az allapotot a kdnyv, mint a tarsadalmi demencia allapotat,
amely kiégéshez, tarsadalmi szintl depressziohoz vezet.

A kényv két befejezése kozll az elsd ennél a pontnal zarja le a cselekményt. A
27. fejezet végén az irdnak is elmegy a kedve az irastdl, és lezarja a regényt ebben a
siralmas szellemi allapotban. Csakhogy egy ifjusagi regényt nem lehet ezen a ponton
lezarni: a 28-32. fejezet helyredllitja a vilag rendjét. Az itt maradt f&szereplék megmenti
a baratjukat, visszaadjak a Jdnos vitéznek az eredeti cselekményt és értékrendet,
ezzel helyreadllitjdk a Jdnos vitézt mint a magyar kultira egyik fontos kodjat, és ezzel
helyreallitjiak a vildg értelmes és normalis mikodését. igy kell térténnie, még ha a
cselekmeény ideje, 2019 november-decembere 6ta eltelt egy év nem is ezt igazolta
vissza, hanem éppen ezeknek a szellemi alapoknak a spontan széttdéredezeésérdl és
tudatos széttoréserdl szolt. De igaza van a regénynek: ha a Janos vitéz — és vele a
szellemi alapunkat jelentd tébbi alapszéveg — ép és hatni képes, akkor talan még
minden megmenthetd. (Pagony)

FENYO D. GYORGY

A hallgatas szolamai

HALLGATAS. POETIKA, POLITIKA, PERFORMATIVITAS, SZERK. FODOR PETER, KULCSAR-SzABO ZOLTAN,
L. VARGA PETER, PALkO GABOR

A Hallgatas. Poétika, politika, performativitds tanulmanykotet a 2018-ban azonos
cimen — az ELTE Osszehasonlitd Irodalom- és Kultdratudomanyi Tanszéke és a PIM
altal — megrendezett tudomanyos konferencian elhangzott eléadasok ,nem[...] iden-
tikus gyUjteménye, hanem rétegzettebb és messzebbre vezetd tovabbgondolasa”
(13.). Az 6sszesen 23 tanulmanyt tartalmazoé, harom nagyobb egységbdl (Filozofia,
elmélet, kontextus; Drdma, préza, mozgokéep; Koltészet) allo kotet a szakszovegeket
az elemzett filozofiai életmivek, mUalkotasok keletkezési idejének kronologikus
sorrendjében kozli. A szerkesztdi el6szo alapjan a magyar kifejezés poliszémiajanak
[valamire valé hallgatas / valamirél valé hallgatas) egymastol nehezen elvalaszthatd
jelentéskorébdl a tanulmanykdtet inkabb utdbbi, ,a 'silence, Schweigen’ intranzitiv
értelmében vett jelenségre irdnyitja kérdésfeltevését” (10.).

Davidhazi Péter egy Oszovetsegi szoveghely, a JOzsué 1,8 héber eredetijét és
forditasait vizsgalja izgalmas nyitdtanulmanyaban. A gondolatilag parhuzamosan szer-
kesztett tagmondatok (parallelismus membrorum) elsé fele a forditasokban (is) a szajjal
térténd hangképzést jeleniti meg, ugyanakkor a masodik egység nem hallhatd, hanem
mentalis aktusra utal (a Karoli-biblidban a ,gondolkodgyal” ige szerepel), ami alapjan
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