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Turczi Istvan harmadik koltoi
korszakarol
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Turczi Istvan harmadik koltéi korszakanak kezdetét a magam részérdl a 2011-es A val-
tozas memo©riaja cimU kdnyvhoz kapcsolom. Nemcsak temporalis okokbdl, vagyis a
korabbi kotetek utan eltelt idé miatt, hanem a prézavers mdfaja, illetve versformaja
mentén szervezddd szévegkorpusz okan is. Természetesen nem arrél van szo, mint-
ha a szerzé kordbban nem irt volna szévegeket eme mdifajformaban, ellenkezdleg.
Meégis latvanyos aktus, hogy egy egész, és hangsulyozom: Ujonnan irt versekbol
szervez6dé kotetet erre épitett fel.

Mint jeleztem, a prozavers mufajformajanak mar korabban is volt ,hagyomanya”
Turczi kdltészetében. J6 példa erre az 1997-ben napvildagot latott Hosszu versek éj-
szakdja cimU kotet, amely azonban javarészt mar korabban irott versekbdl éplilt fel,
a megjelenés évében szlletett Most mar mindig igy darab kivételével. E kdtethez
Hatar Gydz6 irt elészot, amelyben éppen a prozavers irdsanak nehézségét, a metrikus
formakkal szemben éppen a nagyobb foku akadalyoztatottsagat emeli ki:

Tobbhelyltt leirtam mar — jo prdzaverset irni nehezebb, mint formah,
»dkonzervativ« poémat. A rutinos koéltd, akinek a kisujjabban van a mesterség
minden csinja-binja, a kisujjabdl kirdzza a jo verset (fogadasbdl, tréfabol
vagy akar hogy rogténzoé készségét fitogtassa). JO prozaverset irni viszont
— kegyelmi ajandék. A kegyelmi dllapot megragadasa; a sugalmazott sza-
vak »elkapasa« Ugyes szerrel, azok meghamisitasa nélkil; a nyers széveg
atfésilése, »megtisztitdsa« az idegen hozzatéttdl, a versizenet elrontasa
nélkdl: ennek is elétanulmanya van, nem sikerll akarkinek, akarmikor.!

Masfeldl Hatar Gydzé e méltatd bevezetdjében a prozavers fogalmat egy alkalommal
hirtelen a szabadversével valtja fel: ,8szinte drémmel forgattam két éve a kolté Valo-
gatott Verseit, amikor pompas kétetét Turczi Istvan eljuttatta hozzam. Hogy az, amit
most az olvaso a kezében tart, divatos széval »feljebblépést« jelent-e? Mindenesetre
elmélyllést; a szabadvers (és a sorozatos izmusok]) eszkdzeinek szuverén kezelését
— anélkll, hogy azok rabjava lenne.”? (kiem. H. K.)

Ugyanakkor talan ismert az a verstani meglatas, amely hatarozott kiildnbséget tesz
szabad- és prozavers kdzott. Elsésorban Jurij Tinyanov hires tanulmanyara, A versnyelv
problémajdra hivatkoznék,* amelynek elsé része magyar forditasban is napvildgot
latott, s amely a szabadverset éppen mint a vers legeklatansabb megnyilvanulasi
formajat targyalja, mondvan, hogy éppen itt nyilvanul meg a versritmus elementaris
szervezbereje, a verssor mint ritmikai alapegység, illetve mint ilyennek az egysége,

1 Hatar Gydzo, Utrabocsatd = Turczi Istvan, Hosszu versek éjszakdja, Belvarosi, Budapest, 1997, 5.
2 Uo.
3 L. Jurij Tinyanov, A versnyelv problémaja = U6, Az irodalmi tény, Gondolat, Budapest, 1981, 5-132.
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feszessége és szorossaga. A Hosszu versek éjszakaja szovegeit meglatasom szerint
éppen a verssornak ez a feszes, versritmus-teremtd ereje szervezi, vagyis itt nem pro-
za-, hanem szabadversekrdl beszélhetlink. S ezt kdzvetve alatdmasztja Hatar Gy6z6o
meéltatasanak befejezd bekezdése is, ami ugyan ismét a ,prozavers” terminusaval él,
mégis a szerzd (Turczi) verstani jartassagat, pontosabban verstani-ritmikai aspektus-
bdl nézve milvészi megoldasait emeli ki: , A kdteten végig érezni, hogy kdltdi alkata
szigorubb annal s ezaltal elkeruli a legtdbb, kizardlag prozaverssel kisérletezd tarsa
nagy veszélyét, hogy »tultermeld« koltd lesz beldle és sem a cezurat nem ismeri,
sem azt, hogy hol kell megallnia.”

Mindez a felvezetés azért volt szamomra fontos, hogy vilagossa tegyem: amig
a Hosszu versek éjszakaja nyilvanvald médon szabadversekbdl all, addig a 2011-es A
valtozas memoriai préozaversekbdl épitkezik. Kérdés most mar, hol és miben vonhatd
meg a kllénbség szabad- és prdzavers kozott? Az ,egyszerlibb” valasz a felvetett
kérdésre az lehetne, hogy a szabad, kotetlen formaknak olyan széles skalaja létezik és
ismert a vildgirodalomban, hogy elkllénitésik szinte lehetetlennek tlnik.> A XX. szazadi
magyar alkotok kézll taldan Nemes Nagy Agnes az, aki a legtébbet eimélkedik errél a
kérdésrél: A versszer(ség fogalma valtozo. Eppen a mi korunk, ugy latszik, alkalmas
arra, hogy a vers fogalmat ujra-el6lrél atgondoljuk, mert éppen most bomlott le egy
tébb évezredes, meggydkeresedett konvencio, hogy tudniillik vers az, ami versfor-
maban van irva. [...] A »mi a vers« kérdése Ujra fellazult. Abba a helyzetbe kerultlnk,
hogy a koltészet specifikumat, leendd térvényeit — a szazad Uj koltdi tapasztalatai
alapjan — megint ki kell tapogatnunk.” S talan érdemes itt megemliteniink a koélténd
ama meglatasat is, mely szerint a verses koltészetet harom Iényeges tényezé hatarozza
meg: a kiemeltséq (eltérés), a rendezettség, illetve az érzékletesség. S bar az elsdéként
megjeldlt vonas, a kiemeltség Nemes Nagynal a sorokra térdelésre vonatkozik (ami,
hogy némileg elérefussunk érveléstinkben, éppen a szabadvers és a prozavers kdzotti
kulénbséget artikulalja), a kdlténd szerint mégis a legfontosabb elem a rendezettség,
amely az anyag atgondolt elrendezésére vonatkozik. Nemes Nagy ez alapjan tesz
kilénbséget versszer( és prozaszer(i szabadvers kozott. (Az érzékletesség aspektusa,
amely az akusztikai és a szavak jelentésterjedelmével vald benyomaskeltést hivatott
jeldlni, a mifajforma szempontjabdl kevéssé érvényesithetd.)

Miként allapithatd tehat meg a klénbség a két versforma (és egyben mufajforma)
kozott? Erre a legmegbizhatobb valaszt, amint emlitettem, Jurij Tinyanov adta, aki a
verssor egységében és feszességében/szorossagaban jeldlte meg a versszerliség
elsédleges kritériumat. Hasonld, de kevésbé formai alapu a francia Dujardin megal-
lapitasa, aki szerint amennyiben a verssor kiszakad a koltéi gondolkodasbol, akkor
proza lesz beldle.” Véleményem szerint a verssor mint vers- és versritmusképzé erd

4 Az idézet folytatasa: ,Amilyen meghdkkentd tud lenni verskdzépen, olyan zeneien elpengok,
majdhogynem merengésre késztetdk az elkdtései, lezarasai.” Hatar, L.m., 6.

5 V. pl. Szabd Anna, A prozavers kérdése a francia szakirodalomban, Filoldgiai Kézlény 1980/1., 63-77.

6 Nemes Nagy Agnes, A versjelenség = U6, Az él6k mértana. Przai irdsok, 1., Osiris, Budapest, 2004,
171-174.

7 Edouard Dujardin, Mallarmé — egy tanitvdnya szemével = Valogatas a francia szimbolistak esztétikai

irasaibdl, szerk. Maar Judit — Adam Aniké, Nemzeti Tankényvkiadd, Budapest, 1995, 149. A probléma
Osszetettségét érzékelteti Vilcsek Béla is 2012-es, a szabadversrél és a szabad versrdl (de nem
a prozaversrél!] irott elmélkedésében. L. Vilcsek Béla, Szabadvers és szabad vers — napjaink magyar

79 °



alapvetd: a proza (I. a regényt vagy a novellat) sorai nyomdatechnikai sorok, margotol
margoig ernek, s egész egyszerlen azért fejezé6dnek be” mint sorok, mert nincsen
tébb hely a lapon. Vagyis a sor a prozaszdvegnél pusztan technikai jellegl, mig a
versszévegben egyfeldl formaképzo (a legjobb példat erre az allandodsult strofaszer-
kezetek szolgaltatjak), masfeldl szemantikai, azaz jelentésalkotd funkciojuk van: erre
Turczi kordbbi verseinek révid elemzései is szamos példat nyujthatnak.®

Ratérve A valtozas memoridja kdtetre, kildn érdekesnek tdnik, hogy a kétetcimmel
ellentétben, amely a valtozas jelenségét hangsulyozza, a versek egy kivétellel mind
prozavers formajaban irddtak, azaz e tekintetben, a kdtet darabjainak egymashoz
valé viszonyaban éppen nem a valtozas, hanem sokkal inkabb a hasonlésag vagy
allanddsag szemantikajat latszanak hangsulyozni.9 Kilén megerdsiti ezt az észreve-
telt, hogy a kotetet alkotd 51 vers kozul dtven szinte egyforma hosszusagu. Mindez
vizualisan is megtapasztalhato: ha az olvasé laponként atpdrgeti a kdtetet, majdnem
egyenld terjedelm(i bekezdéseket lat minden oldalon. Es a bekezdés szd sok min-
dent elarul: e szévegeknek is van, Nemes Nagy Agnes szavaval élve, rendezettsége,
még ha az nem is a verssor tagolasan alapszik is, mint a meértékes versritmus vagy a
szabadvers esetében.

E vonatkozasban izgalmas a kétet alcime, amely csak a legbelsd boritdn tlnik
fel: ,prozai versek”. Finom, de érzékletes, s alighanem jelentéssel bird kilénbség
rejlhet a ,prozavers” — noha, mint Iattuk, verstanilag kevésseé tisztazott — fogalma és a
Lprozai vers” sajatos, Turczi-féle terminusa kdzott, melyek kdzil az utdbbi a kdtetbeli
szbvegek formajat hivatott jeldlni, s azokat inkabb a vers, mint a proza felé igyekszik
elmozditani. S a sz&vegek ezen ,automindsitése” egyfeldl a korabban mondottak
miatt is adekvatnak mondhatd: minden egyes darab egy bekezdésként viselkedik,
s ugyan sorkizart médon van szedve, mint a prozaszdvegek altalaban, terjedelmik
mégis csaknem mindig azonos, a cimuk pedig sosem kézépre, hanem a bal margé-
ra van igazitva. Vagyis a kotet szbvegei hatarozott rendezettséget mutatnak mind
6nmagukban, mind pedig egymashoz valo viszonyukban. Masfeldl a kétet, 6nalld
ciklusban kozolt (a ciklus cime: EPI) zarddarabja, amely egyetlenként képezi a ciklust,
tdkéletes szabadvers. Ez a Kié cimU szbveq:

Az agy ordja lejart

bizd magad érzékeidre

mar tul néhany fohaszon

menetkész Uj jelekkel teli az ég

kié a tisztanlatas ez a kozmikus vaszon
(Kie)
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kéltészetében = Ritmikai és retorikai tradicié a kortars magyar lirdban, szerk. Boros Oszkar — Erfalvy
Livia — Horvath Kornélia, Racid, Budapest, 2012, 11-26

8 V. pl. Bedecs Laszlo, Short Message System. Textus és kontextus az SMS 66 kortdrs kéltének cimdi
kotetében = Tények melankdlidja. Tanulmanyok Turczi Istvan mdveirdl, szerk. Radvanszky Anikd —
SUté Csaba Istvan, Racio, Budapest, 2012, 82-86., Horvath Kornélia, Turczi Istvan kéltSi nyelvérdl =
Tények melankoliaja, 203-209.

9 Ugyancsak a ,valtozas” cimben megjeldlt ttmaja ellenében hat az a tény, hogy a kétet masodik,
Alkimia cim( ciklusdban négy (!) Alkimia cim( vers is szerepel kdzvetlenil egymas utan.
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A vers mint a kotet zarddarabja egyben autopoétikus olvasatként is értelmezhetd,
amennyiben a ,menetkész Uj jelekkel teli az €g” sor egy Uj koltdi iranyulast, irdany-
valtast jeldl ki a kezdbsor kozlése, ,Az agy 6rdja lejart” utan. Az ,Uj jelekkel teli ég”,
mikdzben a késémodern magyar lira egyik eminens versszévegének, Nemes Nagy
Agnes Kézétt cim( kdlteményének befejezését is eldhivja az olvasdi emlékezetbdl
(vo. Egy sav fekete nad a puszta-szélen, / két sorba irva toéban, égen, / két s6tét
tabla jelrendszerei, / csillagok ékezetei —,), a forma szempontjabdl a prozaverstdl
vald késdbbi eltavolodast is jelezheti, mig szemantikus aspektusbdl Uj kéltdi témak
és poétikai megoldasok eldtt nyit teret.

Svaldban, a 2017-es Uresség. Elégia a masnapért, hajnaltdl hajnalig, négy tételben
cimd kotet hatarozottan a szabadvers formajahoz tér vissza, méghozza a szabadversnek
egy sajatos, a bal margodra rendezett formajahoz, ami bizonyos mértékig ujszerlinek
mondhato. A kdtetnek talan az elsé olvasasa (,a prima vista”) utan is szamos izgalmas
tapasztalatra tehet szert a befogado. Egyfeldl ezek a szabadversek rendszeresen,
szinte minden verssorban élnek a nagybetl (kapitalis) irdsos eszkdzével, mi tébb,
ezek a kapitalisok ha nem is minden esetben, de gyakorta mondatkezdé pozicidkat
jeldlnek ki (noha a szévegekben nincs kdzpontozas). Ez azt is jelenti, hogy a széveg
relativ folytonossagaban (relativ, mert verssorokra tagolt, azaz versszévegrél van szo)
a mondattani tagolas igencsak kdzvetett médon, de mégis megjelenitédik. Ha ezt
Osszevetjlk azzal a ténnyel, hogy példaul a XX. szazad elsé felének hires avantgard
versei ([gondolhatunk itt Marinetti, D’Annunzio, Majakovszkij, Hlebnyikov szbvegeire,
vagy akar a magyar koltészetbdl a kdzépiskolaban is tanitott Babits-kodlteményre, a Dal,
prozéaban cimlre, illetve Kassak A 16 meghal, a madarak kireptilnek cim( hosszuversére),
amelyek a kdzpontozas elhagyasa mellett rendre a kisbetls irdasmodra éplltek, illetve
a nagybetlit kifejezetten (I. Kassakot és a hivatkozott Kassak-vers befejezését) valami-
féle felhivas, koltészetelméleti propagandisztikus cél érdekében hasznaltak, akkor itt
a kapitalis Ujszer(, s bizonyos értelemben nem-avantgard hasznalatat konstatalhatjuk.

Masfeldl az Uresséq. Elégia a mdsnapért hajnaltdl hajnalig, négy tételben cimi
verseskdnyv zenei elvl kompoziciora épll, a kdtetet felepitd ,négy tétel” cimei sor-
rendben: a prima vista, sostenuto, capriccioso és con moto. Ez utdobbi egyenesen
visszautal a Zene dllastalan zongoristaknak cimU 1990-es verskétetre, annak is a masodik,
a kdtet cimado versét nyitd kélteményként tartalmazo ciklusara, amely ugyanezt a con
moto cimet viseli. De természetesen ez az életmlvdn bellli intratextualis, vagy inkabb
intramedialis utalas a két kotet egészére vonatkozdan is mikddik, hiszen mindkettd
szerkezetét a zenei jeldlésekkel mint cimekkel ellatott fejezetek alkotjak. Hozzatehetd,
hogy a joval késébbi Urességben, a szerzé hasonld modon jatszik a néhol valds, néhol
fiktiv zenei megjelolésekkel: a masodik, harmadik és negyedik tétel cime [sostenuto,
lasd 'visszafogottan', capriccioso mint ismerds, kvazi-mufajmegjeldld terminus, ami
a valtozatossagra, élénkségre, szo szerint pedig a 'szeszélyességre’ utal, illetve a
mar emlitett con moto [szd szerint: ‘'mozgassal’, zenei kifejezésként 'élénken’]] még
értelmezhetd zenei instrukcioként, de az elsd tétel cimeként megadott a prima vista,
amelynek jelentése elsd latasra’, mar aligha. Mi tébb, ez a cim bizonyos értelemben
mintha Dantéra és a Vita Nuovadra is utalna, hiszen Dante mint hés és mint elbeszéld
elsé latasra (a prima vista) beleszeret Beatricébe, aki aztan az Isteni Szinjatékban az
egyik, csaknem a Paradicsom legfelsébb kéreiig vivo kisérdje lesz.
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Az Uresség tipografiai kidolgozottsaga, mint a legtdbb Turczi-kdtet esetében,
szintén figyelemre mélto. A kdnyv egyszinl, csaknem fehér — kemény — boritdja a
szerz® és a cimek fekete betlivel kontrasztban nemcsak egyszerlséget, letisztultsa-
got sugall, de valamilyen modon az 'Uresseg’ kdltdi témajat is képes reprezentalni.
A verseskdnyv négyosztatu zenei felépitésére pedig a kilsé feddlapon vertikalisan
végigfutd négy fekete vonal késziti eld az olvasoét, amely egyfajta kottaként funkci-
onal, noha hangjegyek helyett egyszeres és normal idézbjelek szerepelnek rajta. Ez
a négy csik — immar az emlitett ,hangjegy-idézdjelek” nélkil — mind a négy ciklus,
vagy ahogy a szdveg nevezi a ciklusokat: mind a négy tétel ciménél megismétlédik,
pontosan azon a helyen és gy elrendezve, mint a kiilsé boritdn, csak éppen az elsé
tételnél csak az elsé reprodukalja a feddlap vonalainak feketeségét, a masik harom
csik halvanyszirke marad. A masodik tétel esetében az elsd kettd valik feketévé, a
harmadiknal az elsé harom, mig végul a negyediknél mind a négy vonal fekete szinu
lesz. Ez az el6rehaladas valamiféle kiteljesedésként, egyben kérbeérésként, lezarulas-
ként, ha tetszik, egyfajta megelégedettsegként is értelmezhetd, amit a kotetet zard
vers utolso sorai meg is erdsitenek: ,Aki szeretni készll, / keressen tdgabb cséndet
a hallgatasnal /Aki szeretni készl, / hallgasson boldog zenét.”
pen nem is nevezhetd illusztracionak, mert a kdtet kompozicidjanak, s mint latni fogjuk,
a ,szemantikdjanak” is szerves részét képezi —, ez Gnmagaban is tovabbi interpretacios
lehet&ségeket nyit meg. Egyfeldl a multba vezet, hiszen felidézi a kottazasnak azt a
régi, kbézépkori eljarasat, amikor nem &t, hanem csak négy vonallal jel6lték a zenei
kottat. A vonalakon elhelyezett idézéjelek pedig szintén a régi kottak hangjegyab-
razolasait elevenitik fel, ahol a hangjegyeket még nem szarral, hanem kizarélag azok
Jfejével” jeldlték, mi tdbb, a hangjegy .feje” nem ovalis-kerek volt, mint a modern
gyakorlatban, hanem négyszogletes. E sajatos hangjegy-jeldlésre emlékeztetnek
az idézojelek (szintén jelek!), amelyek nem egyhanguan, mégis szemmel lathatdan
szisztematikusan vannak elhelyezve a vonalakon: a paratlan szamu vonalakon két, a
parosokon egy-egy jel fordul eld. Ez a konstrukcio kicsit a versritmus azon képleteire
is utal, amelyek el&szeretettel valtakoztatjak a valamelyest eltérd metrikai formaciokat
a paratlan és paros sorokban (kotott versszakszerkezetek is akadnak ezek kozott, ilyen
példaul a négysoros (1) Chavy Chase-strofa, amely négyes és harmas jambusi sorokat
valtakoztat.) A kotott versritmus latens imitacidjan tul, amelyet a jelek elhelyezkedése
hoz létre, az atény, hogy itt a kottavonalakon idézdjelek szerepelnek, egyfeldl a vers-
ritmus jelszerliségére hivja fel a figyelmet (miutan a kotetben szabadversek kévetik
egymast, ez a figyelemfelhivas kilondsen hangsulyos lehet], masfeldl, irasjelekrol
|évén sz6, magara az irds aktusara, kdzvetve pedig a koltéi tevékenységre (igy) is
utalnak. S még egyvalamirdl arulkodnak ezek a jelek: Turczi Istvan kéltdi vilagardl és
maodszerérdl, amely ugyan nem feltétlendl és elsdésorban idézetekbdl allitja &ssze a
szbvegeit (ilyen értelemben munkassaga nem is tekinthetd posztmodernnek ugy,
mint Esterhdzy Péteré vagy Parti Nagy Lajosé), de aki vallaltan és koltdi alapallasként
hirdetve mas, idegen és magyar kdltdk verseinek, szdvegeinek megfontolt, atsajatitott
és sajat szovegeiben Ujrarendezett hagyomanya nyoman alkot (Turczi életmveébdl
elegendé itt az SMS 66 kortars koltének vagy az athalasok kdtetekre hivatkozni). S az
idezdjelek ilyetén értelmezése megerdsitést nyer a kdnyv veqi szerzdi jegyzetben: ,A
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kényvben szereplé négy német nyelvi vers szerzéje Paul Celan (1920-1970). A négy
verset a megjelenés sorrendjében, egytt is k6zoljuk, eredetiben és Kantas Balazs
forditdsaban (Nyelvracs, Paul Celan valogatott versei, Kantas Balazs forditasaban,
Raday Konyveshaz, 2009)".° A verseskdnyv, még a tartalomjegyzék elétt, valdban
kozli a négy német szdveget és azok magyar muforditasait. De két oldallal elétte,
némiképp Esterhazyra emlékeztetden felsorolja a kdtetben idézett szerzéket, szam
szerint 6sszesen huszat (,A konyvben az alabbi szerzéktél olvashatd eredeti, valtozatlan
formajaban egy-egy sz, kifejezés, mondat vagy verssor’)." Es természetesen ez a
Turczi-kétet is mottoval indul, méghozza régton kettdvel: egy Rilke-idézettel Nemes
Nagy Agnes forditasaban, valamint egy Borbély Szilard-sorral. S itt hangsulyoznunk
kell, hogy a szerzd az egész verseskonyvet ,Borbély Szilard emlékének™? szentelte.

S mieldtt a mottokra részletesebben kitérnénk, itt sziikséges megalinunk réviden
a kotet ciménél és féként alcimeinél. Utdbbiak kozil a kiegészitésként hatd ,,négy
tételben” a verskotet zenei szerkesztési elve mentén mintegy értelmezi magat. Az
alcim elsé része (Elégia a masnapért] azonban némi gondolkodasra ad okot. Bar a
mfaji megjeldlés (elégia) dsszhangban latszik alini a fécimmel (Uresség), lévén az
elégia — Schiller nyoman — a mult eltdnt vagy elvesztett értékei feletti elmélkedés
és ,buslakodas” mufajformaja, ezért fokozottan meditativ és dnreflexiv mfaj, amely,
éppen a jelen és a mult, az értékvesztett és az értékes, a pillanatnyi és az &érék, az
id6tlen szembeallitasa okan rendszerint a lirai beszélé megkettézbdésehez is vezet.
Az ,Uresseq” jol példazza az értékvesztett, kvazi ,jelentés nélkali” dllapotot, az alcim
kézépsd tagja, a ,hajnaltdl hajnalig” kitétel pedig a meditacio adllapotat, egyszersmind
a pillanatnyisag, s ezzel &sszefliggésben a hidbavaldsag érzetét kelti. Azonban az
alcim elsé felének szokapcsolata némileg szokatlannak tlnik: az elégia sz a versci-
mekben vagy énmagaban all (I. Jozsef Attila: Elégia), vagy amennyiben jarul hozza
egy targymegjeldld névszo az vagy a -rol, -rél ragot, vagy a -hoz,-hez, -héz toldalé-
kot nyeri (. példaként Téth Arpad: Elégia egy rekettyebokorhoz). Nem nagyon lehet
azonban taldlkozni ebben a helyzetben az -ért raggal, hiszen az célképzetességet
fejez ki, s mint ilyen, tartalmaban ellenkezik az elégia fentebb vazolt |ényegével, az
Lurességgel”, a lemondassal, a veszteség tudataval és elfogadasaval. Az -ért rag
sajatos reménykedést, a lehetdség, a tovabblépés mozzanatat ,csempészi bele” a
cimbe. S valdban, a kotet zarotételének mar idézett utolso sorai [, Aki szeretni készul,
/ hallgasson boldog zenét”, kiem. H. K.] ezt a reménykedést, a jové és a boldogsag
esélyét mintegy visszaigazoljak. Az elégia, mint jeleztlk, nem ismeri a jovét, csak a
multban és a jelenben, illetve ezek kibékithetetlen kontrasztjaban ,gondolkodik” . A
Jkészulés” és kuldndsen a ,szeretni” mozzanata azonban evidens modon a jévére,
és a jOovo pozitiv lehetbségeire irdnyul. S innen valik érthetébbé a kdtet alcime kd-
zépsd tagjanak potencialis jelentése: a ,hajnaltdl hajnalig” megjeldlés nem az éjszaka
idoivére, hanem egy reggel kezdddd teljes nap, az azt kdvetd éjszaka, majd az Ujra
bekdszontd hajnal/reggel idétartamara vonatkozik, atalakitva igy a szokasos nappaltol
az éjszakaig, azaz az élettdl a halalig tartd iddbeli emberi gondolkodasunkat. Vagyis

10 Turczi Istvan, Uresség. Elégia a masnapért, hajnaltd! hajnalig, négy tételben, Scolar, Budapest, 2017
(2. kiadas), 75.

n Uo., 73.

12 Uo., 5.
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a nap(pal)-¢€j(szaka) temporalis és életmagyarazoé struktira helyett a nap—éj—nap
korkdros strukturaban gondolja el az idéviszonyokat, s bennUk, illetve velik az emberi
életet. Mindezt megerdsiti a kotet befejezése, amely tdbbszor is kiemeli a reggel
bekdszdntét és valami Ujnak a kezdetét: ,J6n a reggel Bekdszdn a masnap”, ,Reggel
van Mas nap”, ,Valahol egy biciklicseng® / Madarfltty Radié / Kotyog a kavé / Ez az
én reggelem / Egyszerre nyilik ég és konzerv.” (68.)

Nem mehetlnk el sz6 nélkldl amellett, hogy ez a hangsulyos ,reggeles” be-
fejezés igen erdsen elbdhivja a befogaddi emlékezetbdl Petri Gydrgy koltészetét,
amelyben allandd, visszatérd téma a reggel. Csak néhany példa: Reggel szoktal jénni
(a Magyarazatok M. szamara cim( kétetbdl), Reggelizétalca (Mi jon még?), Reggeli
(Valami ismeretlen) és az el6z6 kettdnél kordbbi, a Valahol megvan kétetben szerepld
Reggeli kdvézas: ez utdbbi cime és elsé &t sora® erdteljes moédon ,visszhangzik” a 4.
Turczi-tétel eme soraiban: ,Kotyog a kavé / Ez az én reggelem / Egyszerre nyilik ég és
konzerv”, kildndsen ha a természeti taj kontextusképzd szerepének hasonldsagaval
is szamot vetiink]. A tematikus-motivikus kapcsolaton tul azonban fontosabb, hogy,
mint ismert, Petri a koteteit és az ezekben ,6sszefogott” életmivét a reggel koltdi
témaja koré épitette, illetve e témaval ,keretezte be™: elsd kdtetének elsd a verse a
Reggel, mig utolso kotetének utolsod verse a Mar reggel van cimet viseli. Raadasul
eme utolso vers eldtti ma a szerzd zaro, 1999-es Amig lehet kétetében ezzel az utolso,
&nallé versszakként szerepld sor-mondattal végzédik: ,Ejszaka van.” Ami szamunkra
itt fontos, hogy a Petri-féle reggel—éjszaka—reggel életmd-konstrukciot Turczi 2017-es
Uresség kotete is atvenni latszik, magdval hozva mindazokat a szemantikai kévetkez-
ményeket, amelyeket egy ilyen kompozicid sugall, réviden élet és halal sorrendjének
megforditasat, sajatos kdrkdrdssé tételét, de nem annyira tolsztoji médon, egyfajta
létkorforgaskeént (1. Ivan lljics halala), hanem sokkal inkabb a koltészet hatalmanak és
erejének megmutatasaként.

S itt visszatérhetlink a kdtet ajanlasahoz és mottdjahoz. A kdnyvet a szerzd Borbély
Szilard, 2014-ben tragikus kérilmények kdzott elhunyt kéltdnk emlékének ajanlotta. A
biografiai hattérismeret (Borbély Szilard szileinek meggyilkolasa és a koltd késébbi
o6ngyilkossaga) ha nem értelmezheti is természetszerlleg Turczi verseskényvének
egészét, mégis — Peirce-szel szolva — egyfajta interpertanst kinal a kdtet ciméhez,
s kdzvetve utal Borbély Halotti pompa cimi verskotetére is. A ,masnapért” szold
elégia e vonatkozasban meég inkabb a tulélésért, a feltamadasért vald ima reminisz-
cencidjava valik (az emlegetett -ért rag sokkal inkabb az ima, a kdnyorgés mifajaval
jaro toldalék, mint az elégidé). S érdekes e tekintetben a két mottd is: mind a Rilke-,
mind pedig a Borbély-sor az én, az ember eltlinését, elveszését artikulalja: 1. ,Hogyha
kialtanék, ki hallana engem?” (Rilke: Duindi elégidk I. Nemes Nagy Agnes forditasal),
2. Kivoltam én Hogy tobbé nem vagyok?” (Borbély Szilard: Hosszu nap el). Az ,én”
kérdése Turczi egész kdtetét hangsulyosan meghatarozza, keresztilszévi, régtdon az
elsé tételtdl kezdve: ,Hidba mesélném el”, ,Ehhez én nem is kellek Ehhez én / latod,
nem is ehhez En, ehhez én / kicsit mégis Ha mar Es csak”. (11.) A masodik, a sostenuto

13 ,Szeretem az 6szi hideg szobakat, / GIni kora reggel 6sszehuzott kdntdsben / a kitart ablaknal,
vagy a tetén, / parolog a volgy meg a csésze kavé / — ez hiil, amaz melegszik.” [Petri Gyorgy:
Reggeli kdvézas, részlet)
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tétel e vonatkozasban még beszédesebb. [gy kezdédik: ,Az Enbl milenne, ha nem
sok-sok énbél volna / A sokbdl milenne, ha Egy volna a sok / Sok egybdl egy is sok
/ Sok ismeretlen egyetlen”. S ugyanez a tétel gyakorta visszatér az ,En” témajara,
példaul a 29. oldalon. ,Aki én Aki én Aki én vagyok”, vagy a 37. oldalon: ,En vagyok /
a hely, ahol allok / A reggel most / érzékelhetéen / kérém rendezédik”, illetve ,Innen
el nem mozdulok En vagyok / a hely, ahonnan el ma sem mozdulok”. A harmadik tétel
nem az én, hanem a vilagban benne-lévé ember témajaval indit (,Az olyan vilagban,
/ ahol nem fér el az Isten, / az embernek nincs helye.” De rédgtdn utdana bekdszént
a személyes beszéd (,Ezek voltak anyai Nagyanyam / utolsé szavai a tatai 6regott-
honban”) és az egyéni, személyes léttapasztalatrol jol tanusodik a tétel befejezése:
.gészen kozelrdl / tisztan kivehetden / latom létem / Léthe”. Véqll a negyedik tétel,
bar egy altalanos kijelentéssel kezdddik, ami valoszinlleg idézet, legalabbis erre
utal a kurziv szedés (,A hajnalok vakok, / mint az ujsziilétt macskak”), utdana ismét
én-kozlésre tér at, s az 6tddik sorban mar magat az ,.&n” témajat is explikalja: ,Amit
akarnak, azt tesznek velem / Bennik Ugyis csak holnap kezdédém el / En, / a sétét
/ a sulytalan életem, akarhany évem”.

Osszességében az Uresség kotet tobbszordsen és tdbbféleképpen felvetett
kérdéseit talan ilyen formakban lehetne parafrazalni: Hol és mi az ember helye vi-
lagban? Mi és hol van az én helyem? Ki is vagyok én? Egyaltalan van-e olyan, hogy
Len"? S milyen viszonyban van egymassal mult, jelen és jévé, vagy masképpen: mit
kezdjiink az idével? Es ennek szerves részeként: mit jelentenek a reggelek? Lasd a
verseskonv 2. tételének ama kiemelt, kurzivval szedett soraval, miszerint ,Szamolni
kell a reggelekkel’.
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