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A sokarcu Vénusz

MELOSZI APHRODITE SZOBRA AZ EKPHRASZTIKUS KOLTESZETBEN
Elbljaroban: szobrok és ekphrasziszok

Az elmult néhany évtizedben jelentds mértekben megndvekedett az ekphraszisz iranti
érdeklédés a bolcsészettudomanyok teriletén.! Az ekphrasztikus szépirodalommal
foglalkozo, az irodalom és a tarsmUivészetek dsszetett kapcsolattdrténetét, valamint
az ilyen kapcsolodasok elméleti megkdzelitési lehetdéségeit vizsgald szakszdvegek
egyre gyarapodo méretl szakirodalmaval kapcsolatban ugyanakkor felttind, hogy a
vonatkozo cikkekben és monografidkban a legnagyobb hagyomannyal bird képzédmda-
vészeti agak, a festészet és a szobraszat kdzll a festészet sokkal lathatdbb, azaz joval
nagyobb szakmai figyelemben részesul, mint a szobraszat, ami a festészethez képest
viszonylag alulreprezentaltnak mondhatd.?Vagyis, ahogyan Peter Sharratt fogalmaz,
LJilrodalom és festészet egymasra hatasat rendkivil gyakran tanulmanyoztak, de a
szobraszat nem kerUlt ennyire kivaltsagos helyzetbe”.?

Az, hogy a szobraszat* és az irodalom kapcsolatainak kérdéskorét az ekphra-
sziszokkal kapcsolatos szaktanulmanyok viszonylag ritkan vizsgaljak, természetesen
korantsem jelenti azt, hogy a szobrokra reagalod ekphrasziszok vilagirodalmi korpusza
szegényes volna. Eppen ellenkezdleg, a valdsagosan létezd vagy fiktiv szobrokat
kézéppontba allitd ekphrasziszok hagyomanya ugyancsak gazdag: az antikvitastol
napjainkig ivel példaul a Mirén tehenét kommentald antik epigrammaktél® Dante
Purgatoriuman vagy Rilke Archaikus Apolld-torzdjan at Kovacs Andras Ferenc Ma-
donna gyermekkel cim( verséig és tovabb. A szobraszat hagyomanyosan statikus®,
térbeli targyai ugyanakkor specialis kihivasok elé allitjak az ekphrasziszok szerzdit,
hiszen mig — legaldbbis a tablaképek vagy freskok esetében —, a modernizmus elétti
festészet tdbbnyire egy sik fellletre alkotott, gyakran haromdimenzios illuziot keltd
abrazolast jelent, amelyrdl jellemzéen egy nézdpontbdl (is) szerezhet dsszbenyomast
a nézd, addig a szobraszat plasztikai formait a valdsagos térbeli anyagisag rendje
hatarozza meg. A szobrokat kérl kell jarni ahhoz, hogy megtapasztalhatoak legye-
nek, igy szliikségszerlien a nézd testének térbeli mozgasaval és tdbb nézdpontbol

1 Jelen tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Oszténdij tdmogatasaval készilt.
2 A legutdbbi iddkbdl vett izgalmas kivételt képez a Word & Image folydirat 2018/1-es, Literature and
Sculpture at the Fin de Siécle cim( tematikus szama.

3 Peter Sharratt, Ut sculptura poesis = From Rodin to Giacometti. Sculpture and Literature in France
1880-1950, szerk. Keith Aspley — Elizabeth Cowling — Peter Sharratt, Rodopi, Amsterdam—Atlanta, 2000,
1-16, 1.

4 Jelen tanulmanyban kizardlag a statikus, egészalakos szobrokra vonatkozdan teszek

megallapitasokat; igy nem érintem a dombormuvek, illetve az egyes rendszerezések altal a
plasztikdhoz sorolt éremmuvészet kérdéskoreit.

5 Az Anthologia Palatina ciml gyUjteményben huszonkilenc, a Gérég antoldgidban harminchat
epigramma maradt fenn.
6 Az 1950-es, 1960-as évektd| létezd kinetikus szobrok az idé dimenzidjanak kompozicios elemével,

folyamatszerlségben feltaruld nézeteikkel megkérddjelezik a szobraszat hagyomanyos felfogasait.

65 °



megtapasztalt Iatvannyal, a szobor ilyen médon megtapasztalt test-képzetével jarnak
egyutt, ami szoros kdlcsdnhatasban all azzal a térrel, amelyben a szobor elhelyezke-
dik.” Az ekphraszisznak, amennyiben ,h{” kivan lenni targydhoz a kettés — a szobor
és nyelvi leirasa, valamint a nyelvi mUalkotas és az olvaso kdzti — kdzvetités soran,
igy elvileg nemcsak a szobor tdébb nézépontbdl lathatd (és tapinthatd) testével,
hanem annak kérnyezd terével is szamolnia kellene. Bar a szobrokkal kapcsolatos
ekphrasztikus hagyomanyban nem ismeretlen a muzeumi sétat vagy tarlatvezetést
imitald beszéd (lasd példaul Csorba Gydzé A Louvre szobrai vagy HegedUs Géza
Himnusz Afroditéhez cimu kdlteményeit?], ennél joval gyakoribb, hogy — amint azt
az Archaikus Apollo-torzd szbvege is példazza — a kdltd-leird teljesen levalasztja a
mutargyat muzeumi vagy egyéb, példaul kdztéri kdrnyezetérdl; amint a szoborleira-
sokat illetéen a szembdli nézdpont alkalmazasa is felllreprezentalt a szobrot mintegy
Lkoriljard”, tdbb nézépontu leirdsmédhoz képest.®

Ugyanakkor maga a targyleiras is hattérbe szorulhat azért, hogy a szobor rész-
letezd deskripcidja helyett a nézd és a mulalkotas kdzti dialogikus viszony, illetve
a nézdre tett hatas valjon az ekphraszisz kézponti témajava. igy példaul a Miirén
tehenére vonatkozo antik epigrammak esetében azt tapasztaljuk, hogy azok sok-
kal inkabb a szobor nézére tett hatasanak megfogalmazasara, mintsem a szobor
aprolékos leirasara térekszenek; gyakran pedig szinte teljességgel elhagyva a leird
jelleget, prosopopeikus gesztussal magat a mitargyat ,szolaltatjak meg”. Ekdzben
rendszerint olyan tulajdonsagokat, képzeteket asszocialnak a mdtargyhoz, amelyek
a(z dkori) szobraszat médiuma szamara elérhetetlenek: a mozdulatlan, valtozatlan,
Lhalott” szoborhoz mozgasképzeteket, €lé mivoltot, elevenséget tarsitanak, valamint
burkoltan vagy nyiltan a beszéd, a megszolalas képességével ruhazzak fel azt, hangot
kolcséndzve a miitargynak. Példaul Tarentumi Leonidasz kélteményében (i. e. 3. szazad)
a kovetkezdképpen ,beszél” az antropomorfizalt, megszemeélyesitett tehén-szobor:
Nem formalt ki Myrén engem, hazudott; legelésztem / épp, mikor elhajtott, s erre
a kére koot 0 Azaz, a verset parafrazedlva, Mlrdn tehene nem egy megformazott,
ember-alkotta mUtargy, nem abrazolas, hanem maga az élé természet; a szobor annyira
valésaghd, hogy nézoje élélénynek vélheti azt. A szobor/mUalkotas és a valdsag/

7 Ahogyan David F. Martin megfogalmazta, ,[b]ar nem része a szobor materidlis testének, de a szobor
korali tér mégis az adott szobor érzékelhetd szerkezetének lényeges része. Ennek a kérnyezé térnek
az érzékeld erdi kdzvetlenll a testlinkre hatnak, olyan attetszéséggel és vastagsaggal ruhazva fel ezt
a teret, amellyel egy festmény el6tti tér nem rendelkezik. Egy festmény esetében a vaszon és mi,
nézok kozti tér idedlis esetben egy immaterialis hidat képez a festményhez, amelyrél tébbnyire nem
veszlnk tudomast a festmény tanulmanyozdasa soran”. David F. Martin, The Autonomy of Sculpture,
Journal of Aesthetics and Art Criticism 1976/3., 273-286, 282.

8 HegedUs Géza versének nyitdnya remekdil példazza a tarlatvezetdi beszédet és a mildi Vénuszt
dvezd 20. szazadi ,tdmegturista” kultuszt: , Afrodité marvany istennd ki ott allsz meztelenul Parizsban
a Louvre / agyonldtogatott gérég szobortermében gégods szerénységgel / meghuzédva a
tulreklamozott és kértildongott Miloi Vénusz / szemérmetlen félmeztelensége mogott [...]". Kiemelések
télem — M. O.

9 Kézismert, hogy — klléndsen a technikai sokszorosithatdsag korszakdban — az ekphrasziszok egy
része nem valds élmények, hanem fotografikus reprodukciok alapjan keletkezik. A szobrokrol készlilt
fotografikus reprodukciok altaldban véve csak a szemboli nézetet 6rokitik meg, igy adott esetben
ez a tény indokolhatja azt, hogy egy ekphraszisz minddssze ezt a nézetet veszi alapul.

10 Kerényi Gracia forditasa. Epigrammak Myron tehenére = Sik Csaba, Mindenkori mesterek, 1977,
Magveto, Budapest, 341.
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élet kdzott vont parhuzam a szobraszmdvész elétti koltdi féhajtas gesztusaként, a
csodalatot és tiszteletet kifejezd elismerd hommage-ként értelmezhetd, azonban a
mualkotashoz tarsitott tulajdonsagok — az eleven mivolt, a mozgas képessége és a
megszolalas — a szobraszat médiumanak fogyatékossagaira is felhivjak a figyelminket
(arra, hogy a szobrok valdjaban nem képesek megmozdulni vagy beszélni), illetve
a mutargy illuzorikus hatasaira, a nézdt megtévesztd jellegére utalnak. Mivel a fent
emlitett tulajdonsagok és a szoborhoz tarsitott elevenség a nyelvi életre keltés’, a
kéltemeény nyelvi megformaltsaganak, koltdi erejének teljesitménye révén all eld, az
epigramma a szépirodalmi nyelv hatasos megjelenitd erejérdl, a statikus kepzdmu-
vészeti targgyal szembeni medidlis félenyérdl is szamot ad.

A definicio szerint a mitargy megjelenitését és paradox médon ezzel egyide-
jdleg annak nyelv altali helyettesitését ambicionald ekphrasziszok a leird mint nézé
jelenlétét is magukba foglaljak akar a nyiltan tematizalt befogaddi szituacio, akar a
nézbi szemlélésmaod burkolt, minddssze a fokalizacios eljarasok révén megvalosuld
érzékeltetése altal. Tehat, mikézben az ekphrasziszok a nyelvi/retorikai performancia
révén mintegy eldallitjidk madtargyaikat, egyuttal a nézé-leird latasi folyamatardl is be-
szamolnak: leiras és elbeszélés igy gyakran &sszefonddik a mitargyleirasokban, hiszen
atargyleiras a targy szemlélésének folyamataval, a nézbi tekintet Utjanak narrativajaval
kapcsolodik 6ssze." Az igy megkonstrualt nézé(pont) mindig egy meghatarozott
korszak kulturdlis és szocio-politikai terébe, olyan térténelmi, kulturalis €s medialis
kérnyezetbe agyazott, amely befolydsolja észlelését és befogadasat.

Leiras és narrativizalas, hommage és versengés, illetve a szobor médiumanak
nyelvi figuralddasat az alabbiakban a méloszi Aphrodité — latinosan mildi Vénusz
— szobrara vonatkozo ekphrasziszokban vizsgalom meg. A 19. szazad derekatdl
a szobor koré gazdag ekphrasztikus lirai hagyomany szévédott, e tradiciobdl a
francia parnasszistak mintateremtd mildi Vénusz-kultuszat (Leconte de Lisle Vénus
de Milo [A miloi Vénusz] és Sully Prudhomme Devant la Vénus de Milo [A miloi Vé-
nusz elétt] cim koélteményeit), a mintakdvetd 20. szazad eleji lira néhany példajat
(Juhdsz Gyula Miloi Vénusz, Alfred Mosoiu Venus din Milo [A miléi Vénusz] és Alfred
Noyes The Venus of Milo [A miléi Vénusz] cim( verseit), valamint egy kései, ezzel
a kultikus hagyomannyal szakitd kélteményt, Ronay Gyodrgy A mildi Vénusz cim
versét veszem szemugyre.

Mil6i Vénusz szobra a 19. szazadban
A muUvészettdrténet valdsagos sztarja”,> méloszi Aphrodité szobranak felfedezése és a

franciak altali megszerzése érdekfeszitd, de részleteiben nehezen kévethetd térténet,
mivel a szobor megszerzésében érintettek az évtizedek soran tébb valtozatban is

1 Az ekphrasziszok természetesen mas modon is szorosan dsszefonddhatnak az elbeszéléssel: kdzismert,
hogy Akhilleusz pajzsanak homéroszi leirasdban a pajzs ,képei” a fegyver készitésének cselekményébe
agyazottak; maskor pedig az inszcenirozott nézé szé térténetet a mitargy koré, narrativ kerettel”
egészitve ki a mualkotast.

12 Dimitri Salmont idézi Philippe Jockey, The Venus of Milo, Genesis of a Modern Myth = A Story of
Archaeology in the Ottoman Empire, 1753—1914., szerk. Zainab Bahrani — Zeynep Celik — Edhem Eldem,
SALT, Istambul, 2011. 219-238. 219.

67



* 68

elbeszélték a torténteket.”® A két méteres marvanyszobrot két nagy darabban, mas
téredékekkel egyutt Jorgosz Kentrotasz gordg féldmuves taldlta meg a foldjén 1820-
ban Mélosz szigetén, amely ekkoriban az Oszman Birodalomhoz tartozott. Tébb francia
tengerésztiszt és kdvetségi megbizott is targyalt Kentrotasszal — aki a térdk szultannak
is megprobalta eladni a szobrot —,* mig végll a konstantindpolyi francia nagykdvetség
megbizottja, de Marcellus vicomte vasarolta meg a mildi Vénusz szobrat, amely tengeri
és szarazfoldi szallitas utan 1821 februarjaban érkezett meg Parizsba. A térdkorszagi
francia nagykdvet, de Riviere marki XVIII. Lajos kiralynak ajanlotta fel a szobrot, aki a
parizsi Louvre muzeumnak ajandékozta azt. A szoborszerzés esemeényének jelentd-
ségét és a korabeli, a szoborral kapcsolatos politikai propagandat kivaldan tanusitva,
1822-ben emlékérmet bocsatottak ki, amelynek egyik oldalan XVIII. Lajos portréja, a
masikon pedig egyiptomi motivumok hattere elétt a mildi Vénusz szerepelt. A medal
ikonografiadja és a Vénusz-szobor korli felirat — ,Collectis ex Aegypto Graeciag monu-
mentis” (kb. Egyiptombol és Gorogorszagbdl hozott miemlékek] — nyiltan parhuzamot
allitott fel a mildi Vénusz megszerzése és Napoleon egyiptomi hadjarata kdzétt, X VIII.
Lajos kiralyt a francia csaszar egyenrangu utddjaként helyezve el.

A mildi Vénusz megszerzése nagy horderejl, hatalmas hirveréssel kisért ese-
meény volt Franciaorszagban. A m(targy megvasarlasa féként azért szamitott jelentds
esemeénynek, mert a francidknak a korabbi években a napdleoni haborukban el-
szenvedett vereség miatt a Napodleon hoditasai idején elrabolt mikincsek jelentds
részét vissza kellett szolgaltatniuk a korabbi tulajdonosoknak — igy példaul 1815-ben
juttattak vissza Firenzébe a korban leghiresebb, legkivalobbnak tartott Vénusz-szobrot,
a Medici-Vénuszt. Philippe Jockey szerint ,egy eurdpai allam szamara a mildi Vénusz
— csakugy, mint a parthenoni marvanyok — birtoklasa szoros kapcsolatot teremtett az
Okori gérég miveszettel, és lehetdvé tette az adott nemzet szamara, hogy a klasszikus
Okori kultura érokdsének tintesse fel magat™.”® Franciaorszag a 19. szazad elsé felében
e tekintetben elsésorban Anglidval és Bajororszaggal allt versenyben; a mildi Vénusz
birtoklasa altal a francidak nemcsak az antik gérogseg ,.igazi” 6rokdseinek allithattak be
magukat és ndvelhették altala nemzeti blszkeséguket, de mas népekkel szembeni
kultarfélényket is igazolhattak.

A francia mlvészettoérténészek és miveszetkritikusok igyekeztek minél értéke-
sebbnek bedllitani a szobrot, folyamatosan méltattak, a kecses néi szépség és az
antik tokély megtestesitdjeként innepelték azt. A gdérdég miveészet ekkoriban leg-
tébbre becsllt, klasszikus korszakaban szlletett mitargykeént térekedtek kanonizalni
a szobrot, igy az i. e. 4-5. szazadra dataltak keletkezését, és a legnevesebb okori
szobraszoknak, féként Pheidiasznak és Praxitelésznek tulajdonitottak a szerzbséget.
Pierre Paris, a neves 19. szazadi mUvészettdrténész és archeoldgus 1889-ben példa-
ul a kévetkezbképpen fogalmazott: ,az 6sszes régész érveinél erésebb esztétikai

13 Errél Idsd Rachel Kousser, Creating the Past. The Vénus de Milo and the Hellenistic Reception of
Classical Greece, American Journal of Archaelogy 2005/2., 227-250.

14 A szobrot a britek és a hollandok is szerették volna megszerezni. Lasd Jockey, I. m.

15 Uo., 225.

16 Philippe Jockey megjegyzi, hogy Salomon Reinach szerint a 19. szdzad végére mintegy két-haromezer
oldalnyi mivészettorténeti irds szlletett a mildi Vénuszrdl, jol jelezve a téma korabeli — és azota is
téretlen — tudomanyos népszertiségét. Vé. Uo., 220.
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érzék arra késztet bennlnket, hogy ezt az anonim remekmUvet, a mildi Vénuszt
Szkopasz és Praxitelész kivaltsagos korszakdahoz soroljuk.”” A Félix Ravaisson altal
Lerzelmi archeoldgidnak™® nevezett — vagyis a régészeti tényekkel érdemben nem
szamol6 — hozzaallast nemcsak Paris, hanem Salomon Reinach is osztotta. Reinach
a La Vénus de Milo cimU, a Gazette des Beaux-Arts folyoiratban kézdlt 1890-es
cikkében szintén klasszikus szoborként azonositotta a miléi Vénuszt, kifejtve, hogy
a Vénusszal egyutt, ugyanazon a helyen talalt téredékek, hermak és feliratok nem
tartoznak egybe, Ugy vélte, hogy az utdbbiak joval kesbbb készllhettek. Adolf
Furtwangler régészprofesszor, az antik mivészet neves német szakeértdje viszont
éppen ellenkezd allaspontra helyezkedett: 1893-ban publikalt irasaban amellett
érvelt, hogy az &sszes, a helyszinen talalt szobortdéredék egy csoportba tartozik,
mivel mindegyiket ugyanabbdl a marvanybdl faragtak, valamint a helyszinen talalt
almat tarto kéz téredékébe — amely alapjan a Parisz itéletének mitoldgiai jelenetében
szerepld Aphroditéként azonositottak a szobrot —, vésett lyukak tokéletesen illesz-
kedtek a mildi Vénusz-szobor karjaihoz.”® Furtwangler ugy tartotta, hogy a szobor
rejtélyes modon eltlint talapzatat szandékosan rejtették el vagy semmisitették meg
azeért, hogy a szobor ,klasszikusként” kialakitott esztétikai rangjat fenntarthassak. A
szoborrdl készilt elsd vazlatok azonban megdrdkitették a feliratot, amely a szobrot
készitd muvész nevét — Alexandrosz — is magaba foglalta: antiochiai Alexandroszrol
ugy veélték, hogy vandor szobraszként dolgozott az i. e. 1. szazadban. Furtwangler
ezek alapjan hellenisztikus szobornak itélte a mildi Vénuszt és i. e. 100 korilire, a
hellenisztikus kor masodik felére datalta keletkezését. Bar irdsa korantsem jelentette
a miléi Vénusz tanulmanyozasanak és a vele kapcsolatos vitaknak a lezarulasat, de
veégul Furtwangler elmélete valt elfogadotta, mivel kutatasait €s argumentumait a
régészek altal talalt bizonyitekok tamasztottak ala.

Napjainkban a méloszi Aphroditét a Venus Victrix, azaz a gybézedelmes Vénusz
tipusanak abrazolasaként azonositjak, és i. e. 150 korll keletkezett, eklektikus stilusu
mUalkotasnak tartjak: a szobor feje a klasszikus, mig teste a hellenisztikus mivészet
stilusaban készilt.?° Castiglione Laszlé szerint a szobor ,azért valhatott a ndi szépség
egyik kdzmondasos szimbodlumava, mert a ruhatlan felsétest barsonyos finomsagat a
mester az alsotestet boritd drapéria élesebb arnyékokat vetd barazdaltsagaval emelte
ki, vagyis a kontraszt optikai hataskeltésének eszkdzével élt.”? A meztelen felsétest és a
kelme redoinek kontrasztja mellett a centrifugalis kompozicid vagy kontraposzt (a test
ellentétes irdnyu, elforduld mozdulataibdl kialakitott egyensuly) teszi lenyligdzo 1atvany-
nya a szobrot. Mig a test kecsességét és szerkesztését rendszerint laikusok és szakértok
egyarant méltatjak, ,az arc a szobor legtdbbet kritizalt része”,?? amelyet enyhe 'férfiassa-
ga, egyenetlensége és nehezen értelmezhetd, ,rejtélyes” arckifejezése miatt biralnak.

17 Pierre Paris, La Sculpture antique, Alcide Picard et Kaan, Paris, 1889, 289.

18 Ravaissont idézi Jockey, I. m., 227.

19 Adolf Furtwangler, Die Venus von Milo = Ué., Meisterwerke der griechischen Plastik. Kunstgeschichtliche
Untersuchungen, Giesecke & Devrient, Leipzig—Berlin, 1893.

20 Christine Mitchell Havelock, The Aphrodite of Knidos and Her Successors. A Historical Review of the
Female Nude in Greek Art, The University of Michigan Press, Ann Arbor, 2008, 94.

21 Castiglione Laszl6, Hellénisztikus mivészet, Corvina, Budapest, 1996, 82.

22 Gregory Curtis, Disarmed. The Story of the Venus de Milo, Alfred A. Knopf, New York, 2003, 203.
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A szobor 19. szazadi népszerldségét és hirnevét nemcsak a politikai és muve-
szetkritikai propaganda, illetve a romantika téredék- és romkultusza magyarazza,
hanem a szobraszati sokszorositas gyakorlata is. Bar a szobrok — teljes méretben vagy
miniataraban — térténd reprodukalasa a korabbi évszazadokban sem volt ismeretlen
(elég csak a gorog szobrok romai masolataira gondolnunk], de az 1830-as évek végén
feltalalt Collas-modszer technolodgijja tette lehetdve, hogy a szobrok tdmeggyartasu
masolatait megfizethetd aron elérhetéve tegyék a nagykdzdnség szamara. A mildi
Vénusz olcsd, kommersz kisplasztikai kétségkivil hozzajarultak az istennd-szobor
ismertségeéhez, popularizalddasahoz és kultuszahoz — amint a szobrot muzsakeént, a
go6rdgseq, az idealis nd vagy a modern lira szimbolumaként, mindenekel6tt pedig
értékes, csodalatra méltd mdalkotasként megszolitd és megordkitd 19. szazadi francia
ekphrasztikus koltészet is kdzremikddott ezekben.

A parnasszistak és a mildi Vénusz

Talan egyetlen mas koltészeti iranyzat sem ontdtte versbe annyira gyakran a szob-
rokat, mint a parnasszistak csoportja, akik a romantikaval szemben fellépve, a ,tiszta
koltészet”, a formai tokéletesség, valamint a személytelenség [impersonnelité] és
a szenvtelenség [impassibilité] esztétikai programjat vallottdk magukénak. Mint az
kdzismert, a parnasszistak eldszor a Le Parnasse contemporain [Kortars Parnasszus)
cimd nagy hatasu antoldgidban jelentkeztek 1866-ban. Ebben a valogatasban &sz-
szesen harminchét koltd, az ekkor mar jol ismert és elismert alkotok (példaul Leconte
de Lisle — az irdnyzat vezéralakja —, Théophile Gautier, Théodore de Banville, Charles
Baudelaire] mellett néhany fiatal, késdbb jelentds karriert befutd szerzé (Stéphane
Mallarmé, Paul Verlaine] is szerepelt.?® Ahogyan Maria Rubins fogalmaz, ,bar a Le
Parnasse contemporainben megjelent versek nagyon valtozatosak, de egytél-egyig
a formakultuszrol és egyféle romantika-ellenességrél tanuskodnak. Az alkotasok
tdbbsége szenvtelen, személytelen, tartalmi szempontbdl szintisztan esztétikai, az
abrazolasmaodot illetéen pedig leird jellegd, és hatarozottan a vizualis mivészetek
(féként a szobraszat) felé iranyul.”?* Barbara Johnson az A New History of French Li-
terature kézikdnyv The Dream of Stone cimU fejezetében tdbb tényezdvel példazza
és magyarazza a parnasszistak szobrok irdnti ,szenvedélyét”.?® Elészor is, Johnson
szerint a szobraszat a ,tiszta forma” lathato, id6talld és szenvtelen megjelenése, és
ilyenként a parnasszista kdltészet formai eszményét testesiti meg; mi tébb, a par-
nasszista koltészet altal ugyancsak preferalt szonettforma témbszer( szerkezete és
versszakjainak asszimmetridja a verseket is ,,szoborszer(ivé”? [sculptural] teszi. Emellett
a parnasszistak el&szeretettel alkalmaztak szobraszati metaforakat és hasonlatokat

23 Az elsét két tovabbi, egy 1869-re datalt (ez a francia-porosz habort miatt valojaban 1871-ben jelent
meg]) és egy 1876-0s gyUjtemény kdvette.

24 Maria Rubins, Crossroad of Arts, Crossroad of Cultures. Ecphrasis in Russian and French Poetry, Palgrave
Macmillan, New York, 2000, 33.

25 Barbara Johnson, The Dream of Stone = A New History of French Literature, szerk. Denis Hollier,
Harvard University Press, Cambridge, 1989, 743-748.

26 Johnson, I. m., 745. Johnson a marvanyszobrok irdnti kdltészeti érdeklédést azok fehérségével is
indokolja: a fehér (bdr)szin a néi test szépségével, illetve a fajisdg eszméjével fonddik Gssze. Vo.
Johnson, I. m., 746.
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koltészetlik metapoétikai meghatarozasa soran; Gautier példaul A mivészet cimi
versében a kéfaragassal allitja parhuzamba a versirast: ,Sculpte, lime, ciséle; / Que
ton réve flottant / Se scelle / Dans le bloc résistant”?’

Johnson szerint azonban a parnasszistak szobraszat (kivaltképpen az antik
szobraszat) irdnti rajongasat mindenekelétt a 19. szazadban az dkori gorog kulttra —
kaléndsen annak a ,tisztasag, a harmaonia és a der(i”? vildgaként idealizalt képe — irdnt
megnovekedett érdeklédés indokolja. Kézismert, hogy a parnasszistak szbvegei a
mindennapok vilagatol elforduld, féldrajzi és temporalis értelemben is ,,masutt” léte-
z6 vilagokat idéztek meg, témaikat gyakran mitikus és mitoldgiai hagyomanyokbol
meritették: Leconte de Lisle 1852-ben megjelent verseskotetének cime, a Poemes
antiques [Antik kbltemények] 6nmagaban véve kivaloan illusztralja ezt a tendenciat.
A parnasszista kdltemények gyakran a sz6 szoros értelmében vett targyakat tesznek
meg a versek targyaiul; ezek a targyak azonban a hétkdznapoktol tavoli, atesztétizalt
targyak vagy eleve az esztétikai kontemplacio targyai: kifinomult, ritka, értékes tar-
gyak, mulalkotasok.? Az egyik ilyen tébbszor versbe foglalt ,ritkasag” a mildi Vénusz.

A mildi Vénuszra reflektald parnasszista kdltemények talan legismertebbje Le-
conte de Lisle Vénus de Milo cimU kdélteménye, amely elészér 1846-ban jelent meg.*°
A Vénus de Milo a szobor megszolitasaval kezdddik, és voltaképpen a vers maga
is olyan aposztrophék sorozata, amelyek egyrészt kilonféle metaforakkal (példaul
Lblanche mére des Dieux” [Istenek fehér anyjal®'), masrészt negativ meghatarozasokkal
(példaul ,Tu n’es pas Aphrodite” [te nem Aphrodité vagy] vagy ,Tu n'es pas Kythérée”
[te nem Kiithéré vagy]) nevezik meg a megszolitottat. A kdltemény szoborként, an-
nak anyagat is megemlitve szolitia meg cimzettjét (,Marbre sacré” [szent marvanyl),
kiemeli mesterséges, ember-gyartotta mivoltat, a hetedik versszakban azonban — bar
a masodik sor ismét a marvanyba vésettségre utal*? — Ugy tlnik, mintha életre kelne
a mozdulatlan nészobor (,Tu marches, fiére et nue” [bliszkén és meztelendil jarsz]). A
hetedik stréfa a mozgo/éld és a mozdulatlan/szobor, valamint a sétald (isten)ndalak
és a mutargy kozti kontraszt altal kétértelmuive teszi a megszolitottat, azt sugallva,
hogy a szobor animacidja a nézd szemlélésének és imaginaciojanak eredményeként
jon létre. Masrészt viszont a megelevenedésre tett utalds azt is jelzi, hogy a verset
megel6zden létezd valdsag hliséges és pontos mimetikus reprezentacidja helyett
a Vénus de Milo beszéléje tudatosan konstrualja, létrehozza azt a targyat, amelyrdl
a vers latszolag szol. Ezzel kapcsolatban arulkodd, hogy a ,megelevenedést” meg-
elézé hatodik versszak egyenesen koltdi, méghozza a 'szenvtelen/k6zdényods’ [im-
passible] jelzé altal modern, parnasszista szimbolumma alakitja az antik mualkotast:

27 Téth Arpad forditasaban: ,Mintazz, csiszolj, faragj hat, / Hogy almod lebbend / Alakjat / Lengje
alomha ké!” https://www.magyarulbabelben.net/works/fr/Gautier%2C_Th%C3%A90ophile-1811/L_ART/
hu/3670-A_M%C5%BIv%C3%A9szet

28 Johnson, I. m., 746.

29 Klaus W. Hempfer a ,ritkasdgok” tematizalasat [Rarefizierung] a parnasszista koltészet meghatarozé
jellemvonasaként tartja szamon. Klaus W. Hempfer, Konstituenten Parnassischer Lyrik = Romanische
Lyrik. Dichtung und Poetik, szerk. Titus Heydenreich — Eberhard Leube — Ludwig Schrader, Stauffenburg,
Tubingen, 1993, 69-91, 83-86.

30 Leconte de Lisle, Poemes antiques, Librairie de Marc Ducloux, Paris, 1852, 120-124.

31 Az idegen nyelvl részletek nyersforditasait szdgletes zarojelben kdzldm; ezek mindegyikét magam
forditottam.
32 ,Un flot marmoréen inonde tes pieds blancs” [marvany hulldm mossa fehér labaid].
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,du bonheur impassible 6 symbole adorable” [a k6z6nyds/szenvtelen boldogsag
imadnivalé szimbdluma). Vagyis a Vénus de Milo az aposztrophék valtozatossaga,
az élé/élettelen ambiguitds, illetve a koltdi, parnasszista szimbolumma alakitas altal
nemcsak, hogy titokzatossa teszi a szobrot, de figyelmezteti is az olvasot arra, hogy
a szobor ekphrasztikus |étezése a nyelvi kreativitas és a kdltdi tevékenység atformald
és megelevenitd készségének fuggveénye.

Sully Prudhomme Devant la Vénus de Milo [A miloi Vénusz elétt] cim( koltemé-
nyét (1886) Théodore de Banville-nek ajanlotta, vildgosan jelezve, hogy a vers Banville
A Vénus de Milo [A miléi Vénuszhoz] cimi kolteményével all intertextudlis viszonyban
— bar vélhetéen inkabb versengésrdl, mintsem a Banville koltdi tehetsége elétti féhaj-
tasrol van szo. A harom részre tagolt kdltemény eleje és vége a Lisle-vershez hasonldan
aposztrophékkal él, azonban itt a verscim konkretizalja a beszédhelyzetet: a ,devant la”
helymeghatarozas a szobor elétt, annak jelenlétében folytatott meditacioként, a szobor
és szemléldje kdzti ‘parbeszédkeént’ teszi olvashatéva a versszéveget. A kdltemény elsé
harom versszaka megszodlitja és utalasszerlen leirja a szobrot, majd a szobraszati meg-
formalas taglalasa kdvetkezik. A vers a masodik résztdl elfordul a mdtargytol és a szobor
antik gérég kontextusat idézi meg, 6sszehasonlitva azt a kortars szobraszmveészettel,
mig a harmadik rész a kortars allapotokrol elmélkedést tovabb folytatva a szépségrél
medital, az utolsé két strofaban kanyarodva vissza a mildi Vénuszhoz.

Mint emlitettem, Prudhomme kdlteményének cime a mualkotas elétt folyta-
tando beszéd igéretét rejti magaba, de a Devant la Vénus de Milo els® versszaka
joval inkabb a nézére tett hatasrol, mintsem magardl a szoborrdl szamol be. A ke-
veésszamu, a szoborra vonatkozd konkrét informacio kézott emlitésre kerdl a szobor
materialitasa (,ton marbre” [marvanyod]) és némasaga [,tes lévres sans voix” [néma
ajkaid]). A kdltemény a tovabbiakban nem a kész mualkotasra, hanem elsdsorban
a szobor létrejéttének folyamatara reflektal, s mig Leconte de Lisle kdlteményében
életre kelni latszott a statikus mdtargy, addig Prudhomme versében ennek forditottja
kovetkezik be, amennyiben a szobor mintajaul szolgalé eleven modell kébe vésé-
sérdl és a modellt szemléld szobrasz altal 1atott ndalakroél, azaz az élébdl élettelent
formalas torténetérdl esik szo6. A lirai alany mindvégig a csodalat hangjan beszél a
Vénusz-szoborrdl és az antik gérég muveészetrdl, a kdltemeény utolso két strofajaban
pedig Leconte de Lisle-hez hasonldan [bar joval kevésbé explicit mddon) szintén
a szimbolum rangjara emeli a szobrot, amennyiben a jelenkori mldvészeknek Uj ih-
letet ado erdkeént (,tu viens régénérer 'aspiration lasse” [Uj lendUletet adsz a faradt
térekvésnek]) azonositja azt. Bar karjait elveszitve a szobor elvesztette ,kétezer
évvel” [deux mille ans] kordbbi eredeti formajat is, de Prudhomme ezt a csonkasa-
got, veszteséget végsd soron nyereségként mutatja fel: a mildi Vénusz elveszitette
ugyan a gorog természetesség ,kegyelmét” [grace], viszont olyan eszményképpé
valt (,I'ldéal qui n'embrasse jamais” [az idedl/eszménykép, amely sohasem ¢lel]),
amely olelésre, azaz érzéki létre vagy érzékiségre képtelensége miatt a spiritualis
és intellektualis dimenzidkhoz tartozik, és igy nem csak a szobraszok, de a kolték
szamara is muzsaként funkcionalhat.

33 Sully Prudhomme, Poésies 1879-1888, Librairie de Alphonse Lemerre, Paris, 1890, 30-36. https://
frwikisource.org/wiki/Le_Prisme_(Sully_Prudhomme)/Devant_la_V%C3%A9nus_de_Milo



TANUTLMANY

A mildi Vénusz medialis massagat mindkét parnasszista vers elsésorban a
mUtargy materialitdsanak, a szobraszati médium fogyatékossagainak (némasag,
mozdulatlansag) megnevezésével képzi meg. Leconte de Lisle expressis verbis, mig
Prudhomme burkoltabban a modern mivészet szimbolumava alakitja a mildi Vénuszt,
azaz a parnasszistak esztétikai programjahoz ,igazitjadk” a szobrot. Az okori szobor
ilyen lirai ,modernizalasa” egyfel6l hozzajarult ahhoz, hogy a mildi Vénusz rangos,
értékes mUtargyként kanonizalddjon és kultikus viszonyulas targyava valjon, masfeldl
aztis maga utan vonta, hogy a parnasszistak irodalmi utddjai szamara a mildi Vénusz
szinte kételezd jelleggel megverselendd téma legyen.

A 20. szazad eleji mintakévetés

A mildi Vénuszt nagyra tarto francia kdltészet esztétikai értékelése kdszdn vissza a 20.
szazad elején Juhasz Gyula, Alfred Mosoiu és Alfred Noyes verseiben. A fentiekben
vizsgalt parnasszista versekhez képest ezekben a szévegekben sokkal nyomatéko-
sabban kerl el6térbe a ndalak femininitasa; ezek a versek a mialkotas jelentésége
mellett hangsulyosan Ugy tematizaljak az abrazolt (isten)nd szépségét, hogy azt a
vagyakozo férfitekintetek perspektivaival fonjak 6ssze.’*

Juhdsz Gyula Mildi Venus cim( 1905-6s kolteménye®® a szazadeldn divatos
mubirdlati nézethez igazodik, amely szerint méloszi Aphrodité szobra a legszebb
fennmaradt Okori istennd-szobor, sét a legszebb ndszobor — szépséges ndabrazolas,
kdvetkezésképpen egyféle nédi szépségidedl is.> A révid — minddssze két versszakos
— kéltemény mar az elsd sorban nyiltan a ,legszebb” né abrazolasanak tartja a mildi
Vénuszt, emellett pedig jatékba hozza a fentiekben is emlitett él6-élettelen toposzt,
amennyiben a nyitd megnevezést (,a legszebb asszony”) a szobor matéridjaval és az
élet motivumaval (,bus marvanyban élve”] kapcsolja 6ssze. A szobor tehat marvany-
ba dermedtsége ellenére eleven. Ezt az elevenséget egyfeldl a szobor lenyligbzd
szépseégével hozhatjuk &sszefliggésbe: a ,bus marvany” azért latszhat ,.élének”, mert
alkotdja tdkéletesen élethlien drokitette meg modelljének szépségét. Masfeldl az
elevenség a nézoi-leirdi tevékenység eredmeényeként is eldallhat: ennek megfelel -
en a szemlélé mintegy ,kiszabaditja” a modellt a szoborszerliség dermedtsegebdl,
lebontja a medialis hatarokat és megeleveniti azt, a szoborszemlélésrél a szobor
targya, azaz Vénusz térténetének felidézésére térve at. Juhasz kélteményében igy
a szoborleiras a mualkotas targyanak, a szépseg és a szerelem gordg istenndjének

34 Ez a motivum és megkdzelitésmaod természetesen megjelenik mas, a jelen tanulmanyban nem vizsgalt
parnasszista kdlteményekben. Példaul Théodore de Banville A Vénus de Milo cim( kdlteményében
andétest vonzerejének szoba hozasa mellett ,,szoborba dntétt szeretdhdz” [amant sculpté] hasonlitja
a mildi Vénuszt.

35 Az llia Mihaly és Péter LaszIo altal készitett kritikai kiadas szerint a Mildi Venus elészér a Szeged és
Vidéke 1905. julius 22-i szamaban jelent meg, amelyet tébb hirlapi Ujrakdzlés kdvetett. VO. Juhdsz
Gyula 8sszes muvei. Versek 1., 1898—1911., sajtd ald rendezte llia Mihadly — Péter Laszlo, Akadémiai,
Budapest, 1963, 378. (A versszoveget lasd a kritikai kiadas 64. oldalan.) A Mildi Venus szévege Juhdsz
Gyula életében nem jelent meg kétetben, elészor Paku Imre vette fel az dltala 6sszedllitott Juhdsz
Gyula 8sszes versei cimu kotetbe (1941).

36 LAltalaban Juhasz Gyula a magyar irodalom legképzém(vészetibb ihletés( kdltdje. [...] Juhasz Gyula
verseinek vagy egynegyede irodalmi-kulturalis éiménybdl szlletett. A magyar irodalomban mas
példat nem ismerek, hogy egy jelentds kdltd verseinek ihletdje ennyire a kulturdlis élmény legyen;
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eredetnarrativajaval ,A foldi szépség istennd csodaja / Derls habokbol fonséggel
kiszallva”) kapcsolodik dssze. A mitoldgiai torténet megidézése utan a vers vissza-
kanyarodik a szoborhoz, ezuttal annak kultikus statuszat és férfivagynak kitettségét
hangsulyozva: ,A szazadok hozza rajongva jének, / Felé fog szallni vagya joven-
doéknek”. A Miloi Venus mindvégig a szobor iranti csodalat hangjan szolal meg, a
masodik versszak pedig a mitargy és az altala képviselt esztétikai szépség idétalld
jellegét domboritja ki, a mildi Vénuszt az drokkévalod szépség (,szE€p legyen 6rokre”),
a mulvészet halhatatlansaganak toposzaval kapcsolva dssze.

A roman Alfred Mosoiu 1910-ben megjelent Venus din Milo [A mildi Vénusz] cim(
kélteménye?” szonettformajaban és aposztrophikus beszédmaodjaban Leconte de Lisle
kéltemeényére emlékeztet. A kezdd aposztrophé féként a szobrasz munkaja feletti,
Plgmalion mitoszanak alluzidjat is magaba foglald hitetlenkedd csodalatrol — ezaltal
pedig a mutarggyal kapcsolatos amulatrél — tanuskodik: ,Ce brat putut-a sa-ti arunce
tie / Atata viatd 'n piatra nemiscatd!?” [Milyen kar dobhatott neked / ennyi életet a moz-
dulatlan kébe]. A ,mozdulatlan k&” médiumardl Prudhomme kdlteményéhez hasonldan
a Venus din Milo a szobor eredetijének, a modellnek a kérdésére tér at, a valaha élt,
Lderlisen és tisztan megkovilt” (,ai inpietrit senind si curatd”) ndalak kévé dermedésével
indokolva a szobor bamulatossagat. A Venus din Milo nem egyszerlen egy vizualis
mUtargy nyelvi utdnalkotasa vagy a miloi Vénusz és alkotdja elétti f&hajtas, hanem egy
anézd-leird és a szobor kozti kildnds interakcio megfogalmazasa is. A harmadik stro-
faban ugyanis a nézé és a mtargy allapota/helyzete felcserélddni latszik: ,inmarmurit
i-acel ce te priveste / Din amandoi, tu pari mai cu viatd” [az dermed marvannya, aki
téged néz / kettétdk kozil te tlinsz elevenebbnek]. A roman koltd itt a parnasszistak
mintegy a Meduza attribUtumaival ruhazza fel, amennyiben szépségét fenyegetdnek,
hatdsat megbénitdé jelleglinek allitja be: a szépséges né és abrazolasa paralitikus hatassal
bir, ,marvanyba” dermeszti szemléléjét. Hamar kiderll azonban, hogy ez az €16 és az
élettelen, az élet és a mlivészet, a szemléld és a mitargy kdzti felcserélddés csakis
a koltdi nyelv altal létesitett diszkurziv esemény, ugyanis Sully Prudhomme és Juhasz
Gyula verséhez hasonldan a Veenus din Milo is a szobor csonkasaganak emlitésével
és igy a n&alak szoborszerliségének, azaz élettelenségének hangsulyozasaval zarul.
Mosoiu kélteményének zarlata a szobor medialitdsanak és mozgasképtelenségének
hangsulyozasa révén végul mintegy elharitja a n6i Masik altal képviselt veszélyt, a biz-
tonsagosan szemlélheto (és ilyenként uralhatd) szobor alakjaba zarva vissza a fenyegetd
noéiséget: a ,I-ai mangaia, dar n-ai de a tale bratd” [megsimogatnad &ket, de nincs hozza
karod] sor az el6zd versszak ,elevenségétdl” fosztja meg a szobrot, az élettel teliséget
vagy elevenséget puszta illuzioként leplezve le. Tehat, mig a harmadik versszakban a
szemlélés eredeti targya, a nészobor biztonsagosan, félérendelt hatalmi poziciobdl
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egy-egy irodalmi mu, egy-egy hangverseny, egy-egy szinészi alakitas (vagy mindezekrél irt leiras,
abrazolas), kényv vagy cikk, tehat végeredményben masodlagos, atvett élmény. [...] A modern
magyar gondolati kdltészet példajiul egyrészt Babitsra, masrészt Jozsef Attilara szoktunk utalni, de
hozzd kell tenniink: a magyar intellektualis koltészetnek egy masik valfaja éppen a juhdszgyulai
kulturdlis-élmény koltészet.” Szabolcsi Miklos, Juhdsz Gyula problémak, Irodalomtorténet 1961/2., 89-105,
92.

37 Alfred Mosoiu, Sonete, Minerva, Bucuresti, 1910, 53—54. Halasan k&széndm Sandor Katalinnak a forras
elérésében nyujtott barati segitségét.
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szemlélhetd esztétikai targybol bénitod erejl jelenlétté valik és ennyiben felllkerekedni
latszik szemléldjén és hatalmaba keriti azt, a vers zarlata gydkeresen megvaltoztatja
ezt a nemiesitett ala- és félérendeltségi viszonyt, félreérthetetlendl a védettség és az
uralmi helyzet allapotaba helyezve vissza a szobrot szemléld férfit és tekintetét.
Mosoiu versének zard versszaka aterotizalt szcénaként jeleniti meg a nézé és
a mildi Vénusz taldlkozasat, a brit Alfred Noyes The Venus of Milo [A miloi Vénusz]
cimU koélteménye®® pedig szintén a férfivagyak féként erotikus, kisebb mértékben
intellektualis célpontjaként targyalja a mildi Vénuszt. A fentiekben vizsgalt kdltemeé-
nyekkel &sszevetve Noyes kélteménye bizonyul a valdsagos szobor legrészletezbbb
leirdsanak, hiszen a The Venus of Milo elsé versszaka a szobor kontraposztjat irja le,
a miléi Vénusz enyhe hatraddélését a kinyild rézsabimbd organikus hasonlataval ra-
gadva meg (,Backward she leans, as when the rose unblown / Slides white from its
warm sheath some morn in May!”], majd a szobor testén — torzsén, derekan, térdén
— végighalado tekintet az ,6rokkévaldsagaba” merdilt szépséges archoz (,her lovely
face / Gazes as o'er her own Eternity”) tér vissza. A kdltemény elsé versszaka a lirai
alany tekintetének mozgasat kéveti végig, a nyelvi megfogalmazas altal kelti életre
a statikus mualkotast, az organikus, természeti hasonlat (rozsabimbd) altal ezuttal
is elevenszerlséggel ruhazva fel a szobrot. Az, hogy ez a revitalizalas voltaképpen
a szobor szamara elérhetetlen tulajdonsagokkal térténd felruhazas, amely a nézoi
tekintet, illetve a szavakba foglalas teljesitményeként jon Iétre, az elsd strofa utolsd
harom soraban valik egyértelm(vé: ezek a sorok Vénusz és Adonisz okori torténetének
megidézéseével kiegészitik a mildi Vénusz torzdjat, a szavak altal mintegy visszaillesztik
a szobor hianyzo karjait, egyben a szépirodalmi nyelv hatasos megjelenitd erejérdl,
bizonyos értelemben a képzémUivészeti targgyal szembeni félényérdl is szamot adnak
(,Those armless radiant shoulders, long ago / Perchance held arms out wide with
yearning grace / For Adon by the blue Sicilian sea”). A masodik versszak meditaciodja
visszavonja a testiség tematizalasat, az erotikus vagyak és szemlélédés helyett egy
szemérmesebb, intellektualis kalandként irva le a mildi Vénusszal torténd talalkozast.
Hiszen, bar a néalakhoz ,unalmas/buta” [dull] férfivagyakkal koézelitenek az itt inszce-
nirozott nézék, de ezekrdl a testi vagyakrol aztan megfeledkeznek (,the flesh forgets
its pale and wandering fires”] azért, hogy a szoborral 6sszefliggd szellemi-esztétikai
tartalmakon — példaul az id6 és az 6rokkévaldsag kérdésein — téprengjenek el. Mas
szoval, mig az elsd versszak vonzo, vagyott erotikus targyként konstrualja meg a
mildi Vénusz alakjat, addig a masodik strofa a ndalak fetisizald szemlélése helyett
a kontemplativ szemlélést, az esztétikai targy feletti meditaciot teszi meg ,helyes”
nézbi gyakorlatnak, a mildi Vénuszt olyan értékes muialkotasnak abrazolva, amely-
hez 'hlvésebben, tartézkoddbban szikséges kdzeliteni. A harmadik stréfa szintén
a testitdl, az érzékitdl eltavolodas, a fennkdltség nyelvi regiszterével aposztrofalja a
szobrot (,thy splendour beacons to a loftier goal”), folytatva az elézé versszak intel-
lektualizald diskurzusat, de az 6tddik sortdl mégis a még le nem leplezett, a szemléld
szamara lathatatlan testrészek felé fordul. Az ,Oh naked loveliness, not yet revealed,
/ A moment hence that falling robe will show” sorai a néalak csipéjét évezo, az also-
testet takard kelme lehullasat vizionaljak, a néi massagot Ujra hangsulyosan maszkulin

38 Alfred Noyes, Collected Poems, |., Frederick A. Stones Company, New York, 1913, 208.
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nézbpontbdl, az erotikus vizualis élvezet és blvdlet ingerld targyaként szdvegezve
meg. Az eltakart ,meztelenség” lathatatlansaga és a férfivagy beteljesithetetlensége
eldl a lathatd meztelenség — a ,meztelen, ragyogo keblek” [bare bright breasts] és
a ,kemény/feszes test” [firm body] — érzéki, voyeurisztikus szemléléséhez tér vissza
a lirai alany, vagyis lemondva a kukkolo tekintet szamara elérhetetlen latvanyrdl, az
elérhetd, a maszkulin tekintet altal akadalytalanul dédelgethetd ndi mezitelenséghez
fordul vissza. Az ,egy pillanat mulva” [a moment hence] lehulld kelme férfifantazi-
aja ugyanakkor a szobor médiumanak statikus térbeliségét is kikezdi (verbalisan),
amennyiben a szemlélé altal vagyott allapotvaltozas, a mozgasfolyamatra utalo ige
(,falling”] a szobor életre kelésével jar(na) egyutt. Mivel itt a koltdi nyelv ismét olyan
attributumot tarsit a szobor médiumahoz, amellyel az nem rendelkezik, ezek a sorok
nem annyira a szobor/szobraszat tokéletességére, mint inkabb a koéltészet értékes-
ségeére és érdemességere, medidlis elsbbbségére mutatnak ra.

Juhdsz Gyula, Alfred Mosoiu és Alfred Noyes versei tehat, bar a francia lirai
hagyomanytol megdrdklik a mildi Vénusz esztétikai nagyra becsulését, a dicsért és
rangosnak tartott vizualis mUalkotas kapcsan — kiléndsen Noyes esetében — joval
inkabb a tekintet altali birtoklas és a mutargyra mint erotikus latvanyra iranyulo férfi-
vagyak terepeként konstrualjak meg a mildi Vénusszal térténd talalkozas eseményét.
Ezek az ekphrasztikus versek a mualkotas szemlélését a ndi Masik szemlélésével flizik
0ssze, jol szemléltetve W. J. T. Mitchell egyik megallapitasat, mely szerint ,a néi massag
meghatarozo tényezdje a mufajnak, amely arra térekszik, hogy a vizualis élvezet és
blvdlet targyat beleértetten maszkulin k6zdnség szamara maszkulin nézépontbdl irja
le. Az ekphrasztikus koltészet mint a ndnemu kép megidézése tehat a pornografikus
iras és a maszturbaciods fantazia felhangjait hordozza”.*°

Bucsu Vénusztol

Jollehet a Nyugat harmadik nemzedékéhez tartozo Rdnay Gyorgy joval késébbi (1969-
es] A Miloi Vénusz cimU kélteménye*® szintén a maszkulin nézd-beszéld és a feminin
szotlan nézett tarsadalmi szituaciojat viszi szinre, birald 'vitairata’ mintha egy leszamolas
lenne egyrészt a mildi Vénusz ndalakjaval és az altala megjelenitett szépségideallal,
masrészt a szobor maradéktalan csodalatanak ekphrasztikus hagyomanyaval.
Roénay kolteménye szintén az aposztrofikus retorikat elényben részesitve ad szamot
a szoborral val6 talalkozas esztétikai eseményérdl. Habar a kdltemény elsé részének jelzés
szerkezetei  tokéletes szépséq’”, ,egykedvi folény”, ,sima bdrod”, ,szép kdzony™) elismerik
a mildi Vénusz szépségét, mestermU mivoltat, am ez az értékitélet csak a felszinen jut
érvényre, hiszen a szemlélé maga vegul arra jut, hogy szamara ez a szobor semmitmondo,
jelentéktelen [,meddd szépség”, ,lres tokély”). Az ekphrasztikus hagyomany vizsgala-
tanak szempontjabdl a vers legizgalmasabb aspektusa az, hogy Ronay — feltehetden

39 W. J. T. Mitchell, Az ekphraszisz és a Masik, ford. Milidn Orsolya = A képek politikdja. W. J. T. Mitchell
valogatott irdsai, szerk. Szényi Gyodrgy Endre — Szauter Dora, JATEPress, Szeged, 2008, 193-222, 209.

40 Sik Csaba, Mindenkori mesterek, Magvetd, Budapest, 1977, 376.

41 Ez a szoszerkezet természetesen a mildi Vénuszra vonatkozd parnasszista lirai hagyomanyra is utal;
Rénay Gyorgy versének szembeforduld, kritikai jellegl beszédében pedig e kdltészeti tradicid
elvetését is jelezheti.
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katolicizmusatol*? nem flggetlendl — az dkori szoborrdl nyujtott, végsd soron lesujtd
értékitéletét azzal alapozza meg, hogy a goérdég mualkotast a keresztény muvészettel,
elsésorban a Szliz Maria-abrazolasokkal hasonlitja &ssze. Bar a mildi Vénuszt leszamitva
inkabb abrazolasi stilusokrol (bizanci és gotikus mlvészet) és dbrazolastipusokrol [pietak],
mintsem konkrét mulalkotasokrol esik szo A Mildi Vénuszban, de az ellentétekre épuld
o6sszehasonlitas soran a miléi Vénusz rendre alulmarad, csekélyebb ranguinak mindsiil,
mint a keresztény mualkotasok, hiszen az utdbbiak ,kilénb kaprazatok”.

Az antik gérdg és a keresztény mulalkotasok dsszevetése Vénusz és Sz(iz Ma-
ria dbrazolasaira figyelve ugyanakkor a n&alakok &sszehasonlitasaval is egytt jar,
amelynek soran Maria anyasagaval és anyai fajdalmaval Vénusz ,medddsége” és
szenvedés-nélklilisege, a kizdelemmel és szenvedéssel elért mosollyal pedig a ,.ké-
szen kapott [...] der(” allitddik kontrasztba. A vers kbvetkezetesen végigvitt antitézisei
— Vénusz és Maria ellentéte; a mildi Vénusz és a keresztény ndabrazolasok ellentéte;
terméketlenség és anyasag ellentéte — végul a szobraszati médium fogyatékossaga-
nak felemlitésébe futnak: ,[Vénusz] te néma vagy”. A goérdg szobrot faggato iterativ
kérdésekre (,Mildi Vénusz, mit mondasz nekem”; ,mit mondasz neklink?”) adott
valasz szerint a keresztény istenanya és abrazolasa ,mond, beszél”, azaz esztétikai
kontemplacidra mélto, értékesebb muivészetet, nem utolsdsorban értékelenddbb,
kivanatosabb nétipust reprezentdl, mig a mildi Vénusz — mint szobor, mint né, mint
a gorégseég jelképe — ,néma”, azaz nem szoélitja meg a szemlélét, nem valik ihletadd
muzsava, érdektelenségén pedig még a 19. szazad szemléletmddja szerint figyelem-
reméltd ,csonkasaga” sem valtoztat. Ebbdl a szempontbdl valhat hangsulyossa, hogy
a kéltemény nem teljesiti vagy egésziti ki a goérdg szobor csonkasagat, a leird jelzds
szerkezetek tulnyomaorészt lekicsinyléek, az esztétikailag kdzémbos mtargy pedig
vagyakozas helyett legfeljebb szanakozast valt ki: ,sajnallak érte, Vénusz”.

Ronay koélteménye ugyan versbe 6nti a mildi Vénuszt, de a vers témajava
emelés ezuttal nem jelenti azt, hogy a szobrot mint mdalkotast is nagyra tartana, éppen
ellenkezbleg. A kéltemény a rangosabbnak vélt mdtargyakkal allitja versenybe a mildi
Vénuszt, és ennek sordn maga is versengd viszonyba kerul a szobraszmUvészettel: a
,Némasag” és a ,mondas, beszélés” ellentéte ugyanis arra is felhivja a figyelmunket,
hogy a mUalkotasok pusztan azért vannak és lehetnek ’jelen’ a kdlteményben, mert
a beszéld-leird szubjektum, illetve a kdltészet képes a hatasos megjelenitésre, képes
szavakat talalni a latvanyok megragadasara.

A mildi Vénusz bizonyos értelemben egy ekphrasztikus ellenvers, egy iko-
noklaszta kdltemeény, amely egyrészt deszakralizalja és dekanonizalja a tdmegek
altal kérllrajongott, erds kanonikus pozicidnak érvendd magasmuvészeti alkotast,
masfeldl viszont szakit azzal az ekphrasztikus hagyomannyal, amely a kultikus, idolat-
rikus tisztelet és hodolat vagy pedig a szexualizalt, férfivagy-hajtotta szemléletmod
nyelvén beszélt a mildi Vénuszrol.

42 Errél 1asd Sipos Lajos, Jelenits Istvan és Ronay Laszld beszélgetését Ronay Gyorgyrdl, illetve
Az egyhazért és erkdlcsért cim(i fejezetet a kdvetkezd kdtetben: Az ismeretlen Ronay Gydrgy, val. és
szerk. Ronay Laszlo, Vigilia, Budapest, 2014. Pomogats Béla is megjegyzi, hogy ,Ronay Gydrgy
vilaglatasat és gondolkoddsat tekintve a magyar katolikus koltészetnek a modernizald mesterei kézé
tartozott”. 76. Pomogats Béla, Ronay Gydrgy — katolicizmus és nyugatossag, Parnasszus 2014/1., 72-74.
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