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szok a kortars kéltészetben, 267-283.) Az antik koltdi, mitoldgiai allizidk, motivumok,
vendégszdvegek latvanyos vagy kevésbé latvanyos felhasznaldsa, az intertextualis
jatékok, majd a nyilt antikizalas, vagy éppen ezek kritikdja ma mar a kortars magyar lirara
is jellemzé. Az ovidiusi témak folyamatos jelenléte, féleg az atvaltozasokeé és a testi,
lelki és nyelvi szam(z&ttségé, a koltészet jatékossaga, sét maga Ovidius is mint téma,
a létezés szinte minden kérdését tematizalhatova tették a kortars lira alkotdi szamara.
Déri Balazs mar emlitett, a magyarorszagi Ovidius-filologia hatvan évét attekintd,
a személyes hangot, (6n)ironiat sem nélkiildzo irasa (285-300.) ugyancsak megkertil-
hetetlen lesz a tajeékozddni kivandk szamara, mint ahogy a szintén altala 6sszeallitott
valogatott bibliografia is (301-314.). Mindkett® méltd lezarasa a szinvonalas és igényes
megjelenésl tanulmanykdtetnek, melyet még egy, mar a nemzetkdzi Ovidius-szak-
irodalmat is figyelembe vevé valogatott bibliografia zar (315-344.). (Reciti)

D. TOTH JUDIT

Hatarmezsgyeén

KeLe Fopor Akos: A sziv vece. CiGANY UIMESEK, ILLUSZTRALTA BAN SAROLTA

Kele Fodor Akos cigany ujmeséinek gytjteménye kozel két esztendeje latott napvi-
lagot. Nem tegnap volt, mégis érdemes a kdtetrdl ebbdl a tavolsagbdl is irni. Nem
csupan azért, mert mint minden remek kdényv, ugy ez a mu is Ujra meg Ujra kézbe
véve Uj és Uj kincsekkel lepheti meg az olvasot, hanem azért is, mert az értékelés elsd
diskurzusatol valé idébeli eltavolodas megengedi, hogy eddig nem, vagy legalabbis
kevésseé targyalt szempontok alapjan gondolkodjon a kétetrdl.

A kdnyv tizenhét mesét tartalmaz, melyek a szerzének a cigany meseék vilagara
valé racsodalkozasabdl, négy esztenddnyi kutatbmunka utan szilettek. A kétet me-
séi mogott kozel ezer folklorszdveg all, Kele Fodor Akos azonban nem pusztan — s
kivalt nem a klasszikus értelemben vett szépirodalmi — atiratait készitette el azoknak,
hanem a nagyon kiilénb6z6 féldrajzi tertletekrdl, eltérd korokbdl és mas-mas cigany
kézdssegekbdl szarmazo részleteket mai, modern magyar nyelven mesélte Ujra. Meséi
azonban ennél tdbbet is nyujtanak: a szévegek belsé 6sszefliggésrendszerét feltar-
va — a hidnyokat is kitdltve — mint egy mozaikot prébalta rekonstrudlni a ciganysag
mitologiajat. A ,rekonstrukcid” kifejezés tdbbszor is felbukkan a kotettel kapcsolatos
diskurzusban, am valdszinldleg nem teljesen fedi azt, amit a szerzd tulajdonképpen tett.
A szbvegek ugyanis nem annyira egy egyébként is kevésse ismert és megismerhetd,
nehezen feltarhatd, de egykor minden bizonnyal Iétezd gondolatrendszer Ujraalkotasat
célozzak, hanem sokkal inkabb az érzéseknek és vagyaknak, dromoknek és félelmek-
nek — a k6zosségi traumakkal egyltt — generacidkon keresztll 6rokléddd mintazatat
kisérlik meg élmeénykozelivé tenni, melyek a ciganysag kdzosségeit meghataroztak.
A rekonstrudlt multidébdl az élmény jelen idejébe valo valtast hangsulyozza az elbe-
szélések jelenidejldsége is. A szerzd tobb helyen is nagy tisztelettel beszél a cigany
mesemondokrol, azon képességukrdl, hogy nagyon kulénb6zé mesetipusokat és
szlzséket képesek a mesélés aktualis folyamata soran ésszekapcsolni s azokbol nagy
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strukturakat tudnak épiteni, aminek egyik fontos kévetkezménye az, hogy a konkrét
mese itt és most szlletik, az elmondas pillanataban. Ezt a pillanatot idézi fel a szerzb,
és ebbe helyezi az olvasot azzal, hogy a cigany mesemondodk szokasos kezdd és
zaroformulait hasznalja. Az eliadei ,in illo tempore”, az ,egyszer volt hol nem volt” és
a jelen kozott a mesélés aktusanak felidézésével teremtett kapcsolat azonban mas
Osszefliggésben is fontos.

Jollehet A sziv vége a kdnyvesboltok polcain vagy online terméklistain valahol
a Matyas kiralyos mesék és , A trollok alkonya” k&ézétt talalhatd, nem klasszikus érte-
lemben vett mesékrdl van szo, plane nem gyermekmesékrdl — a szerzd utdszavaban
Ova inti az olvasot, hogy ekként banjon szdvegeivel. Ezek felndttmesék. Nem csupan
és talan nem is elsésorban azért, mert szokimonddak vagy tragarak lennének. Bar
amesék nyelve nem steril, nem ,csaladbarat”, mégis hianyzik bel6lik az a vaskossag,
amivel a magyar népmesékben sokszor talalkozhatunk, ahogy jobbara elmarad bel&lik
a humor és a tréfalkozas is. Ehelyett a dolgok néven nevezése egy archaizalo, meégis
keresetlenll egyszer(, az emelkedettség és a foldhdzragadtsag kdzti nyelven zajlik.

Hasonlé a helyzet a tartalommal is. A szovegek sok ,horrorisztikus” (ez ismét
a koényvvel kapcsolatos diskurzusnak egy, a szerzé altal is hasznalt kifejezése) részletet
tartalmaznak: a kilénb6zd dsszetett [eényeket sziild ndi szerepld megtermékenytilésének
majd vajudasanak leirasa, a csonkolasok vagy épp a halott felesége oszladozo fejét
kiaso, majd az Ujratemetés eldtt megcsokolod férj képei tavol esnek a gyerekirodalom
vilagatol — de egészét tekintve mégsem ez vagy a horrorisztikus karakter a lényeg. Ezek
atestek ugyanis alapvetden azoknak az érzéseknek a médiumai, melyek élménykdzelivé
tétele talan a mesélés egyik kdzponti intencidja. Fontos azonban, hogy ezzel egyditt
ezek a testek, bar az 6sidék mitikus alakjai, vagyis rdadasul ,elsé testek”, ugyanakkor
nagyon is valésagosak, a szlletés, a szeretkezés, a betegség vagy az oszlas képein
keresztll mintegy a tapasztalhatod valdsagba tagolva vannak leirva. Ezek a testek tehat
Ltranszcendalnak”, vagyis gy nagyon konkrétak és evilagiak, hogy kdézben valami
innen, bnmagukon tulira utalnak. Ez pedig egyrészt a mitikus-mesei egykor és a jelen
kézti lebegéshez hasonld itt és ott, de nem itt és nem ott” [étbe helyezi ezeket a tes-
teket, masfeldl ravilagit a cigany mesék vilagképének sajatos, a szerzé altal is sokszor
kiemelt ,realizmusara”. Ebben — csakugy, mint az altalaban archaikusnak nevezett — vi-
lagképben a jelen és a mitosz ideje szorosan 6sszekapcsolddik. A jelen a multban van
megalapozva, csak az lehet adekvat cselekvés, melynek megvan az ,6sképe”, vagyis
|ényegében utanzas, amibdl pedig az a meggydzddés kdvetkezik, hogy a mesekben
elmondott cselekvések egykor a tényleges szerepldk valdsagos cselekedetei voltak.
az egykort a jelenhez kapcsolja, jelenvaléva téve annak szerepldit és erdit, ezért kell
vigyazni és dvakodni bizonyos dolgok néven nevezésétdl — ezért kell a halal helyett
»a Sziv végerdl” beszélni. A cimadd mese ebbdl a szempontbdl kiildndsen fontos:
a szerz6 ugyanis egy halottvirraszto szituaciojaba helyez bennilnket, a mesélén keresztl
pedig nyomatékosan felhivja a figyelmet arra, hogy a mesemondas célja pontosan
az, hogy az elbeszélt torténettel megidézzik azokat a Iényeket, melyek az &siddkben
szllettek, és most eljéve elkisérik a halott lelkét a holtak foldjére.

Feln&ttmesék tehat ezek, de talan itt is jobb lenne egy masik szot hasznalni:
a felnévés meséi. Az atmenet, az atvaltozas meséi — vagy inkabb ritusai. A mesék
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visszatéré motivuma ugyanis az atvaltozas, a kilénb6zd [étallapotok kézotti atmenet.
Az elbeszélt élethelyzetek zome szlletéshez és haldlhoz, a hazassaghoz, szexuali-
tashoz, traumakhoz és térésekhez, menekiléshez és szorosabb értelemben vett
atvaltozasokhoz kapcsolddik. Az ilyen atmenetek ritudlis szabalyozasaval foglalkozd
kutatok — Arnold van Gennep vagy Victor Turner — kiemelik, hogy a ritus fontos része
a jelen és a mitikus mult 6sszekapcsolasa a jelent megalapozd mitoszok elmondasan
— és akar eljatszasan — keresztul. Ugyanigy fontos része az egyik tarsadalmi statuszb ol
egy masikba atmend ritualis szubjektum, vagy akar a ritus minden résztvevdjének
megsebzése, vérrel vald meghintése is, €s mindkettd raadasul a ritualis folyamat egy
olyan — liminalisnak nevezett — fazisaban toérténik, melyben feloldddik a megszokott
tarsadalmi rend, megszinnek a korabbi merev strukturak — az Ujak pedig még nem
jottek létre. Vagyis a kdzdsség a kdosz egy sajatos, olykor extatikus allapotaba kerdl,
melyben az egymassal megeélt kdzdsseg élménye, a communitas valik meghatarozova.
A ritus célja ugyanakkor egy olyan ,8skonfliktus” felidézése, melynek a jelen helyzet
az analdgidja, s amely egyben a konfliktus okozta kdoszbdl vald kijutas lehetdségét
is megmutatja.

Persze lehet, hogy lassan a tulinterpretaltsag allapotahoz kozelitek, mindazonaltal
érzésem szerint ezek a meseék is értelmezhetdek ugy, mint a communitas — a kdzds-
ség megélésének (hiszen pontosan kbzdsségi eseményrdl van szo) — olyan alkalmai,
melyek soran egy szamos traumaval terhelt k6zoésseqg felidézi az dstraumakat, atéli
a megsebzettség, megcsonkitottsag, szétszakitottsag allapotait, az érzéseknek és
vagyaknak, érémdknek és félelmeknek azokat a mintazatait, melyek segitségével
a szétesett rend helyreallithatd. Ebben a keretben pedig nem csak a horrorisztikus
részletek vagy az extrém érzelmek taldljak meg a helytket, hanem a térténeteknek
az a sajatossagais, hogy tdbbnyire nincsen ,boldog végkifejletlik”. Funkcidjuk ugyanis
nem az, hogy identitdsmodellként mikdédjenek, hanem az, hogy hallgatoik erét me-
rithessenek beldliuk, megérezhessék, hogy kinjaik nem egyedulalloak, és nincsenek
azokkal egyedl, nincsenek magukra hagyva.

Kele Fodor Akos kétete tehat sokféle értelemben is hatarmezsgyén mozog.
Mint utdszavaban maga is megfogalmazza: ,az élé mesélés és a szépirodalmi nyelvi
regiszter hatarmezsgyéjén egyensulyozé beszédmaod” (258.]) jellemzi a kotetet, de
is érvényes. Es érvényes magara a kdnyvre mint targyra is. A kdnyv racsodalkozasbol
szlletett, és az olvasoi élmény is racsodalkozasbol sziletik. A kotet elsd latasra, aztan
kézbe véve, majd belelapozva is magas szintl esztétikai élményt nyuijt. Ritkan tarthat
a kezében az olvasod ennyire atgondoltan, a tartalmat és a format ennyire dssze-
hangoltan tervezett kdtetet. A kdnyvet tervezd Zador Gydrgy és az ,illusztraciokat”
készitd Ban Sarolta tdkéletesen viszi tovabb a szerzd ,hatarmezsgyén egyensulyozd
beszédmaodijat”.

Ban Sarolta képeit az imént — igazodva ismét a kotet korli diskurzushoz —
Jllusztracioknak” neveztem, de ez a terminus ismét atgondolasra szorul. A szerzé
az utdszoban, illetve tébb interjuban is kiemelte, hogy a koétet illusztracioit tervezve
ugyanazt az alapelvet akarta érvényesiteni, melyet a szévegkezelésben alkalmazott,
azaz itt is egyensulyozott. Cigany kdzéssegekben készilt archiv fotokbdl, ,képi té-
nyekbdl” épitkezett, de az archaizalast és az egzotizalast egyarant kertilend®, a kortars
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design modszereivel. Ehhez a digitalis fotdmanipulacié eszkdztaraval dolgozd Ban
Saroltat hivta segitségul. Ban képei azonban joval tdbbek egyszeru illusztracional,
ahogy alkotasai is joval tdbbek egyszerl fotdmanipulacional.

Ban képeit foto-allegoridknak nevezi, s ezekben a képekben az immanens
vildg targyainak és jelenségeinek ugyanaz a transzcendaladsa érhetd tetten, melyroél
fentebb a mesék 6sszefliggésében irtam. Kompozicidin a mindennapi élet tar-
gyainak fotéibdl indul ki, azokat manipulalja. Ez &nmagaban igazabdl nem lenne
kiléndsebben figyelemre méltd, hiszen ma egy jo szoftverrel és némi gyakor-
lassal szinte barki tud hasonlét csinalni. Ban munkainak kildnlegességét egyrészt
az adja, hogy valasztott targyai tdbbnyire az eurdpai kultiraban sokszorosan rétegzett
szimbolumok — hajo, gydkerek, kulcsok, ajtdk, [dAmpa stb. — hétkdznapi ,inkarnacioi”,
masrészt ezeket a targyakat kilénb6zé terekbe helyezve egy sajatos, Uj vilagot épit,
melyben a képmanipulalassal egymasba ,névesztett” targyak kapcsolatai erételjes
jelentéseket hordoznak. Ebben az 6sszefliggésben pedig alkotasai a 16—17. szazad
emblémamlvészetéhez kapcsolddnak, ugyanakkor tagadhatatlanul fotdszerlek is,
s6t éppen a fotografia alapvetd problémajara, a kép és a ,valdsag” kapcsolatanak
problematikus voltara utalnak.

Ban képei tehat, ugyanugy, mint Kele Fodor meséi, akar medialis &sszefliggés-
ben, akar tartalmukat tekintve a valasztott tények altal reprezentalt ,in illo tempore”
valdsag és a jelen kdzotti hatarmezsgyéen mozognak. A két alkotd egymasra talalasa
nyoman pedig egy olyan kulénleges kényv szliletett, melyben a képek joval tdbbek
puszta illusztracional. A boritd elélapja dnmagaban is érdekes és figyelemfelkeltd —
s6t: mondhatni: megdobbentd. A kép elSterében egy elpusztult farkast Iatunk, mely
a hatan fekszik, és mellkasabol egy piros fonal tekeredik eld, mely belevész a hatteret
alkoto erddbe. Az elétérben a farkas mdgétt egy folyd vagy patak kanyarog, melynek
szinén egy langcsoéva lebeg, kdzvetlentl a cimfelirat alatt. Nem szokvanyos borito-
kép, mindenképpen értelmezésert kialt, s az olvaso késébb meg is taldlja az elemek
értelmét az egyik mesében, és szépen 6ssze tudja rakni, hogy ,mirdl is sz6l” a kép.

Arra azonban, hogy itt egyszer( illusztracional tdbbrdl van szo, akkor débben
ra az olvaso, ha, legydzve jolneveltségét, leszedi a véddboritdt a kdnyvrdl. A boritd
kiteritett bels6 oldalan ugyanis egy olyan ,tablot” [dthatunk, melyen egymas mel-
lett allnak a mesek fészerepldi, de ugy, ahogyan a mesékben is talalkozunk vellk,
vagyis nem alkotnak tényleges csoportot, egymassal lathatdan semmilyen szerves
kapcsolatban nem allnak. A kép hatterét egy fiktiv tajkép alkotja, mely a mesék ha-
rom hegybdl allo vilagat jeleniti meg. A harom hegy harom egymastol karakteresen
elktlénithetd birodalom, s a szerepldk ugy allnak a képen, hogy térbeli helyzetiik
egyben azt is mutatja, hogy hol helyezheték el a harom birodalom altal képviselt
szellemi eréterekben. A kétetben minden egyes mesét megel&zé oldalon a tabld
egyik részlete lathatd az adott mesében kdzponti szerepet jatszo figuraval. A figurak
mindegyike, ahogy szo is volt rola, archiv fotografidkrdl szarmazik, am mindegyik
sajatos atalakuldson ment keresztll. Az eredetileg fekete-fehér fotografiak ,megszi-
nesedtek”, és mindegyik ra jellemzd, a mesékben hozza kapcsolddd attributumot
kapott. igy pedig végeredményben nem csak ugy alinak az egyes fejezetek élén,
mint az emblémakdnyvek fejezeteit megnyitd, mesterségesen konstrualt valdésagba
allitott és a fejezet szbvege segitségével megfejthetd attributumokkal felruhazott
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alakjai, hanem mint a cigany mitoldgia ,ikonjai”, afféle ,szentkéepek”, melyeken keresztul
szemmel lathatd médon valnak élménykdzelivé a mesék vilaganak és szerepldinek
érzései, vagyai, romei és félelmei.

Azt, hogy Kele Fodor Akosnak véglil siker(ilt-e a cigany mitoldgia rekonstrukcidja,
mennyire autentikus az a kép, amit felvazol, nem e sorok iréjanak tiszte megitélni, s
talan félre is vinné ez a kérdés a kotet értelmezését. A szerzd egy interjuban felhivja
a figyelmet arra, hogy ha a kétetrdl levesszik a boritdt, akkor egy fekete ,dobozt”
fogunk Iatni, hiszen a lapok élei is, a kdtet kdtéséhez hasonldan, feketére vannak festve.
Ez az egyneml feketeség szimbolizalja a vilagnak azt a kezdeti allapotat, ahonnan a
mesek folyama elindul, az ég és a fold szoros dlelését. Ezt az dlelést szakitottak szét
az ég és a fold veszekedd gyermekei, és ebbdl szarmazott azutan minden rossz eb-
ben a vilagban. A kdnyv megnyitasa tehat kockazattal jar, hiszen az olvasé az &sbint
ismétli meg — ezt a kockazatot azonban érdemes vallalnia. (Tea)

NAGY KAROLY ZSOLT

,Pszichedelikus minimal”

HALASZ RiTA: MELY LEVEGO

Vera, a Mély levegd elbeszélbje és f&szerepldje tdrténetébe akkor csdéppentink
bele, amikor visszakoltézik apjahoz két dvodas kislanyaval, hazassaga valsaganak
meélypontjan. Fiatalkori almok meghiusulasa, rossz szuldi mintak, kudarcok a szul&i
szerepben, verbalis és fizikai bantalmazas, megcsalas: olyan forgatokényv kezd ki-
bontakozni, amely a kérnyezetlinkbdl, a sajat életliinkbdl, a ndi sajtobdl, a kdzdsséqgi
oldalak Ujra és ujra felparazslo vitdibdl, a jogi szabalyozas és szaknyelv visszassagaibol,
valamint a tdtmegmédia sajatos kdzvetitési formaibol részben vagy egészben fajoan
ismerbsek. Az énelbeszélésben megjelend dnreflexiok, a szuldk és a kdzeli baratok
tadmogatasa, a gyerekekkel valod foglalkozas, az dngyogyitas labirintusanak éromei és
veszélyei, professzionalis és popularis modszerei magat a regényt is egyfajta terapias
olvasmannya, &nsegitd kényvvé tehetik. Ezzel parhuzamosan ott visszhangzik az Anna
Karenina kezdémondatanak nyomaszté (irodalomtorténeti] bdlcsessége is: A boldog
csaladok mind hasonldk egymashoz, minden boldogtalan csalad a maga modjan
az.” Azaz egy olyan irodalmi hagyomany, amely a szerelem, a hazassag, a boldogsag,
a tarsadalmi nemi szerepek id6ben valtozo funkcidjat és relacioit felforgatd nézépont-
bdl teszi lathatova. A 19. szazadi regények sokasagaban bukkannak fel azok a nbala-
kok, akik valamilyen formaban szembekerlinek, esetleg tudatosan szembefordulnak
a noktodl elvart hagyomanyos szerepmintakkal, térténetik jellemzben tragikus, illetve
befogadodi szempontbdl rendkiviil 6sszetett. Ugyanis figuraik (nagyon kevés példat
emlitve: Louise de Rénal, Mathilde de la Mole, Emma Bovary, Anna Karenina) nem
egyertelmUen hésies lazadok vagy elrettentésil szolgald moralis ellenpéldak, de még
nem is tisztan a szigoru paternalista rend aldozatai, okosak, butak, almodozok, aktivan
cselekvdk, sét, esetenként guny és irdnia nélkul sem kezelhetd némelyikik torténete.
Mégis Iényeges, hogy rajtuk keresztul valik Iathatova a korabeli polgari tarsadalom
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