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Kozottiseg
ViLAGok k&zOTT. TANULMANYOK OVIDIUS ELETMUVEROL, SZERK. KRUPP JOZSEF, KOZR. KARPATI
BERNADETT

Atdbb mint fél évszazados irodalomelméleti paradigmavaltasra, az irodalomtudomany
medialis és kulturatudomanyi fordulatara a hazai klasszika-filologia, tagabban
az okortudomany az irodalomtorténet mas korszakait vizsgald kutatasoknal lassabban
reflektalt. Azonban az elmult tébb mint két évtizedben a magyarorszagi klasszika-
filologia is megtette a nyitas, a szakmai megujulds Iépéseit, ami nem a hagyomanyos
filologiai vizsgalatok elutasitasat jelentette, hanem sokkal inkabb célbdl eszkdzzé
valod atalakitasat, mindenekelbtt az irodalom- és kultUratudomany Uj értelmezdi
kdzdtt a gordg, de meég inkabb a romai szerzdk életmivének ,Ujraclvasasat” jelentette,
leglatvanyosabban Catullus, Vergilius, Horatius, idésebb Plinius és nem utolso sorban
Ovidius mUveinek Ujraértelmezését.

Ez utdbbi szerzd esetében az Ujraértelmezésnek jelentds lendlletet adott
a koltd halalanak kétezredik évforduldja alkalmabol 2017-ben vildagszerte megtartott
tudomanyos programok sokasaga, melyek soraba illeszthetd az ugyanezen év
8szén, Budapesten, az ELTE Klasszika-filologia Intézete Latin Tanszékének szerveze-
sében megtartott kétnapos konferencia is (november 24-25.). Es bar azt nem tudjuk
megitélni, hogy a kilénb&zd rendezvények szévegkiadasokban, monografiakban,
tanulmanyokban targyiasuld eredményeinek milyen jelentésége lesz a nemzetkdzi
Ovidius-kutatasban, abban biztosak lehetlink, hogy a budapesti konferencia el6adasai
nyoman megszuletett, Krupp Jozsef altal szerkesztett Vilagok k6zétt — Tanulmanyok
Ovidius életmdivérdl cim( tanulmanykdtet megkerilhetetlen allomasa lesz a hazai
kutatdsoknak. Err6l nem csupan a szerkesztéi ElGszo (7-10.) és a Déri Balazs altal
Osszedllitott kutatastorténeti attekintés (A magyarorszagi Ovidius-filolégia hatvan
éve [1957-2016], 285-300.), hanem mindenekeldtt maguk az irasok gydznek meg.
Az ismertebb elézmények (Szilagyi Janos Gyorgy, Acél Zsolt, Gloviczki Zoltan, Bényei
Tamas, az Okor Modern Ovidius cim(i tematikus szdma) utan a jelen kétet tanulmanyai
arrdl tesznek tanubizonysagot, hogy jelentds magyarorszagi Ovidius-kutatassal, ha
ugy tetszik, ,virtualis mthellyel” kell szamolnunk, még ha maguk a szerzék ténylegesen
nem is alkotnak kutatdi csoportot.

Az arany- és ezUstkori szerzdként egyarant szamontartott Ovidius mar sajat
koraban is felkavardnak szamitd nagyhatasu életmivének kétezer év Ota tartod eleven
recepcio- és hatastorténete a 19. és 20. szazad ,unalmas” filologiai érdeklédése utan
az ezredfordulo tajan vett Ujabb lendlletet. Ebben az irodalomtudomany fentebb
mar emlitett fordulatai, az ezekhez kapcsolddo kiildénb6zd olvasasi és értelmezési
szempontok és stratégidk Ovidius életmUive esetében csak azért tudtak/tudnak
meghatarozé szerepet jatszani, mert az a maga izgalmas sokértelmuiségével és
nyitottsagaval mintegy felkinalja magat ezek szamara. A Vilagok kézott szerkesztdje,
a maga is Ovidius-értd Krupp Jozsef keresve sem taldlhatott volna kifejez&bb cimet
a tanulmanykoétet szamara, hiszen a ([Hermann Frankel monografigja altal ,ihletett”)
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[mindenekelbtt koltdi) hagyomanyhoz vald kapcsolddasara, a sajat muvein bellli
vildgokra és a mas muvekkel folytatott parbeszédére, kommunikacidjanak és medi-
alis kdzvetitettségenek kettdssegeére, ,kdzbttisegeére”, valamint a késdbbi koroknak
az életmdvel létesitett kapcsolatara. Viszont éppen emiatt a sokszinlség és sokféle
dsszefonddas miatt maganak a kotetnek a fejezetcimei (Az Atvaltozasok kéltdje; Rdma
és Tomi kbzott, Valtozatok elégiara; Ovidius noster) csak egyszertien, noha kifejezdéen
tudnak utalni arra, amit maguk a tanulmanyok tematizalnak, a témak pedig sokféle
Osszekapcsolodasukkal reprezentalnak.

Mar Ovidius emberi és alkotoi-koltdi pozicidjat is a kettdsseqg, a ,kdzdttiség” jelle-
mezte a romai években és a Kr. u. 8-ban bekdvetkezett, Tomiba térténd szamuzetese
utan egyarant. Ez utdbbi esetében még nyilvanvaldbba valt a két szembeadllitott vilag,
aromai és a tomi kdzétti [étezés lehetetlensége: a Romaval vald kapcsolat egyre ta-
volabbiva valik, attevédik a kdltemények imaginarius vilagaba, a szamUzetésbeli sivar
|étezés pedig elfogadhatatlan. Az emberi-koltéi lét eme kettdsségét mindenekelbtt
a Roma és Tomi kézétt cim(i masodik fejezet tanulmanyai (Acél Zsolt, Rung Adam,
Hajdu Péter, Ferenczi Attila) mutatjak.

A ,Roma-mitosznak” és Romanak mint a koltd meghatarozo életterének, elsé-
sorban mint irodalmi térnek a képe a szamUizetés el6tti és utani mivekbdl egyltte-
sen rajzolhatd meg, ahogy féképpen az egymassal parbeszédbe |€pd Ars amatoria
(A szerelem tankonyve) és a Tristia (Keservek) néhany szévegrészletét vizsgalo Acél
Zsolt tanulmanyabol lathatjuk (Nunc aurea Roma est. Az Ars amatoria mint varostérkép,
83-106.). Rdbma, amelynek leirdsaban bevett irodalmi hagyomanyt kévet, Ovidius
szamara is az urbs aeterna, a torténelmi emlékezet, a politikai mitoszok, az irodalom
tere, a varosi identitas kerete, ,az otium, az ars €s humanitas modern févarosa” (87.),
a hasonlé mlveltségl emberek tarsasaga és nem utolsé sorban a szerelmi kalandok
helyszine. Az utébbit tematizald Ars amatoria khiasztikus poétikai megformalasat,
ironikus abrazolasmaodjat tanulmanyaban Acél Zsolt részletesen vizsgalja, arra is
ramutatva, hogy a kdltemeény ,nemcsak Romarol, az arsrdl és az amorrél, hanem
a koltdéi mifajokrol, a szerzdi dGnkanonizaciordl, az Amores irodalomtdrténeti helyérdl
is beszél” (96.), ami illusztralja az Ovidius koltészetét jellemzd tematikus 6sszefono-
dasokat, metapoétikus utalasokat (is).

Rung Adam tanulmanya (Miért meztelenek a Lupercusok? A Fasti és Ovidius mint
nagyon is romai szerzdé, 107-128.) a romai Gnnepeket kronoldgiai rendben targyald
koltdi naptarban, a kordbban inkabb csak néprajzi és antropoldgiai kutatasok altal
preferalt Fastiban (ROmai naptar) vizsgalja meg Ovidius gondolkodasanak Réma-kdz-
pontusagat. A Rung altal feltett kérdés az egész ovidiusi életmd értelmezésének
eqyik kulcskérdése lehet: ,[v]ajon képviselheti-e a romai kulttrat és annak augustusi
allapotat éppen Ovidius, akiben tébbi mldvének olvasdi hagyomanyosan a politikai
lazadot, az alexandriai irdnyultsagu [tehat lényegileg nem jellemzéen rémai) vilag-
fi-kdltét, vagy épp a romai nemi szerepek egyik legadazabb felduldjat szoktak Iatni”
(108.). A valasz természetesen igen, és ennek alatdmasztasara a szerzd finom irdnia-
val, humorral megirt szévege az egyik leg&sibb rémai Gnnep, az ,izig-vérig romai”
Lupercalia (117.) ovidiusi terjedelmes leirasanak (Il. 267-449.) egy részét, a Lupercusok
meztelenségének eredetét (283-380.) értelmezi a mitologiai hagyomany irdnyaba
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eltolt modszertannal (109.). A koltd témavalasztasa itt sem véletlen — a Lupercalia
a szabadossaga, bacchikus jellege miatt szembekertl a hivatalos augustusi politikai
és kulturalis diskurzussal (117.).

Ovidius mint térténelmi személy kevésse és bizonytalanabbul jelenik meg sza-
munkra a kélté Ovidiusnal, de ennek valdjaban nincs is jelentdsége, amikor feltesszik
a kérdést, hogy mi lehetett Ovidius habitusaban és kdlteményeiben olyan felkavard
a hivatalos augustusi politika szamara. A kolt6 és a csaszar konfliktusanak hagyomanyos
okaként megadott carmen et errortoposza nyilvanvaldan leegyszerUsitd, nem tudjuk
pontosan, miért szamUzte Augustus Kr. u. 8-ban a korszak legnagyobb és legnép-
szerlibb kéltéjét. Az okokat taldlgatva pedig hosszu felsorolasba kellene kezdentink.
A fentieken kivll gyakran utalnak a kozmopolita Ovidius hatalommal szembeforduld,
a hivatalos értékrendet dekonstruald kéltéi megnyilvanulasaira, kdltdi szerepének
atértelmezésére, metapoétikus elbeszéléseinek eléggé egyértelmu utaladsaira, jaté-
kossagara, ironiajara, egyszerlibben megfogalmazva, az augustusi tekintéllyel vald
folyamatos szembehelyezkedésére.

Az Ovidius-filologia a szamUzetés utani hatarlétet és kulturalis idegenséget
mindenekel6tt a Tristia (Keservek] elégiai, valamint az Epistulae ex Ponto (Levelek
Pontusbdl) levelei alapjan vizsgalta. Ferenczi Attila tanulmanya (In medio tutissimus
Ibis. Az lbis biografikus olvasatanak lehetéségei, 149-161.) viszont a 19. szazadban még
az Appendix Ovidiana részekeént kezelt, gyanus szerzdséglnek tartott, mara viszont
mar egyértelmdien a szamuzetés kdlteményei kdzétt elhelyezett Ibisben vizsgalja
az elégia biografikus olvasatanak lehetdségeit, azt az életrajzi jellegl narrativat,
,a szamUzetés személyesre komponalt torténeté™t (150.), amely 6sszefliggd keretet
ad a kései mlveknek. Az Ovidius altal tudatosan felépitett biografikus elemek Ujra és
Ujra el6hivjak a kérdést, vajon valos volt-e Ovidius szamUizetése, vagy az egész csupan
a koltéi fantazia terméke (150.)? Ferenczi kbvetkeztetése az — nem csupan az Ibis, ha-
nem az egész pontusi korpusz alapjan —, hogy barmilyen valaszt adunk is, ,az ovidiusi
koltészet utolsd korszakat egyetlen tudatosan biografikusra komponalt élmény- és
szerepkor tolti ki” (150.). Az Ibis beszélbjének, a szamUiz6tt Ovidiusnak a traumatikus
élményei az otthontalansagtoél, a maganytol az emlékezésen at a haragig Ujra és Ujra
arra a kérdésre iranyitja az olvaso figyelmét, kivel azonosithatod a Kallimakhoszt idézé
alnév. A tanulmany szerzdje a valaszt a hagyomanyos felfogast, mely szerint Ibist csak
Augustusszal lehet azonositani, nem elvetve, hanem tovabb finomitva adja meg,
amikor ugy véli, nem Ibis személye a fontos (barki lehet), hanem magaé a visszatérés
lehet&ségét véglegesen elveszitd beszélde, ami a miveken ativeld szerepformalas
és az életrajzisag (latszatanak] interpretacios kdvetkezménye (160.).

A szamuUzetés utani hatarlét, kitettség, a kulturdlis idegenség ,szerencsétlen
szamUlizottjé™nek szerepét (132.) Hajdu Péter tanulmanya (Ovidius az idegenek k6-
z6tt, 129-148.) nem egyetlen mu vagy szévegrészlet vizsgalataval értelmezi, hanem
a léthelyzethez kapcsolddd hivoszavak szerint. A t3), a tér, amelybe a koltd érkezik,
nem valds, hanem fikcios; a tomibeliek leirasa ideologikus, sajat élethelyzetei és
szerepei pedig nem nélkuldzik az irodalmi mintakat, a jatékos bbbeszedlséget
(példaul utazasat Odusszeuszéhoz hasonlitja, Tristia |. 5). Az 6ltdzkddésben, az Gn-
nepekben, szokasokban és féként a nyelvben megmutatkozo kulturalis idegenség
ovidiusi megnyilvanulasait a tanulmany szerzdje mint,,6ngyogyito diskurzus™t vizsgalja
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(132), nagyon is hangsulyossa téve azt, hogy — minden traumatizaltsaga ellenére —
a beszéld kolonizacios ideoldgidja és szerepfelfogasa toretlen (140.), az idegenben
is mindveégig romai marad.

inkabb azon tul] a koltdi életm egészének értelmezése szempontjabol fontosabb
muveinek a megel&zd és a kortars koltdi és mivészeti hagyomanyhoz, ,vilagokhoz”
vald kapcsolddasa. Ketsegtelen, hogy ennek és az egész ovidiusi életminek a leg-
jelentésebb és mindmaig legnagyobb hatast alkotasa a Metamorphoses [Atvalto-
zasok). Nem véletlen, hogy szerkesztoként Krupp Jozsef a tanulmanykotet elsé nagy
fejezetében (Az Atvaltozasok kéltéje) helyezte el azokat az irdsokat, amelyek a mi
valamilyen (atvaltozas) torténetének, témajanak sokféle szempontu értelmezéseit
adjak (Tamas Abel, Darab Agnes, Bényei Tamas, Korompay Eszter). Bar elsé pillantasra
Korompay Eszter Ransmayr regényéhez kapcsolddod tanulmanya megbontani latszik
eztaz egységet, megértjik a szerkesztdi dontést, amikor latjuk, hogy az Ovidius noster
cimU recepcio- és hatastorténeti fejezet a romai koltd kifejezetten magyar szerz6k
[tudomanyos és koltéi-forditdi) mdveiben jatszott szerepére szoritkozik.

A Metamorphoses a Fastival egyUtt hagyomanyosan Ovidius k6zépsd vagy
Jerett” alkotdi szakaszaba sorolt ma, amikor a kdItdé mar tullép a szerelmi elégiak ero-
tikus és lazado korszakan, és latszolag csatlakozni akar az augustusi klasszicizmushoz.
(110.) Bar a Rdmai naptér befejezetlen marad, az Atvaltozdsok ,folyamatos énekeivel”
Ovidius olyan alkotast hoz létre, amelynek maig tarto, sét éppen napjainkban Ujra
felerésd6dd hatdsa az értelmezések kimerithetetlennek latszo tarhazat hivta/hivja élet-
re. A Metamorphoses (és altaldban az ovidiusi életm) viszonya a gorég kultirahoz,
irodalomhoz, azon belll a hellénisztikus korhoz, tovabba a romai irodalom megel6z6
id6szakaihoz mindenekel&tt az irodalomelméleti és esztétikai érdeklédés szamara
izgalmas, ktléndsen a mivészet és a mivész mindenkori szerepének, feleldsségeének,
lehet&ségeinek kérdéseihez kapcsolddd metapoétikus torténetek, melyek felvetik
a natura és ars, az imitatio és phantasia koltészetelméleti dilemmait, a természetet
utanzo mivészet és a mdalkotast utanzo természet kérdéseit, a mifajok, kdzelebbrdl
az eposz és elégia kdzott atjarhatdsagot, az epikus és elégikus hang kettdsségét. Es
mivel minden irodalmi alkotas a nyelv muvészete, Ovidius poétikai-nyelvi-retorikai
megoldasainak, nyelvi vildgalkotasanak” felismerése és értelmezése, szdvegei egy-
massal és kdltdéelddeivel folytatott parbeszédében létrejovd ,intertextualis hald™janak
(27) a felfejtése az értelmez6i munka tagas terileteit nyitja meg. (A kotet tanulmanyai
szinte kivétel nélkll fontos szerepet tulajdonitanak a kdéltemények alapvetd letmodja-
nak tartott szévegkdzdttiségnek, ami altal Ovidius, ,az intertextualitas nagy jatékosa”
[109. n. 9.] alkotasai nemcsak az eléddkkel, hanem egymassal is parbeszédbe lépnek ]

Az elsé blokk tanulmanyai koziil Darab Agnesé az, amely ezeknek a kérdések-
nek jo részét érinti a Narcissus- (lll. 407-510.) és a Pygmalion-elbeszélés (X. 243-297)
vizsgalatat kozéppontba allitva (Visae correptus imagine formae [Met. I/l. 416]. Kép —
szbveg — test Ovidius Metamorphosesének Narcissus- és Pygmalion-elbeszélésében,
27-42). A két torténet egylttolvasasat Darab azért latja indokoltnak, mert benniik
»a vagyakozo tekintetben megképzodd illuzid emberi-mivészi kérdéskdre” van
jelen (27), ami utal a cimben jelzett kép—szdveg—test kapcsolatra is, €s még inkabb
azért, mert ,a torténetalakitasban és a két széveqg intertextualis mintazataban” sajatos
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narracios technikat ismer fel (28.). A tanulmany szerzdje az egymas analdgidinak és
inverzeinek tekintett két elbeszélés alaphelyzetében, vizualis tapasztalataiban, az ez
altal kivaltott reakcidkban meglévd hasonldsag mellett hangsulyosabba teszi a két
mualkotas kuldénbségét. Bevonja értelmezésebe az antik mldvészetelmélet Ovidius
koraban mar nagy multtal rendelkezd, de tovabbra is eleven kérdéseit: a natura és
ars, az imitatio és phantasia/visio, valdsag és illuzid, latvany és latszat mivészet- és
alkotasesztétikai szempontjait; és a természetet utanzd mdlvészet és a mlalkotast
utanzo termeszet kérdésében — szemben az 6kor muvészetesztétikai tézisével —
Ovidiusnal elmozdulast 1at az utdbbi javara. Ezt az elmozdulast, régzitetlenséget,
Lesztétikai paradigmavaltas™t (39.) Darab a Metamorphoses egészének vilagképére
és poeétikajara érvényesnek tartja.

A Metamorphoses torténeteinek kdzéppontjaban allo atvaltozas motivuma soha
nem volt olyan sok irdnybdl vizsgalhatd, mint éppen napjainkban. A mivészetelmé-
leti, esztétikai kerdések mellett Ovidius f& mdvében a kultirakutatas is megtaldlja a
maga témait és értelmezési lehetdségeit, példaul az irodalmi nyilvanossag, irodalmi
élet, medialitas kérdéseiben. Tamas Abel tanulmanya (lo irdsa. Ember és &llat a fikcid
bérténében, 13-25.) — beleilleszkedve az Ovidius-életmUvet a nyelv (a szo és iras),
a kommunikacio, kézelebbrdl az irodalmi kommunikacié mikédésmaodjat vizsgald
kutatdsaiba — a Metamorphoses jol ismert torténetének (I. 568—-595.] egy jelenetét
elemzi: lo raeszmél atvaltozott mivoltara, megtaldlja csaladjat, s végll az irds meédi-
uma réveén tudja kommunikalni az identitasat. A szerz az lo-térténetben lo és apja,
Inachus megszolalasainak Ovidius szandéka szerinti nyelvi és akusztikai tdbbértel-
mUségét vizsgalva egyuttal arra is ramutat, hogy ezen megszolaldsok nem csupan lo
ember-allat-ember at- és visszavaltozasanak nyelvi (féként szobeli, de részben irdsos)
kiséroi/tartozékai, hanem az emberi és azon tuli létezés kilénbdzé allapotait 4t meg
atjard oszcillaciok (24.). Az a ,tény”, hogy Ovidius mivében lo az egyetlen Iény, aki
az atvaltozas, a ,végsd magany” (14.) utan visszavaltozik emberré, az atvaltozasértel-
mezéseket Ujabb aspektussal egésziti ki, jelen térténetben példaul Argus szerepének
értelmezésével. Tamas Abel irdsaban is fontos szerepet kap Argusnak, az emberek
és az allatok kdzotti hatar érzdjének jelenetet keretezd fellépése, amely lehetdséget
teremt Cortazar tébbnyire fantasztikus elbeszélésnek tartott Axolotl-janak az ovidiusi
torténetre vald ,rdolvasasara”. (Az argentin ird hires novelldjanak egytt olvasasa Ovi-
dius mdvével nem Uj a magyar Ovidius-kutatasban sem, mas szempontbdl ugyancsak
megtette Bényei Tamas is a Mas alakban — A metamorfozis lehetséges poétikai és
politikdi cimU kotetében kozzétett ,eldadasaiban”, 2013.) Argus ,a dolgok rendjére”
Ugyel, arra, hogy a visszavaltozas ne torténhessék meg, a természeti és tarsadalmi
rend ne sériljon (24-251), igy alakjanak értelmezése a Bényei kbnyvében is fontos
szerepet jatszo biopolitikai szempontokat is jatékba hozza.

A kultirakutatas felvetéseit nem nélkldzi Korompay Eszter tanulmanya sem (Sem-
mibe markold kezek. Echo alakja Christoph Ransmayr Az utolsé vildg cimi regényében,
65-80.), amely nemcsak az Ovidius-kutatasok, hanem még inkabb Az utolsé vildg hazai
értelmezéseinek kontextusaban helyezhetd el. A Metamorphoses hipertextusaként
is felfoghatd Ransmayr-regény kiléndsen halas ,terep” a klasszika-filolégidban és/
vagy a posztmodern irodalomtudomanyban jartas értelmezék szamara, igy a szerzd
tobbek kozott Kulcsar-Szabd Zoltan (1999), Bényei Tamas (2013), Simon Attila (2017)
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kutatasaihoz is kapcsolodhatott, féleg ez utdbbinak a Philomela-epizddot elemzé,
a szdveg érzéki-medialis alkotdelemeire is figyeld tanulmanyahoz [Alféld, 2017/8). Echo
alakjanak értelmezése azért is kiléndsen izgalmas, mert a beszéd képessége mint
az emberi lét jeldldje (Actaeon, Niobé, Philomela, lo toérténeteiben) az & esetében
sajatos modon, a hallgatasat ellenpontozd visszhanglétben jelenik meg. Korom-
pay a regényben cselédlanyként megjelend, mégis kdzponti szerepet jatszd Echo
echoésagat [visszhanglétét] mindenekel6tt a hanghoz (vox) kapcsolodod test (corpus)
altal szinre vitt kérdések mentén értelmezi, ugyanis Echo mitikus vilagban ,kénnyen”
értelmezhetd kommunikacios helyzete Ransmayr regényének fiktiv valdsagaban
mar felveti a lany hangja és teste kdzotti lehetséges kapcsolatokat is, ezekkel egyltt
pedig a természethez és az emlékezéshez valod viszonyat is. Ugyanakkor nemcsak
Echo emberi testként, hanem szdévegtestként, a Metamorphoses visszhangjaként
valo jelenlétét is hangsulyossa teszi, hiszen Ovidius Echdja, Ransmayr Echdja és
az echosag, a visszhanglét csak harom nehezen szétszalazhatd, egymast Ujraértelmezéd
jelenségként értelmezhetd (66.).

Ovidius Metamorphosesében a kildnbdzd létformak, ,vildagok” atjarhatdsaga,
vagy éppen az atvaltozas visszafordithatatlansaga, az ezek altal felvetett identitas-
kérdések és az ezt kisérd traumak az irodalom-, kultdra- és tarsadalomtudomanyok
olyan értelmezdi iranyai szamara is felkinaljak magukat, mint példaul a biopoétika,
a bioetika és az Ujnak mar korantsem szamito biopolitika, vagy a két utdbbival szoros
kapcsolatba hozhatd 6koldgia, dkokritika. Es taldan nem tévediink nagyot, ha azt gon-
doljuk, hogy hamarosan az utébbi idében ,felfutd” ,posthuman studies” és ,animal
studies” kutatasai is megtalaljak témajukat a romai kolté mivében.

Bényei Tamas tanulmanya (Erysichthon faja. Okoldgia és retorika egy ovidiusi
torténetben, 43—64.) egyrészt kapcsolddik a Mas alakban korabbi irdsaihoz, amelyek
mar gyakran elmozditottak a Metamorphoses értelmezését a mitosz és a kdltészet
horizontjardl, masrészt el is tavolodik ezektdl az dkoldgiai szempont hatarozott ér-
vényesitésével. Az ezzel az interpretacios szemponttal szembeni olvasoi kételyeket
régtdn igyekszik eloszlatni azzal, hogy 6koldgiai szempontbdl relevans elemek
a régebbi korok szdvegeiben és praxisaiban is felfedezhetdk, annak ellenére, hogy
hianyzik beldlik a mai értelemben vett dkoldgiai gondolkodas. Bényei nem az Ovidi-
us-mU egészének lehetséges dkokritikai értelmezésére vallalkozik, hanem arra, hogy
megyvizsgalja, milyen tanulsagokkal szolgal az 6koldgiai allegdrianak is tekinthetd
Erysichthon-torténet (VIII. 725-884.) (44.). Az Ovidius-Ujraolvasasban viszonylag ke-
vés figyelmet kapott tdérténetet vizsgalva a tanulmany szerzdje arra keresi a valaszt,
hogy ,a térténet proto-dkoldgiai dimenzidjanak figyelembe vétele vajon segitséget
nyUjt-e a széveg narrativ és figurativ sajatossagainak értelmezésében” (45.], amely
kérdést valodjaban forditva is feltehetnénk, ahogy kimondatlanul maga az iras is felteszi.
Philemon- és Baucis-torténet utan kovetkezd elbeszélésben az Erysichthon altal ki-
vagott/kivagatott, a sokrétt isteni identitast képviseld tolgyfa (53.) elpusztitasa nem
pusztan a természet ellen intézett erdszakos 6kologiai tett, hanem az istenek és a (fak
altal szimbolizalt) kultdra elleni tAmadas is. Ovidius Erysichthon blintetését a kielé-
githetetlen Ehség (Fames) allegorikus figurajara bizza (VIII. 784-822), igy késztetve
a férfita mértéktelen fogyasztasra, vagyis pusztitasra, amely vegul 6nmaga ellen forditja
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8t, amiben éppugy lathatjuk ,az 6Gnmagat gerjesztd, beteljesithetetlen »fogyasztdi«
szenvedély’™-t (60.), mint a(z] (proto-)6koldgiai gondolkodas tdgabb 6sszefliggéseit is,
amelynek az 6kondmiatdl valo elvalaszthatatlansagat Bényei az Erysichthon-toérténet
zavarba ejt6 sajatossagai kulcsanak tartja (63.).

Gyakran talalkozunk azzal a mar kézhelynek szamitd megallapitassal, hogy
az ovidiusi torténetek és mivek népszerliségében nagy szerepe van a (posztjmo-
dernitasnak. A posztmodern irodalom érdeklédése a mifajisag, a mufajok felcserél-
hetdsége, hatarainak atjarhatdsaga irant sok tekintetben eléképeket talalhat Ovidius
munkassagaban. A tanulmanykoétet harmadik nagy fejezete (Valtozatok az elégiara)
a koltd gondolkodasaban az eposszal egyenértékl elégia kérdéseit kdzéppontba
Kata, Szikora Patricia, Dobos Barna, Czerovszki Mariann). Ovidius koltészetében az
eposz és az elégia szembeallitdasa megszokott volt, azonban az életmivédn bellli mU-
faji sokféleségnek éppen maga a Metamorphoses a legnagyobb példaja: mikdzben
a koltemény — kallimakhoszi kifejezéssel — carmen perpetuumnak (folyamatos ének)
nevezi magat, deklaralva a homéroszi nagyepikahoz vald kapcsolddasat, valdjaban
epullionokat és elégiakat &sszeflizé Ujfajta epikat hoz Iétre, ahogy ezt Szilagyi Janos
Gyorgy klasszikus tanulmanyabdl is tudjuk. A blokk tanulmanyai azonban elsésorban
a Heroides, a Fasti és a Tristia szOvegrészleteit vizsgalva jarjak korul a mifajok kdzétti
mozgas, hataratlépés kérdéseit.

Az eposz és az elégia mufajanak, fordulatainak, szokincsének megidézeése,
az alluzidk és reminiszcenciak az ovidiusi intertextualitas jatékainak a részét jelentik,
féleg az elégidk esetében. A tanulmanyok kézil Dobos Barnaé allitja leginkabb ké-
zéppontba a mUfaji kodok és az ehhez kapcsolddd metapoétikus olvasat kérdését
(Menekdilé elégia. A hatarhelyzetek poétikdja a Fasti Venus és Amor-térténetében,
201-219.). Venus és Amor menekulésének elbeszélését (Fasti Il. 459-474.) vizsgalva
az ezredforduld utdan megélénkild kutatasoknak ahhoz a terlletéhez csatlakozik,
amely a koltdi széveg metapoétikus utalasrendszerének feltarasara torekszik (201.).
A kettds aitioldgiai mitoszba agyazott rovid elbeszélés fészerepldi egyben a szerelmi
elégia ihletdiis (204.), torténetiknek a kontextusa viszont elégidba rejtett eposz, ami
az elsédleges olvasat mellett megnyitja a metapoétikus olvasat horizontjat is. Dobos
tanulmanya nyilvanvaldva teszi, hogy ezek a ,hataratlépések” a muifajjel6ld indexeket,
kodrendszert ismerd [kortars és késdbbi) befogado figyelmét felhivjak arra, hogy
a mufajok egymasba csusztatasa, hataraiknak elbizonytalanitdsa mint kulturalis és
irodalmi jaték (210.) tobbletjelentéseket hordoz. Meglatasa szerint ez a folyamatos
hulldamzas — az elégiabdl az eposzba, majd az eposzbdl ismét az elégiaba — adja
a Fasti sajatos poétikai dinamikajat, melyet csakis a metapoétikus kddrendszer fel-
fejtése tehet lathatéva (210.).

Partay Kata tanulmanya (A kézvetitettség formai a Heroides levélparjaiban,
165-179.) a Heroides gyUjteményének kevésbé vizsgalt masodik részét, az igyneve-
zett levélparokat (XVI-XX1], ezen belll is elsésorban a sokak altal vitatott szerzdség(,
Paris és Helené k&zotti levélvaltast vizsgalja meg, részben abbdl a szempontbdl,
hogy hogyan alkalmazza Ovidius a hagyomanyos férfi és néi elégikus szerepeket,
és hogyan, milyen jelentéssel tér el ezektdl, féleg a ndi szerepek esetében, masrészt
abbdl szempontbdl, hogy miként kapcsolddnak ezekhez a kdzvetitettség kuldnb6zd
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kommunikacios formai, érzékeltetve a ,,minden emberi kommunikacio mélyén meg-
|évé bizonytalansag™ot (168.), a kommunikacio kdzvetitettségét és értelmezésre vald
rautaltsagat (169.). Czerovszki Mariann a Tristia pontusi elégiaiban jelenlévd, meglepden
sok irodalmi alluziét, azon belll is a romai elégikus koltészetbdl vald kdlcsdnzést vizs-
gdlja, beleértve Ovidius sajat elégikus mUveit is (Non sum ego quod fueram. A Tristia
és a romai szerelmi elégia kapcsolodasi pontjai, 221-233.). A Tristia-kutatas — ahogy
a szerz® véli— ma mar hangsulyozza a mu kontinuitasat a szerelmi elégiakkal, uj szem-
pontokat kinalva a szerelmi és a szamUzetési elégiak kdzti kapcsolat vizsgalatahoz,
ugyanis Ovidius a szamUzetési kdlteményekben tudatosan tamaszkodott a romai
elégikus elézményekre, féképpen Tibullus és Propertius, de még sajat maga szerelmi
elégiairais. Az alluziok, verssorok, jellegzetes témak, motivumok jelenlétének, egyéb
mfajteremtd elemek atvételének és a narrativ keretnek a vizsgalataval a tanulmany
célja bemutatni, hogy a szerelmi elégiaval kapcsolatos legujabb eredmények milyen
friss szempontokat kinalhatnak a szamduzetési kdltészet és azon belll is elsésorban
a Tristia vizsgalatahoz (229.). Szikora Patricia Heroides IV. epistulajat vizsgald tanulma-
nya (Phaedra levele Hippolytusnak: A tiltott szerelem Ovidiusnal és a korszak pompeii
freskoi, 181-199.) az elézdektdl eltéréen nem az elégia mlifaji hagyomanyahoz valé
kapcsolddast, hanem az ovidiusi kdltészet pompeji freskdkon kimutathatd hatasat
vizsgalja a Phaedra-mitosz példajan keresztll, megallapitva, hogy a Phaedra leveléhez
kapcsoldodo jelenet képzémlvészeti alkotasok (pompeii freskok) irodalmi elézménye
lesz (183.). [rasa érdekes, tobb feltételezést is megfogalmazo kitekintés a kotet tdbb-
nyire irodalmi hatasok kontextusaban mozgo tanulmanyainak kérében.

Ahogy az Ovidius-muvekkel foglalkozé rangos szerzdgarda tartalmilag, elmé-
letileg és modszertanilag sokszin( tanulmanyai is csak részleteket tudnak felvillantani
az egeész életml gazdagsagabdl, ugy ez még inkabb elmondhato a recepcio- és
hatastorténetet vizsgald Ovidius noster fejezet négy, ugyancsak ismert és elismert
szerzojének irdsarodl (Gloviczki Zoltan, Polgar Anikd, Csehy Zoltan, Déri Balazs).
Az adatgazdag, informativ tanulmanyok kézul Gloviczki Zoltané a magyarorszagi
Ovidius-hatas egyik elsé példajat, a Leuveni-kddex Ovidius-idézetét (Met. |. 84-86.),
az istenibdl részeslilo, felegyenesedett és tekintetét az égre emeld ember képét
vizsgalja meg (Ovidius a Leuveni kodexben, 237-245.). A Platontol kezdve jelen
lévd kép Gloviczki megfogalmazasa szerint az Okeresztény szerzé6knél mar ovidiusi
megfogalmazast mutat (244.), amit évakodnék egyértelmden kijelenteni, legalabbis
NUsszai Gergely antropoldgiai mive, a De hominis opificio estében, melynek kritikai
kiadasa még nem all rendelkezéslinkre.

Polgar Anikd nemcsak az Ovidiust forditd Devecseri munkassaganak, hanem
a kivalo forditd egész életmivének is jo ismerdje. Jelen tanulmanya (U] alakokka valt
testek. Devecseri Gabor és az ovidiusi Atvaltozasok, 247-266.) a Metamorphoses
Devecseri altali forditasanak mdhelymunkajaba, forditdi munkamaodszerébe, a sz6veg
folyamatos ,atvaltozasaiba” vezeti be az olvasdt néhany jellegzetes példa segitsége-
vel. Devecseri célja az volt, hogy ,a magyar koltdi nyelv természetes keretein belll
sajatosan ovidiusi versnyelvet” alakitson ki (256.), aminek érdekében folyamatosan
alakitotta a forditott sz&veget. Csehy Zoltan informativ irdsa az Ovidius-hatas kortars
magyar liraban valo jelenlétérdl tajekozddni akarok szamara fog megkertlhetetlen
kiinduldpontot jelenteni. (,Egyik képbdl a masikba”. Ovidiusi gyékert atvaltozasmito-
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szok a kortars kéltészetben, 267-283.) Az antik koltdi, mitoldgiai allizidk, motivumok,
vendégszdvegek latvanyos vagy kevésbé latvanyos felhasznaldsa, az intertextualis
jatékok, majd a nyilt antikizalas, vagy éppen ezek kritikdja ma mar a kortars magyar lirara
is jellemzé. Az ovidiusi témak folyamatos jelenléte, féleg az atvaltozasokeé és a testi,
lelki és nyelvi szam(z&ttségé, a koltészet jatékossaga, sét maga Ovidius is mint téma,
a létezés szinte minden kérdését tematizalhatova tették a kortars lira alkotdi szamara.
Déri Balazs mar emlitett, a magyarorszagi Ovidius-filologia hatvan évét attekintd,
a személyes hangot, (6n)ironiat sem nélkiildzo irasa (285-300.) ugyancsak megkertil-
hetetlen lesz a tajeékozddni kivandk szamara, mint ahogy a szintén altala 6sszeallitott
valogatott bibliografia is (301-314.). Mindkett® méltd lezarasa a szinvonalas és igényes
megjelenésl tanulmanykdtetnek, melyet még egy, mar a nemzetkdzi Ovidius-szak-
irodalmat is figyelembe vevé valogatott bibliografia zar (315-344.). (Reciti)

D. TOTH JUDIT

Hatarmezsgyeén

KeLe Fopor Akos: A sziv vece. CiGANY UIMESEK, ILLUSZTRALTA BAN SAROLTA

Kele Fodor Akos cigany ujmeséinek gytjteménye kozel két esztendeje latott napvi-
lagot. Nem tegnap volt, mégis érdemes a kdtetrdl ebbdl a tavolsagbdl is irni. Nem
csupan azért, mert mint minden remek kdényv, ugy ez a mu is Ujra meg Ujra kézbe
véve Uj és Uj kincsekkel lepheti meg az olvasot, hanem azért is, mert az értékelés elsd
diskurzusatol valé idébeli eltavolodas megengedi, hogy eddig nem, vagy legalabbis
kevésseé targyalt szempontok alapjan gondolkodjon a kétetrdl.

A kdnyv tizenhét mesét tartalmaz, melyek a szerzének a cigany meseék vilagara
valé racsodalkozasabdl, négy esztenddnyi kutatbmunka utan szilettek. A kétet me-
séi mogott kozel ezer folklorszdveg all, Kele Fodor Akos azonban nem pusztan — s
kivalt nem a klasszikus értelemben vett szépirodalmi — atiratait készitette el azoknak,
hanem a nagyon kiilénb6z6 féldrajzi tertletekrdl, eltérd korokbdl és mas-mas cigany
kézdssegekbdl szarmazo részleteket mai, modern magyar nyelven mesélte Ujra. Meséi
azonban ennél tdbbet is nyujtanak: a szévegek belsé 6sszefliggésrendszerét feltar-
va — a hidnyokat is kitdltve — mint egy mozaikot prébalta rekonstrudlni a ciganysag
mitologiajat. A ,rekonstrukcid” kifejezés tdbbszor is felbukkan a kotettel kapcsolatos
diskurzusban, am valdszinldleg nem teljesen fedi azt, amit a szerzd tulajdonképpen tett.
A szbvegek ugyanis nem annyira egy egyébként is kevésse ismert és megismerhetd,
nehezen feltarhatd, de egykor minden bizonnyal Iétezd gondolatrendszer Ujraalkotasat
célozzak, hanem sokkal inkabb az érzéseknek és vagyaknak, dromoknek és félelmek-
nek — a k6zosségi traumakkal egyltt — generacidkon keresztll 6rokléddd mintazatat
kisérlik meg élmeénykozelivé tenni, melyek a ciganysag kdzosségeit meghataroztak.
A rekonstrudlt multidébdl az élmény jelen idejébe valo valtast hangsulyozza az elbe-
szélések jelenidejldsége is. A szerzd tobb helyen is nagy tisztelettel beszél a cigany
mesemondokrol, azon képességukrdl, hogy nagyon kulénb6zé mesetipusokat és
szlzséket képesek a mesélés aktualis folyamata soran ésszekapcsolni s azokbol nagy
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