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A Joel Nolette — Steven A. Hunt szerzéparos emlékeztet bennlnket arra, hogy
»a testvérek kozotti versengés, sét a testvergyilkossag a Szentirasban gyakran fel-
merild témak”.! Voltaképpen mindazon mesevaridnsokban, melyekben a hésnek
fivérei vagy névérei (esetenként mindkét nemu testvérei) vannak, megtaldlhatd
a testvéri rivalizalas, a féltékenység, az irigység, a hatalmi versengés motivuma, az
elmérgesedett konfliktust megoldani vagyo gyilkossaggal egylitt. E konfliktusok
eredetérdl René Girard allapitja meg egy helyltt: ,A mimetius versengések olyan
heves formakat dlthetnek, hogy a vetélytarsak kdlcséndsen ellehetetlenitik egymast:
elragadjak a masik tulajdonat, elcsabitjak a masik asszonyat, s végul a gyilkossagtol
sem riadnak vissza”.? Noha semmi kétséglink sem lehet afeldl, hogy — kdzdsségben
élé ember lévén — a mesemondo hétkdznapi/csalddi tapasztalatdban is jelen vannak
ezek a ,rivalizalo konfliktusok”,® nagy valdszinliséggel feltételezhetjik, hogy mind
a bibliai torténetelbeszélések (,Ezsau meg akarta gyilkolni dccsét, Jozsef testvérei
a haldlat akartdk, Saul fegyveresen Uldozte Davidot”)4, mind az atérokitett szobeli
hagyomany egyszerre mukodtetik a képzeletét és emlékezetét, amikor narrativaja
kdézponti témajaul valasztja. A mesenarrativakban megjelenitett ,rivalizald konfliktusok”
a nagycsaladon belll elfoglalt kilénb6z6 statusznak, az anyagi javak birtoklasanak,
a szorgos munkavégzésnek és takarékos beosztasnak, a jo- vagy balszerencsének,
a gyermekek szamanak vagy éppen a gyermektelenségnek, a lokalis k&zdsség
erkdlcsi rendjéhez igazodasnak, a tapasztalati tudasnak az eltérd voltabdl vezethe-
ték le. Kivalo folkloristank, Gordg-Karady Veronika — aki a magyar és cigany, illetve
a bambara népmesék kutatdja — a lélek sotét mélyérdl felszakadd, gonosz indulatokat
szabadon eresztd ,vagytdrténeteknek” adja meg a magyarazatat: ,e mesék egy része
megkérddjelezi a szUulbi szeretet altalanos érvényét és tagabb értelemben kétség-
bevonja, megtépazza a csaladon bellli kapcsolatok kdlcsdnds szereteten, bizalmon,
szolidaritdson, egymas iranti lojalitdson alapuld viszonyrendszerét”.> Az Ugynevezett
~agytorténetek” megértéset — Paul Tillich olvasataban — mindenekeltt azzal kell

1 Lsibling rivalry and even fratricide are such common themes in the Scripture”. Joel Nolette —
Steven A. Hunt, The Brothers of Jesus: All in the Family? = Character Studies in the Four Gospel.
Narrative Approach to Seventy Figures in John, szerk. Steven A. Hunt — D. Francois Tolmie — Ruben
Zimmmerman, William B. Eerdmans Publishing Company, Grand Rapids, Michigan, 2013, 242-243.

2 René Girard, Ldtdm a satant, mint a villdamlast lehullani az égbdl. A kereszténység kritikai apologidja,
ford. Sujto Laszlo, Atlantisz, Bp., 2013, 26.

3 Uo., 23.

4 Paul Beauchamp, A zsoltdrok vildga, ford. Vajda Andras, Bencés, Pannonhalma, 2013, 76.

5 Gorog-Karady Veronika, A cigdny mese és Babos Istvan mesei vildga = Szuhay Péter, A hdrom
muzsikus cigadny. Babos Istvan meséi. Babocsai cigdny mesék, Eurdpai Folklor Intézet—L'Harmattan,
Bp., 2003, 46.
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kezdentink, hogy reflektaltta tessziik a vagyakozast a kisértés adllapotaban: ,Vagyakozas
nélkdl nincs kisértés, a kisértés viszont éppen az, hogy a vagyakozas érzékisegbe
csaphat at. A tiltds szerepe az, hogy megakadalyozza a vagyakozas atlépését az
érzékiségbe”® A mesemondodk — ha cseppet sem olyan magabiztos tudassal, mint
az irdstudo prédikatorok rendelkeztek a Toérvényrdél (Jn 7,17-19) — tudataban voltak az
8si kollektiv tiltasoknak és tabuknak, talan a Tizparancsolat gyakori emlegetéséebdl,
talan a lokalis — felekezeti — szobeli hagyomany sokféle mufaju térténetelbeszélé-
seibdl szerezték ismereteiket. A tiltott elbzetes tudasanak és a hétkdznapi létben
a vagyakozas valamilyen formajaban folytonosan megjelend kisértésnek a konfliktu-
sa, egymast folllirasa kétségtelenll alapmotivumnak szamit a ,vagytorténetekben”.
Olyasfajta szocialis-egzisztencialis kihivast, csaladon bellli erkdlcsi meghasonlast és
térést, hirtelen emelkedést kdvetd gazdasagi bukast jelenitenek meg e narrativak a
hallgatosag szamara, amelyek elrettentd és visszatartd erdvel birnak, és igyekeznek
gatat szabni az érzékiségbe valo beleveszésnek.

Gordg-Karady tanulmanyaban jogosan veti fol azt a kérdést, hogy a varazsmese
mfajan belll nem kellene-e megkulénbdztetni egymastdl a ,pozitiv vagyakat moz-
gatokat” azoktdl, ,amelyek a mélyen elfojtott, szocializalt énlink szamara elrémisztd,
elfogadhatatlan, tilos vagyak és tabu alatt all6 cselekedetek megvaldsitasat célozzak”’
Bar ez a fajta klasszifikacio a ,vallasos mesék” — vagy ahogy Nicole Belmont nevezi:
Jkeresztényiesitett valtozatok” (versions christianisées)® — esetében is megfontolasra
meéltd és helytalld lehetne, csak éppen nem vinne kbzelebb eredeti szandékunkhoz,
ti. hogy a ,vallasos” vagy csak ,vallasos vonzatokkal rendelkez&” mesenarrativakban
az egyes bibliai szévegeket, a sok-sok szajbol elhangzod példazatokat, a lehetséges
Jézus-parhuzamokat feltarjuk. Mivel a tilos/tiltott vagyak megszegésénél, az ember
satani természetére jellemzé gonosz indulatok sokféle abrazolasanal, a csaladon
bellli er6szakos cselekedetek bemutatasanal sokkal Iényegesebb elemei a vallasos
meséknek: a blnbakallitast kdvetd szenvedéstorténetek és megbocsatasok elbe-
szélése, a kegyetlen gyilkosok gaztettének leleplezése és a segitdlények sugallatos
tanacsainak interpretalasa, illetve a hds ,valamiképpeni feltdmasztasarol” és a kirallya
valasa utani rend helyreallitasardl — mint a kd6zosségi dvtdrténet lehetséges modja-
rol — sz6l6 narraciok. Jelen tanulmanyban a Gérdg-Karady altal megnevezett tiltott
cselekvések és kegyetlenségek sokfélesegebdl — melyeket mas irdsaimban érintek
— csak a bestidlis testvérgyilkossagra kivanok fokuszalni.

A mesenarrativakban a két iddsebb fivér mindig talal valamiféle kdzés inditékot
és nevezst arra nézveést, hogy miért, milyen indokkal, sét milyen modon gyilkoljak meg
az édes Occsuket, aki — szamukra csak utdlagosan bizonyitott tényként — rendkivli
képességeinél, éberségénél fogva, s nem utolsdsorban egy 6regtdl (férfitdl vagy
nétol) kapott tudas megtartasa okan rendre megoldja a megalapozo térténetben
kijelolt feladatot, mi tdbb, Utban hazafelé meg is valtja/felszabaditja ket fogsagukbol.
A gyanutlan kisebbik fiu részérdl testverei iranyaba megnyilvanuld bizalom egyszerre

6 Paul Tillich, Rendszeres teoldgia, ford. Szabd Istvan, Osiris, Bp., 2002, 332.

7 Gordg-Karady, i. m., 46.

8 Nicole Belmont, Vertu de discrétion et aveu de la faute. A propos de la christianisation du conte
type 710 = U6., Mythe, conte et enfance. Les écritures d’Orphée et de Cendrillon, L'Harmattan,
Paris, 2010, 306.
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a legtermészetesebb, legbszintébb és a legsérilékenyebb érzelemmegnyilvanulas.
A bizalom sz jelentése az értelmezd szotar szerint: Vkinek az olyan személyre
iranyul6 érzése, akinek becstletességerdl, helytallasardl, jo képességeirdl, szandé-
kainak helyességérdl, segitdkészségérdl meg van gyézédve, akiben bizik™ —, ennek
szellemében is a kisebb fil okkal-joggal veti téretlen bizalmat testvéreibe. A bizalom
egyfeldl a vérségikapcsolat, a széttéphetetlen 6sszetartozas érzetének megerdsité-
sére irdnyul (a magyar szoosszetétel: test-vér jelzi az egy-ségbdl szarmazas tudatat),
masfeldl a lévinasi reszponziv-etika példazatat dllitja a hallgatdsag elé. A mesenarra-
tivaban a bizalom — mely a szeretet megnyilvanulasa — a k6zos feladatmegoldason
nyugvo, jovére vonatkozo cél elérésének elengedhetetlen feltétele, ekként a bizalom
a lehet&ségfeltétel megragadasaban vald reménykedés és hit egyszerre,°® ezért nem
lehet szemernyit sem kételkedni benne; sem az ellenséges protagonistak kisértése,
sem a tanacsado megfogadasra szant intelmei ellenére nem lehet elbizonytalanodni
benne. Elnek, mert [a betyarcsardaban a betyarok a két batyot] élve akasztjak fol, de
azért csak ott szenvedtetik 6két. Hat a te batyad ott van mind a kettd. De ha akarod,
kivalthatod &koét, mert pénzed van, mert azért a két liter borért meg tudsz fizetni, amit
Ok tartoznak a csardasnak. De én azt mondanam mégis, hogy hagyd &koét ott és te
folytasd az utadat tovabb, mert bajba keritenek.”"

A testvérszeretet nyiltsaga, kikezdhetetlensége, idegenekkel szembeni meg-
hatvanyozédasa olyasfajta dsszetartd erét kodlcsondz a testvéri kdzdsségnek, hogy
a felekben kulén-kulén is felllir minden kétséget, mely a masik esetleges cselvetése,
arté szandéka, kétszinlsége gyanujat egyaltalan felvetheti. A bizalom olyan lelki
fundamentum, melyet a masikkal kdzdsen/egydtt érzett tarsiassag, biblidsan szélva
a testvériesség bizonyossaga alapoz meg, még ha nem is lehet olyan szilard, mint
az Urba vetett bizodalom (Zsolt 40,5). A bizalom, szoros &sszefliggésben a szeretet-
tel, nem igényel folyton-folyvast szobeli igazoldst, ugyanis a csaldd kotelékében,?
atestvériességben szerzett kotelék, a buberi ,megismerés” révén (ami ,egy kétoldalu
folyamatban részt vevo partnerek bizalmas érintkezését jelenti”)”® a baratnak/kedves-
nek egyszer adott szo/eskl érvényessége mindaddig tart, amig az egyik fél nem vét
ellene sulyosan és visszavonhatatlanul, tisztatalanna téve a vérségi/szerelmi kapcso-
latot, voltaképpen a szészegé szajat. Ami Lajos igencsak kacifantos cim(i meséje (Egy
kiralynak szlletett legelsébe két ikerfia, két év mulva a kirdlynénak megént szliletett
két gyermeke, az eqyik fit, a masik jany lett) a testvérszeretetnek ezt a feltétlenségét
és kolcsdndsségeét mutatja fol erényként. Miutan a harom fiu kilén-kulén szolgalatba
allt, s az egyik egy aranykaposztat, a masik egy furulyat kapott — ez utdbbit ellopta
téle egy ember —, a harmadiknak kilitotte a szemét a holldkiraly, ugy déntenek, hogy

9 A magyar nyelv értelmezd szotara, I. A-D, Akadémiai, Bp., 1978, 635.
10 Tillich, i. m., 468.

n Az éneklé madar = Dobos llona, Gyémantkigyo. Ordddy Jozsef és Kovacs Karoly meséi,
Szépirodalmi, Bp., 1981, 206—207. (Ordody Jozsef meséje).
12 »A szUlok kuldnvalasat, a csalddi megosztottsdagot, a csaladi dsszetartds meggyengulését

okozhatja az, hogy nem vallanak mindnydjan azonos hitet, hogy tavol kertilnek egymastol a
térben, illetve, hogy kilénbdzoé tarsadalmi kategoridkba tartoznak.” Maurice Halbwachs, Az
emlékezet tarsadalmi keretei, ford. Sujtd Laszlo, Atlantisz, Bp., 2018, 208.

13 Martin Buber, A profétdk hite, ford. Bendl Julia, Atlantisz, Bp., 1991, 142.

14 Erdész Sandor, Ami Lajos meséi, |., Akadémiai, Bp., 1968, 255.
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a kaposztaval kereskedni kezdenek, mert: ,— Hoho, testvérek, ez egy vagyon! Most
mar a kaposztat aruba vetjik, eztet mink eladjuk, niézzétek csak meg, hogy milyen
gazdagok lesziink! — mondta a harom egytestvér. — Nem baj, hogy csak én magam
kerestem, a tietek megsemmisult a keresetetek, megosztozunk a kereseten, mert
egytestvérek vagyunk!” (255.) [kiemelés — B. P]

Aféltekenység, gylildlseg, 6nzdség, irigyseg, — a Livius altal ,oroklétt betegség-
nek” nevezett — hatalomvagy,” fosvénység (ez utdbbi kettének Beauchamp szerint
halal a neve) valamennyi meseszituacidban [mely a ,mimetikus versengést” allitja
elétérbe) a gonosz szandékbol és elére eltervezett rontasbol elkdvetett gyilkossag
elemi bosszujat valtja ki a fivérekbdl (s olykor a lanytestvérbdl). Ez a jézan észt és
testvéri koteléket felllird oralt indulat elképzelhetetlen, sét a joslat, az intelem elle-
nére is hihetetlen a kisebb fil szamara: ezért is hagyja figyelmen kivil az eladdig 6t
Utjaban seqitd, bizalmat bizonyitd tanacsado joindulatu figyelmeztetését, a gyilkos
a féltékenység, sem a gylldlet, sem a bosszu. De vajon miért is képezné, amikor éppen
azzal van elfoglalva, hogy — miutdn megszerezte azt a targyat, melyet apja (vagy valaki
mas) kért téle, és megtalalja leendd feleségét — hazafelé tartva felszabaditsa fivéreit
az elatkozottsag, a provizdrikus vagy valdsagos halal allapotabdl? Miért is hinné el,
hogy fivérei — akikrdl biztosan tudja, hogy szeretik &t — olyan elképzelhetetlen palfor-
dulaton mehetnek at, mely a rivalizalas megoldasaként a gyilkossag &si-elementaris
Osztonét valtja ki benntk? A gylldlet zsigerekig hatod erejét, az eszméletvesztést
eléidézd hatalmat nem lehet masként megérteni — a vizsgalt szévegek legaldbbis
ezt tanusitjak —, csak a ,blinbaksag” szerepének személyessé tett tapasztalata réven:
ennek hianyaban valik sebezhetévé és sértlékennyé a kisebb fivér bizalma, s rajta
keresztll fizikai Iéte. René Girard a testvérek kdzétt fellépd és egymas elpusztitasara
Osztdkeld gylldletnek megadja a magyarazatat: ,,Azonossaguk az azonossag gyUldlete
koézepette jon létre. Ez a végletes pillanat &t testet a mitoldgiaban szerepld ikrekben
vagy egymassal ellenséges testvérekben, amilyen példaul Romolus és Remus. Ezt
nevezem az alteregok kiizdelmének™®.

A Keresztyén bibliai lexikonban azt olvashatjuk a gyléletrdl, hogy: ,Isten térvénye
tiltja a masik ember gyldlését (3Mdz 19,17, 5M bz 19,11k), és sulyosan megblinteti ezért
[4Moz 35,20). Még akkor sem megengedett a gydldlet, ha ok lenne ra. Minden ellen-
séges indulatra a szeretet legyen a valasz (Lk 6,27). A Krisztustol nyert vildgossaggal és
Uj élettel nem jarhat egyUtt a gydlolet (vo. 1Un 2,11; 4,20])"7. Szeretve lenni legel&szor azt
jelenti, hogy az ,Ur veled van”, tehat gy(ilé1kddsd, gonoszkodo, acsarkodd ellenfeleivel
szemben a szeretettel adomanyozottban nincs semmiféle félelem, mert tudja — vagy
reméli —, hogy az Ur érdemeik szerint biinteti meg a gy(ilélkddéket. Masodszor
a szeretve lenni létallapot olyan szeretetteli szbvetségbdl fakad, mely megbonthatatlan,
kélcsdnds, lélekbdl jon és soha meg nem téretik, ahogy Sdmuel irja: , Es szévetséget
kotott Jonatan Daviddal, mert Ggy szerette 6t, mint Gnmagat” (1.Sam. 18,3]).

15 Livius, A rdmai nép térténete a varos alapitasatol, 1., ford. Kiss Ferencné, Eurépa, Bp., 1982, 19.

16 Girard, i. m., 39.

17 https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-keresztyen-bibliai-lexikon-C97B2/
g-gy-C9D14/gyulolet-CIDA7/
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A gyilkossagi szandék narrativai

Paul Beauchamp tépreng el a gyilkossagi szandékon Janos evangéliumanak egy
passzusat gorcsd ala véve: ,Jézus igy szolt a tdmeghez: Miért akartok megdini engem?
- A tdmeg ezt felelte: Ordég van benned, ki akarna megdini? Valdban, aki gydléli
testvérét, az embergyilkos (1Jn 3,15),'® még ha nem is tudja”.® A kiildetést és identitast
feltard jézusi beszédek a hallgatdsag emlékezetében régzult tiltasokat idézik fél: meg-
szegte a sabbatot (,Ez az ember nincsen Istentdl, mert nem tartja meg a szombatot”
[Jn 9,16]), Istennel tette magat egyenlévé?, ezért szép lassan — a templomi eléljarok
hathatos kdzremUikddésének kdszdnhetden — fogalmazodik meg bennlk a kdzds-
ség elleni izgatasnak, a nyugalom megzavarasanak a vadja, ami éppen megfeleld
a blnbak-szerep kijelolésére és a leendd dldozat elfogadasara. (,Nem jol mondjuk-é
mi, hogy te Samaritanus vagy, és 6rddég van benned?” [In 8,48]; ,Orddég van benne
és bolondozik, mit hallgattok rea?” [Jn 10,20].) Mint latjuk, a bibliai textusokban is
hangsulyos, hogy olyan embert akarnak megolni, aki az igazsagot elbeszélte a hall-
gatésaganak,? beleértve a rokonait is — ,de igaz az, a ki kild6tt engem:; és én azokat
beszélem a vilagnak, a miket téle hallottam vala (Jn 8,26) —, s a blinbakaldozasnak
figyelmezteti tanitvanyait, hogy igy vagy ugy, de valamennyien aldozatul fognak esni
a tdmeget hatalmaba keritd fertbzésnek és az Uldéz8k oldalara allva fognak részt
venni a keresztre feszitésében”.??

Am sem Jézust a koriilvevd sokasag, sem a mesehdst kdrnyezete (testvérek,
szUldk, baratok) nem értették, vagy még inkabb nem akartdk megérteni az 6 igazsagat,
mindaddig, amig bizonysagot nem tesz rola, akar ugy, hogy jeleket mutat meg (vo.
Tamas esetét vagy a mesehdsét, aki eléadja a kirdlynak a levagott sarkany nyelvét).
Az igazsag kimondasanak a vagya (vo. Nemtudomka-variansok) vagy éppen az igaz-
sagkimondast kdvetd bosszutol vald félelem (vo. Az dlmat eltitkolo fii, A madarak
nyelvét érté fid-tipusi mesevaltozatok] sorra megjelenik a mesevariansokban, mivel
a szUl6k, a testvérek, a hds mellé szegbdott baratok kételkednek abban az igazsagban
[tudasban, bolcsességben), melyet a hds dlmaban vagy egy segitélénytdl elsajatitott,
és amit nekik akar atadni: megtanitani, ezt éppoly provokativ gesztusnak vélik, mint
Jézus Templomban valo tanitdsat a zsidok,?® kétkedéslket/hitetlenkedésiket azzal
igazoljak a maguk szamara, hogy igaztalan és hazug beszédként aposztrofaljak
az elhangzottakat. Ezért a hés kdrnyezetében |évdk egyszeriben ellenségesen kez-

18 LA ki gyUloli az 6 atyjafiat, mind embergyilkos az; és tudjatok, hogy egy embergyilkosnak sincs
orok élete, a mi megmaradhatna ¢ benne.” (1. Jn, 3,15)

19 Beauchamp, i. m., 76. — tovabba: Janos evangéliumaban szamos mas helyen is sz6 esik a
,megolés” vagyardl: (1) ,Galiledban jar vala Jézus; mert nem akar vala Judedban jarni, mivelhogy
azon igyekezének a Judeabeliek, hogy 6t megoljék” (Jn 7,1), hidba is biztatjak az & atyjafiai —
akik nem hisznek benne, sét ellenségesen is viselkednek vele szemben —, menjen fol, hogy lassak
az 6 dolgait, melyeket cselekszik. (2) A Beauchamp-idézetben eléforduld szévegrész (Jn 7,19-20);
(3) ,Tudom, hogy Abrahdm magva vagytok; de meg akartok engem &Ini, mert az én beszédemnek
nincs helye nalatok” (Jn 8,37); (4) ,Amde meg akartok engem &lni, olyan embert, a ki az igazsagot
beszéltem nektek...” (Jn 8,40).

20 Uo., 211.

21 ,dire toute la vérité” (Mk 5,33) Daniel Marguerat, Entrer dans le monde du récit = Quand la Bible se
raconte, (sous la direction de D. Marguerat], Editions du Cerf, Paris, 2006, 31.

22 Girard, i. m., 40.

23 Xavier Léon—Dufour, Lecture de I'Evangile selon Jean, I-II., Seuil, Paris, 1990, 218.
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denek viselkedni vele szemben: a szUl6k eltlddzik otthonrdl, szdszegéssel vagy
titkoldzassal vadoljak, a testvérei irigységbdl és sdvargasbol?* halalba hajszoljak,
a baratai — a megszerzett javak utan — alkalmas pillanatban cserben hagyjak, sét,
mivel természeténél fogva jambor modjara viselkedik: a hiusagaban sértett kirdly és
a hds sogorai szégyenletes |étallapotba (zarkaba, pulykadlba stb.) taszitjak. Am amikor
az utdbb emlitett narrativak valamelyikében Ujbdl feltlinik egy hasonmas alakjaban
— akit vas/réz/arany vértezete és/vagy Uj emberré valtozasa miatt nem ismernek fol
rokonai vagy sogorai —, egyenesen csodaljak, kegyét lesik, minden kérését teljesitik,
még ha az megaldzo is szamukra, hiszen a hds a szégyen bélyegét Uti rajuk. Mintha
elfeledkeztek volna az ,eredetit” kordbban kikdzositd, téle elkildnbdzni vagyod éndkrél,
s abban a mimetikus erészakragalyban valé részvétellikrdl, amely egységbe kovacsolta
Oket, s igyekeznek — a szamukra ismeretlen identitast képviseld — ember szolgalataba
allni, minek koévetkezménye a hos altal kinyilvanitott igazsagelbeszélésében feltart
gonosz tettikeért vald bldnhddés. Gérdg-Karady pontosan hatarozza meg az igaz-
sagelbeszélés funkcidjat: ,a hds valddi identitasa és igazsaga ugy tisztazodik, hogy
& maga szamol be kalandjairdl, az atélt megprobaltatasokrdl, elsorolja érdemeit és
leplezi le térténetével a jelenlévd, vagy mar megolt ellenfelek galadsagat”.?®

Ne habozzunk kimondani a mesenarrativakat faggatasunk kézben, hogy aki
barmilyen aljas vagytol, gonosz indulattél vezérelve gyldli a testvérét, az egyben
megveti a nemzdapjat és a sztlbanyjat is — mar ha van, és nem arva —, mert azt felté-
telezi roluk, hogy karara osztjak meg a szeretetlket, az elsdszulétt jogat, ezaltal arra
késztetik &t, hogy gyanakodjon, alakoskodjon, artani akarjon a masiknak, kivaltkép-
pen igy van ez azokban a varidnsokban, ahol a kisebbik képes a szll6i és kdzdsséqi
elvarasoknak megfelelni, pontosabban egyedtl 6 képes erre. Ha a Beauchamp-idé-
zeten elmerenguink, az a kérdés vetddhet fel bennunk: kiben van, kinek a szivében
talalt szallashelyet az 6rd6g: a gyilkossagi szandékot feltételezdben, vagy az azzal
megvadoltbdl alszent médon szinte azonnal vadlova elélépdben? Az 6rddg nem
aluszik — ahogy a mondas tartja — a mesenarrativakban sem, hamis és vadlo beszé-
dével folyton rést Ut a szUldi és testvérszereteten, az dsszetartozason és bizalmon,
elmélyiti a viszalyt és nem enged teret a békitd szonak, addig fesziti a hurt, mig
az irigy, féltékeny, hatalomeéhes testvérekbdl fél nem szabaditja a gyilkossag orlletét.
Ezt a satani tettet — melyet az Ujszdvetségi textusokban Jézus — a mesenarrativaban
Isten egy ,kuldéttének” segitségével a hés leplezi le: letaszitvan tronjarol a Satant.

Szamos mesevarians megalapozd esemeénye emlékeztet benninket a bibliai
Jozsef és testvérei torténetére, melynek kapcsan Wolff vizsgalatunk targya szempont-
jabal figyelemre mélto kijelentést tesz: ,Jozsef torténete ugy beszél a fivérek kozotti
gyuldletrol mint féltekenységrél (1 Moz 37,3-11) és elbeszéli, hogy az ellenségeskedések
Isten vezetése alapjan megbocsatassa alakulnak at (50,15-21)"%. Valdban azt latjuk, hogy
a vagytorténetekrdl” sz6ld mesenarrativak performativ nyelvezete és argumentativ

24 André Wenin, Lire la Genése comme un récit. Quelques clés = Quand la Bible se raconte, 55.

25 Gorog—Karaddy, i. m., 44.

26 Hans Walter Wolff, Az Oszévetség antropoldgidja, ford. Blazi Gydrgy, Harmat, Bp., 2003, 227. — vo.
meég: ,Lorsqu’il retrouve ses freres, Joseph cherche le moyen d'instaurer la fraternité a I'échec de
laquelle il a d'abord contribué. Il doit pour cela trouver la voie d’'une parole juste entre eux et lui.”
Wenin, i. m., 62.
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célzata erre a gyildletet megbocsatassa atalakitasra fékuszal. Eppen ezen a ponton
mutathatunk ra a ,valldsos”, vagy a ,keresztényiesitett” mesenarrativak lényegére:
a blnmegvallas és a megbocsatani tudas, a gyUlélkdédést mindenkor legydzé fe-
lebarati szeretet és az arcmasara teremtettség beteljesitésének moralis erényére.

A testvérgyilkossagrol vagy féltékenysegrél szo6ld mesenarrativak faggatasat
érdemes régtdn az elején kezdeni, amikor is a harom fivér eleget akarvan tenni
a szotlansagba és buskomorsagba mélyedt, rejtélyes betegségben szenvedd apjuk
o6hajanak, igéretet tesznek neki, hogy vissza- vagy megszerzik a szivének oly’ fontos és
hianyzo targyat. Az igérettevés pillanataban az idésebb fivérek egészen egyszerlien
ostobanak, hilyének, egyltgylinek, bolondnak tekintik dccsiiket,? aki ezt a sértést
nem veszi — mondhatni eléggé — komolyan, sét, arra inspiralja &t, hogy bebizonyitsa
testvéreinek ratermettségét, rendkivili erejét, leleményes észjarasat. Ebben a bizo-
nyitasi vagyban ne keressik az 6nhittség vagy a gégdsség nyomat, sokkal inkabb
a feltétlen bizalomszerzés és |étének helyén kezelésére tett szandékot ismerjuk fél.
Am az utjuk olykor idében — mivel kilén-kilon indulnak el —, olykor az Utelagazas
terében valik el, ki-ki a maga jo szerencséjére bizva keresi sajat Utjat: végtére is sorsat.
A mesemenet logikaja szerint a két idésebb fivér mar az Ut elején magara haragitja
a varatlanul elébik toppand segitélényt azzal, hogy visszautasitjak szimbolikus kérését,
ami valojaban moralis probatétel; vagy egy kocsmaba tévedve eldorbézoljak pénziket,
és késdbb csak a legkisebb altal megfizetett valtsagdij fejében szabadulnak fogsa-
gukbdl [tetszhaladlukbol). Azt mondhatnank egyszerlien roluk: rossz utra tévedtek, ha
a valosagban létezne rossz Ut; ehelyett inkabb moralis vétséguk: dnzdséguk, idegen
iranti megvetésuik, gbgdsséguk, mulatozasra vald hajlanddsaguk vonzatat kell [atnunk
eltévelyedésik hatterében, aminek veszélyeire a prédikator Szenci Molnar figyelmez-
tet: ,,De mihelt az részegeskedésre és testi gydnydriségre adta magat, az & joszagos
dolgaiban menten haid torést szenyvedett, és rut, vad és fertelmes emberré 16tt”.28

A legkisebb fiu nem mérlegeli, hogy melyik a révidebb vagy hosszabb ut, ma-
gatartasara jellemz, amit Kerényi Karoly mond:

Az utazo utkdzben van otthon, magan az uton, amely itt nem a féld ket
meghatarozott pontjanak dsszekdtdje, hanem kilén vildg. Az dsvények
Osréqivildga ez, a tenger ‘nedves dsvényeinek’ (hiigra keleutha) vildga
is, mindenekel6tt azonban az igazi foldi utaké, amelyek nem vagjak
at nyilegyenesen és kdnydrtelendl a tajat, mint a rdmai hadiutak,
hanem a kigyé mozgasahoz hasonlék, ésszerltlen hullamvonalakat
vetnek, egyszerre idomulnak a tajhoz, és folétte lebegnek, s ennek
ellenére mindenivé elvezetnek. Hiszen a mindenfelé nyitottsag
a lényeglkhoz tartozik.?®

27 Az egyik olyan esztelen volt, eszeldsnek tartottdk, az nem ment el. Azt mondta, hogy & még nem
megy el. No, annak, a kirdly meg is bocsatott, mivel olyan eszelds volt, ezt bolondnak
tartottak, hogy az ne menjen el, azt otthol tartotta, visszatartotta a kiraly”. Vérdsulepu vitéz =
Dobos, Gyémantkigyd, 297.

28 Szenci Molnar Albert, Discursus de summo bono (Ertekezés a legfébb jordl], s. a. r. Vasarhelyi Judit,
Régi Magyar Prozai Emlékek, IV., szerk. Tolnai Gabor, Akadémiai, Bp., 1975, 106.

29 Kerényi Karoly, Hermés a klasszikus hagyomanyban = Ué., Mi a mitoldgia? Szépirodalmi, Bp., 1988, 70.
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E meghatarozasban nem csak az a perddntd szamunkra, hogy az erdei ut minden-
felé nyitott, hanem az is, hogy ti. maga a kisebb fiu nyitott lelkében minden szem-
bejévé lény — legyen az ember vagy allat — irdnyadba. Természetében a nyitottsag
mellett még szamos jelentds vonast pillanthatunk meg — barmennyire is tagadjak
a folkloristak személyének &sszetett voltat — mint példaul: az erdében 6t megszolitd
oregemberrel vald kedvességet és jamborsagot; az idegennel szembeni tartdzkodas
helyett az el- és befogadast; a felé iranyuld komoly beszéd iranti megérté magatar-
tast; a ra leselkedd halalos veszélyekkel szembeni térekvést és elszantsagot; a neki
rendelt szeretd kivaltotta kdlcsdnds felelbssegvallalason nyugvo szeretetet. Ezek
mind-mind olyan meghatarozo keresztényi erények, amelyek nélklldzhetetlenek
a hos teloszanak eléréséhez, mivel nem az istenek ivadéka, legfeljebb az Isten,
az égiek partfogoltja.

A testvérgyilkossag®® okairol és elkdvetési modjardl minden egyes varians
masként szamol be, ugyanannak az dsblnnek mas-mas interpretacidjat adjak
amesemondok: ,— Hat illik az, hogy a legkisebbik hdzasodjon meg legelébb? Uk, azt
mondja, ha lelipnek a féldrél, se kapnak olyan gyényérdt. Elhataroztak, hogy megalik.
A legnagyobbik kiralyurfi hatramaradt, a fiatal pedig észre se vette, csak neki suhintott
a kardjaval, s leltte a fejit”.3' [kiemelés — B. P] Az egyik ketesdi mesében a fivérek
a szokasjog megsertését nevezik meg aljas inditékuk igazolasara: a hazasodasi rend
felrigasaval vadoljak meg 6ccsuket, aki ,nem ill&” modon elbzte le dket, raadasul
Lolyan gyényor(t” kapott, amilyent 8k nem is remélhetnek.*> Mindenekel6tt ebben
az dsszeeskivésben meg kell latnunk a két fivér [masutt két névér) partitdkre/kiko-
zOsitdkre oly jellemzd vonasat: egy adott cél érdekében — a kikdzositendd elveszej-
téséért — pillanatok alatt egyezséget kdtnek, és azt a kdzds megallapodast képviselik
a vilag elétt, hogy: mi, ellentétben dvele, betartjuk a kd6zosség szokasrendjét, ezért
nem érhet bennlnket vad, artatlanok vagyunk, & viszont blnds. A hazugsaggal —
ami a vilag megtévesztésére iranyul, egyben 6naltatas és dnfelmentés is — elfedni
igyekeznek az emberdlés szandékat és tettét,** dm amint a gyilkossag nyilvanossagra
kerdl, igyekeznek eljelentékteleniteni tettlket azaltal, hogy 6ccsuk vélt binét fel-
nagyitjak, s olyba tlntetik f6l, mintha a szokasrend felboritdasa egyenld sullyal birna
a legsulyosabb térvényszegéssel, aminek megérdemelt jutalma szerintik: a halal.
Az 6sszeesklives természetéhez tartozik tovabba az is, hogy az aldozat kérnyezeté-
ben [évé szeretd, kivalasztott feleség éppugy a fiverek armanykodasanak dldozatava
valik, mint a blinbak: erészakosan megfenyegetik és némasagra kotelezik (vagyis
a hallgatasaval a hazugsagban és gyilkossagban valo részvételt, a bln elrejtését
varjak el téle), s arra intik, hogy, feledve szerelmét, az idésebb fivér felesége legyen.
De miként minden cselszdvésre és annak alantassagara fény dertl, a némasagra itélt

30 A testvérgyilkossag = Robert Graves — Raphael Patai, Héber mitoszok. A genezis kényve, ford.
Terényi Istvan, Szukits, Szeged, 1969, 80—-85.

31 A rékaszemU menyecske = Kovacs Agnes, A rokaszem( menyecske. Ketesdi népmesegydjtemény,
Kriterion, Kolozsvar, 2005, 262.

32 Babos Istvan meséjében, A kutyakdlykot szild kirdlyledanyban, az idésebb ndvér hasonldképpen
érvel: ,— Hat még nem bantam vona téged vett vona el, a kdzépsét! Vagy engdm. De most harom
kézUl pontossan kivalasztotta a legkisebb lant. S micsoda szégyen mirdnk, hogy mink a két
legéregebb meg mégmaradt.” Szuhay, i. m., 109.

33 René Girard, Mi rejtve volt a vildg teremtésétdl fogva, ford. Lisztes Gabor és Szalay Gabriella,
L'Harmattan, Bp., 2013, 169.
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vagy az aranymadar megszolal kellé id6ben, a satani tett és a hazugsag leleplezddése
utan mindent bevallanak az apa elétt.

Egy karcsai mesében — mely a Fehérldfia-tipusra utal — a harom leanytestvérét alvilagi
fogsagukbol megszabaditd hést fiverei nem huzzak fol a kutba leeresztett tuskon: inkabb
visszaejtik, hatha agyonditi 6t a nehezék. S amikor a mesében megszokott viszontagsagok
(griffmadar fidkainak megmentése és az anyjuk hatan fenti vilagra repulés) utan hazaér-
kezik, az elveszettnek/megoltnek hitt jelenvaléva valik, az apja elszamoltatja a lanyokat
az igazsagrol, akik — persze utdlag — nagy ijedtségiikben &szintén mindent bevallanak,
ezzel szemben a fivérek az utolso pillanatig szanalmas szavakkal mentegetik gyilkos tet-
tlket: ,Sajnos, hogy igy el votunk vetemedve, hogy meg akartuk 6lni az 6csénket, hogy
ki nem mondja, hogy U szabaditotta meg a testvéreinket. Mer mink akkor szégyelltiik
vona, hogy Ui fiatal, oszt mégis (i csindlta meg ezt a kiszabaditast."* [kiemelés — B. P

A narrativakban manifesztalddott testvergyilkossagokat hermeneutikai aspektus-
bol vizsgalva érdemes figyelembe venni Paul Ricceur kijelentését: , A rossz (gonosz)
akarat titkanak kiflrkészése csak kertld uton lehetséges, csak ugy, ha szemantikailag
és exegetikailag vizsgaljuk meg azokat a szimbdlumokat és mitoszokat, amelyekben
a bln megvallasanak évezredes tapasztalata felhalmozddott”.* A bldnvallomas, mely-
nek alapja esetlinkben az elvetemlltség beismerése és a szégyenkezés, egyrészt
nem teljes, masrészt nem is egészen érvényes, mert hianyzik beléle a megbanas.s®
A mese textusabdl kiolvashatd, hogy amikor a kisebb fiu megjelent, batyjai ,elszo-
morodtak, mer tudtak, hogy tnekik szomoru sorsok lesz most, ha megmondja, hogy
mit csinaltak vele”.¥” Kerényi Karoly hivja fél a figyelmiinket a megbdanas hianyabol
fakado 6szintétlen vallomastételre: ,A bldnvallomas ugyanis »kdnnyebb« és az élettel
rokonabb, mint a megbanas. A blinbanat a gyaszcselekmeényekkel tartozik egylve,
ugyanugy, mint a blnvallomas. Lélektanilag is, a kultuszban is Ugy van rendjén, hogy
a blnvallomas a banatra kévetkezik”.*® Ennek az igazoldsat latjuk viszont a mesenar-
rativankban, a fivérek inkabb sajat szomoruva valt sorsuk miatt aggodtak, minthogy
dszinte megbanast tanusitottak volna. A mesemondo elég humanus buntetést szab
ki rajuk, a kiraly csupan szamuzi 6ket: ,— No — aszongya az apja —, akkor induljatok
Utnak. Nem hizom kardba a fejeteket, menjetek, amerre a szemetek viszen!” Am
a szamUzetés ez esetben sem pusztan eltavolitas, mely idészakos blntetésforma
volna, hanem egy életre sz6lo kitaszitds minden jogfosztottsaggal egyetemben.

34 A kirdly hat gyermeke = Nagy Géza, Karcsai népmesék, I., Akadémiai, Bp., 1985, 70.

35 Paul Ricoeur, A kinyilatkoztatds eszméjének hermeneutikai megalapozasa = Ud., Valogatott
irodalomelméleti tanulmanyok, ford. Angyalosi Gergely et al., Osiris, Bp., 1999, 148. — V6. még:

»A szent szimbolumok ilyenforman az ontoldgidt és a kozmogoniat kétik 6ssze az esztétikaval

és mordllal: kiildnleges erejuk abbodl szarmazik, hogy latszélag képesek a tényeket az értékekkel
a legmélyebb szinten azonositani, s azt, ami egyébként tisztan létezo, atfogo, normativ
jelentéseéggel felruhdzni.” Clifford Geertz, Az ethosz, a vildgkép és a szent szimbolumok elemzése
=Uob., Az értelmezés hatalma. Antropoldgiai irdsok, ford. Andor Eszter et al., Osiris, Bp., 2001.

36 L~Amikor mégindultak a I6versenyre, a tizenegy batyja, térdre esett elétte, bocsanatot kértek tile.
/ — Na — aszonyga — mdg van minden bocsajtva, de az még nem elég — aszongya — a lélek
Udvosséghd, hanem most vagyunk tizenketten, menjiink el vitézséget tanulnil” Szegény ember
tizenkét fia, Szuhay, i. m., 92.

37 A kirdly hat gyermeke, 70.

38 Kerényi Karoly, Gondolatok a blinvallomasardl = Ud., Halhatatlansag és Apolldn-vallas.
Okortudomaényi tanulmanyok 1918—1943, ford. Kévendi Dénes et al., Magvetd, Bp., 1984, 282-283.
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Az egyik erdélyi szasz népmese, A két testvér meg a hdrom kutya, a lanytestvér
altali testvergyilkossagrol ad szamot; a megalapozo térténetben — amely a ,gonosz
anya’-tipusra emlékeztet — az arvan maradt testvérpar egy kunyhodba kerdl, ahol tizenkét
rablo tanyazik dreganyjukkal egydtt. A fid harom kutyaja segitségével tizenegyet megdl,
am a lopott kincsekkel ,kereskedd” szerencsésen megmenekdl, akivel a huga 6sszesz(iri
a levet, ezért a baty blntetésképpen végez az utolsé rabldval is, s a lanyt bezarja egy
pincébe halott szeretdje mellé. Az id6 soran felerésédd és mulhatatlanna valéd bosszu-
vagy — természete szerint — oly’ mély gydkeret ver az dlnoksagahoz testvergyldletet
tarsitd lanyban, hogy a ,zarkajabol” kiszabaditas utan sem tud megszabadulni kisérté-
sétdl, ,szemet szemért” alapon mindegyre a gyilkossagra gondol, s végre is hajtja azt.

A fivére most magaval vitte a leanyt a kiralyi udvarba, és 6 lett az elsd
udvarholgy. A leany azonban most sem hagyott fel az dlnoksaggal,
azt akarta, hogy fivére meglakoljon azért, amiért &t gy megblintette.
Csinaltatott a kovacsnal egy éles kést, és ezt bedllitotta a kiraly agyaba.
Mikor a kiraly este faradtan az agyra vetette magat, a kés pengéje
athatolt a testén, és nyomban meghalt.* [kiemelés— B. P]

A gyilkossagi szandék aldozata olykor nem maga a testvér, hanem annak a szeretett
felesége; a testvér hamis szavakkal vadolja meg &t — ti. hogy elpusztitja a kiraly
aranyhalait, a ménesét, aztan pedig harom gyermekét, holott e galad tetteket mind
& kdveti el —, aljas szamitgatassal elébb a gyanu, majd a harag magjat hinti el, hogy
végtére is a kiraly ne tudjon megbocsatani hitvesének a tettekért, amiként ezt latjuk
a Bansagban, egy bukovinai székely telepestdl, Balog Gydrgytdl gydjtétt A szegény
feleségu kiraly cimd mesében. A kiraly hosszu id6 multan ratalal egy szegény, de
nagyon szép lanyra, akit feleségiil vesz. Am a kiraly testvére ,alattomba allanddjan
piszkalta, 6rokkeé haragudt. S valahogy, hogy kiturja a kiralysagbdl, eltaldlta magaba,
hogy vét a kiralynak égy erdst szép aranyhalas tava, s az teli vot aranyhalakval. Hat
mi csinaljon, mi csindljon a kiraly testvére, borzasztdan haragudt a kiraly feleségire,
hogy hat égy olyan jétt-ment, hat hogy (i béturta magat a kdzikbe, a csalddba.™? Ezek
a léelek mélyébdl felbuggyand, a gyanutlan testvér létére tord, az ésblnt Ujra és Ujra
megismeétlo, Isten és ember szdvetsegét a képmasara teremtettség szabalyainak
athagasaval megszegd gyilkos szandékok és aljas tettek térnek vissza rendre e
variansokban. Cifra Janos egyik h6sének tdmér, dramaisagot érzékeltetd monoldgja
vilagitja meg tékéletesen szamunkra azt a szomoru gyUldletmegtapasztalast, mondhatni
iszonyatos lelki valsagot, melyet a testvérei altal megcsalt, a csalas révén bizalmaban
megrendiilt ember képes elmondani Isten elétt. ,— Edes jo Istenem! Milyen is
a testvéri szeretet! Hiszen a testvér is ellensége az embernek! En mar innét nem menyek
suva! Sarkanyokkal bar maradtam vona jo viszonyba, lett vona kivel beszélgessek,
vagy nem tudam, ebbe a sttétség orszagjaba étlen kell pusztuljak.™ A vallomasbol

39 Josef Haltrich, A csodalatos fa, ford. Uveges Ferenc = Népek meséi, szerk. Karig Séra, Europa, Bp.,
1979, 91.

40 Penavin Olga, Jugoszldviai magyar népmesék, I, UMNGy, XVI., szerk. Ortutay Gyula, Akadémiai—
Forum, Bp.—Ujvidék, 1984, 186.

41 Zaharika, Zorila és Zaharia = Nagy Olga, Cifra Jdnos meséi, UMNGY, XXIV., szerk. Nagy llona,
Akadémiai, Bp., 1991, 105.

73 ¢



.74

egyértelmden kiderul, ez olyan mély megrendultség, amilyet a zsoltarokban talalunk:
LSzégyenlljenek meg és piruljanak mind, a kik életemre térnek, hogy elragadjak
azt; riadjanak vissza, gyalazat érje, a kik bajomat kivanjak” (Zsolt 40,15). Csak az tud
ily’ égbe kialtd, panaszld szavakkal beszélni, aki a testvéri bizalommal/szeretettel
visszaélés és a hiitlenség tényét elszenvedte. Pedig — valaszolhatnank Wolffal egyditt
a mesehds lelkébdl felszabadulod indulatra — ,[A]z embereknek megadatott, hogy
szeretetteljesen kiegészitsék egymast. A rajuk bizott vilagkormanyzas sikerének egyik
lényeges eldfeltétele, hogy ebben a formaban és nem egymassal haboruskodva
éljienek egydtt. Pontosan azaltal Isten képmasa 6k, hogy egyek egymassal”.#?

Atestvérszeretetnek, illetve az idésebbekeért vallalt feleldsségnek rendkivl fon-
tos mesevariansai azok, melyekben a mind testileg, mind szellemileg gyengének hitt
kisebbik — mint a védelmezd gyermek — éjjel képes ébren maradni, mikdzben batyjai
alszanak, éberségével mentve meg 6ket és magat is a rajuk toré ellenségtdl, tdbbnyire
a sarkanyoktol.** Ugyanebben a védelmezd szerepben tlnik fol eléttlink azokban
a varidnsokban is, melyekben tizenegy testvérével Utnak indul,** hogy szolgdlatot,
vitézséget vagy feleséget keressenek, am a — még az apja altal is — ,bolondnak” tartott,
oltozetéért, lovaért, gydongeségéért 6rokké gunyolt fid, taltos lova segitségével (a tdle
kapott utasitasokkal) megmenti batyjait a tizenkét lanyat lova varazsolo boszorkany
hazaban id6zve: ,De a |16 megmondta neki, ha még vagja a pallot, kimenjen hozza.
Alighogy 0 az istallobdl begyltt, ma’ mént is a boszorkany, kaszaval az istalloba.
A boszorkany mind a tizenkét I6nak a labat elkaszalta, de az dvét. Azutan moént be
a szobaba, a tizenkét lanyat megdte. Azt hitte, hogy a gyerekeket 6te meg.™

Az afrikanista etnoldgus, Denise Paulme irja errél: a hés (a legkisebb fid) valameny-
nyi variansban megmenti a batyjait, mikdzben a boszorkany lanyaival egyditt alszanak,
éjszaka megcserélteti vellk a helylket,*® minek kévetkezmeényeként a boszorkany
sajat lanyai gyilkosava valik. ,Megtudta a boszorkanyasszony, hogy a legények helyett
sajat lanyainak a nyakat vagta el, ¢ is lora Ult, utdna a legényeknek. De azok annyira
siettek, hogy amig kiterjedt a boszorkany ronté képessége, ereje, azon tuljutottak.™’

A mesenarrativakbol vett idézetek és az elbeszélt térténetek zarlata megerdsiti azt
ameggydzédésiinket — és a hallgatdsagban is azt tudatositja az erény gyakorlasarol —,
amire Vico is céloz kijelentésében: ,Horatius azt mondta: »propriam virtutis laurum (az
erény sajatos babéra)«, vagyis az irigység nem tudja meggatolni az erény diadalat”.*

42 Wolff, i. m., 201.
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