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A ROMA HOLOKAUSZT NEPI EMLEKEZETE

,Hat nem lehet errt beszélni”
(Bogdan llona)'

A roma holokauszt (roma megnevezéssel pharrajimos) szakirodalmaban nincs egyetértés
abban a tekintetben, hogy mikor kezdédott a népcsoport faji jelleglinek nevezhetd irtasa.
Tobb kutatd visszatekint a kdzépkor végeéig, illetve az ujkorig.? Ezekben az esetekben
egyeértelm( azonossagi-hasonldsagi pontokat keres a szakird a Il. vildaghaboru idején
tértént genocidium és az Europaban tdbb szaz éve zajlé romaellenes megmozduldsok,
pogromok kdzoétt. Mig példaul a zsidok eurdpai tdrténetének esetében jol lathatd a
valasztévonal, mely a pogromokat, vérvadakat, mészarlasokat, kényszerkereszteléseket
a holokauszt szervezettségben, ideoldgidban és gyakorlatban is ipari méretl megvalo-
suldsatol elvalasztja, ez a romakat érintd népirtas esetében korantsem ilyen egyértelmd.

Ha a pharrajimos kezd® datumaul 1938 oktober elsejét vessziik, amikor Adolf
Eichmann kezdeményezte a romak deportalasat® (a romak elsé szallitmanya feltehe-
téen 1943. februar 26-an érkezett Auschwitzba),* vagy a magyarorszagi viszonyokat
nézve 1939-et tekintjik, mikor az akkor Ausztridhoz és igy a Német Birodalomhoz
tartozo Varvidék magyar szarmazasu romait kezdik deportalni, avagy 1941 juliusat,
mikor a karpataljai kormanybiztos utasitasara a magukat igazolni nem tudod romakat
atdobjak a hataron, német hadmduveleti terlletre, ahonnan Kamenyec-Podolszkba
kerllnek, s ott lemészaroljak &éket, nos, akkor latnunk kell, hogy a roma genocidium
meég ebben az idészakban sem mutatott olyan foku szervezettséget és kdvetkezetesen
felépitett ellenségképet, nem birt a gyldlet olyan kdvetkezetes retorikajaval, mint
a zsido holokauszt.® Karsai Laszl6 irja ezzel kapcsolatban A ciganykérdés Magyaror-
szagon 1919—1945 cim( mvében: Hitler ,a ciganyokrol sem a Mein Kampf-ban, sem

1 Roma Holocaust. Tulélék emlékeznek, szerk. Bernath Gabor, Roma Sajtokdzpont Kdnyvek 2.,
Budapest 2001, 43.
2 A teljesség igénye nélkil: Donald Kenrick — Grattan Puxon, Ciganyok a horogkereszt alatt, Pont,

Budapest, 2001. Erd&s Kamill, A Békés megyei cigdnyok és ciganydialektusok Magyarorszagon,
Gyulai Erkel Ferenc Muzeum, Gyula, 1979. V6. ezzel még: Kelemen Zoltan, Mint madarak.
A magyarorszagi roma irodalom hagyomanyozddasa és gydkerei = Ub., Szélkényvek.
Multikulturalizmus a kézép-eurdpai irodalmakban, Lazi, Szeged, 2007, 77-162.

3 Pharrajimos. Romak sorsa a ndcizmus idején, szerk. Barsony Janos — Daréczi Agnes, LHarmattan,
Budapest, 2004, 14. Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy ,1963 decembere elétt egyetlen
olyan dontés sem szliletett a Szovetségi Birdsagon, mely 1938-ban allapitotta volna meg a
fajllddzés kezdetét.” Sir Angus Fraser, A cigdnyok, ford. Béndek Péter — Vereckei Andrea —
Zalotay Melinda, Osiris, Budapest, 2002, 245. Karsai LaszI6 az 1943. januar 29-i, ugynevezett
»+Auschwitz-rendelettél” szamitja a romak deportalasanak kezdetét, azonban felhivja a figyelmet
arra, hogy ezt kdvetden is a zsidokétodl eltérd eljarasmodrol volt sz6 a romak esetében. Karsai
LaszI6, A cigdnykérdés Magyarorszagon 1919-1945. Ut a cigdny holocausthoz, Cserépfalvi,
Budapest, 1992, 73-74.

4 Karsai, i. m., 74.

5 A koncentracios tabor és megsemmisités elsésorban a koborciganyokat fenyegette, 6k voltak
azok, akiket a nacik és 1944 &szén-telén a nyilasok és cinkosaik Gldoztek.” Uo., 9. Lasd még: Fraser,
i. m., 238-240.
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az un. »asztali beszélgetéseiben« nem ejtett szot. [...] A nacik ideoldgiajaban, propa-
gandajaban és politikdjaban egyszerlien nem jutott id6 és figyelem a ciganyokra.”®
Ez persze nem jelenti azt, hogy a romakat nem sujtotta volna a nacik tldézése.”
A magyar pharrajimosszal kapcsolatban Karsai megkérddjelezi az emlitett 1941. juliusi
datalas helyességeét, mivel kutatasai alapjan az elsd, a romakat barmilyen mértékben
sUjté rendelet 1944. oktdber 15-rél maradt fenn.® Ennél fontosabb azonban, féleg ha
a magyar térténéseket tanulmanyozzuk, hogy még a magyarorszagi roma holokauszt
maodszere, mint a zsidok deportalasa és iparszerl elpusztitasa esetében. ,A cigany-
kérdés |ényegtelen, periferidlis jelentdsegld mellékkérdése volt a két vildaghaboru
kézodtti magyarorszagi politikai életnek” — irja Karsai.® A régi varmegyei beidegzédé-
sek tovabbélése [melynek egyik szomoru fejezete volt az 1882-1883-as zsidok elleni
tiszaeszlari per) mutatkozott meg abban, amilyen tervezetlenul és kelletlen(l latta el
a csenddrség a félévente-évente esedékes Ugynevezett ciganyrazzidkat.® Fontos latni
a komaromi erédben létesitett hirhedt gyUjtétabor" kegyetlenségében is megmu-
tatkozo kdvetkezetlenséget, a rengeteg esetlegesseget, de legféképpen azt, hogy
aroma holokauszt legkorabbi magyarorszagi megnyilvanulasaitol a nyilas rémuralom
végvonaglasaig szervezetileg indokolhatatlanul keveredik a népirtasban az ismert
modszer (deportalas, majd haldltaborban torténd elpusztitas), az 6tletszertien, de
kilonos kegyetlenséggel végrehajtott mészarlassal (a dobozi, lajoskomaromi, lengyeli,
varaljai és varpalotai esetek.)? Ez még akkor is fel kell, hogy tlinjon az elemzdének,
ha a németek és csatlosaik a keleti fronton hasonlé cselekedeteket szintén kdvettek
el, raadasul éppen zsidokkal szemben. Karsai Laszlé emlitett mivében, szigordan
szabatos levéltari kutatasok alapjan™ 5000 fére teszi a pharrajimos magyarorszagi
aldozatainak szamat, szemben az elétte becsilt 50-70 000 fével.*

A zsid6 holokausztot az azt megeldzé évezredes antiszemita Ulddzésektdl, és
a hozza kapcsolodd egyéb idegengylildld viselkedésmintaktol éppen a Harmadik
Birodalom emlitett ideoldgiai, retorikai kdvetkezetessége, valamint a népirtas rendkivl
alaposan megtervezett és felépitett, kivitelezett ipari rendszere, j6zan logikaja kilén-
bdzteti meg. Jan Assmann Mdzes, az egyiptomi ciml mdvében ramutat, hogy mar
az egyiptomi farad is taborba gyUjtéssel és bezarassal, kildn tertletekre koncentralas-

6 Karsai, i. m., 10.
7 Az auschwitzi ciganytabor borzalmairdl Karsai Hermann Langbein visszaemlékezései alapjan szamol
be. Uo., 74-77.

8 Uo., 116, v6. még 122, 124-125.

9 Uo., 38. 1asd még: 46, 86—-88, 99.

10 Uo., 63-64. Ezzel 6sszefliggésben el kell, hogy gondolkodjon az olvasé Karsai azon kijelentésén,
miszerint: ,A csenddrok és a helyi, varmegyei hatdsagok [...] az egész koborcigany-problémat a
maga sulyanak és jelentéségének megfeleléen kezelték.” 66.

il Uo., 123.
12 Uo., 127-129.
13 Uo., 10-11.

14 Uo., 12-13. Az eurdpai ciganysag veszteségei ugyanakkor 20-45% kozé tehetédk. Uo., 77. Bari
Karoly ezzel szemben Kozak Istvanné A cigany lakossag beilleszkedése tarsadalmunkba cim(
munkajara (Reflektor, 1983/1.) hivatkozva 50 000 fére becsuli a magyar aldozatok szamat, mig
véleménye szerint 6sszességében 600 000 romat dltek meg 1942 és 1945 kdzott a
haldltdborokban és kilénbdz6 egyéb alkalmakkor. Bari Karoly, A holocaust a cigany
népkoltészetben, Holocaust Flizetek 11, 1999, 82.
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sal és az allam terlletérdl tortéend kitoloncolassal védekezett altaldaban a betegek és
az idegenek ellen,” innen szamithatdk az els® koncentraciods taborok a térténelem-
ben. Emellett a kbzépkori Nyugat-Eurdpara az a fajta xenofdbia volt jellemzé, melyrdl
Carlo Ginzburg ir Ejszakai térténet. A boszorkdnyszombat megfejtése cim(i miivében:
politikai allasfoglalas szerint bizonyos iszlam szervezetek dsszeesklvest szerveznek
a keresztény orszagok ellen, és ebben a harcban a leprasok és a zsidok segitségét
veszik igénybe. Az ivovizlelbhelyek megmeérgezésével tesznek eleget a leprasok és
a zsidok az iszlam kivansaganak, innen szarmazik a pestis. A széles tdmegek kérében
lelkes tAmogatasra talalt ez az elképzelés, tdbbnyire 6nszorgalombdl is rendeztek
pogromokat,’® példaul rossz termés, szélséséges iddjarasi viszonyok idején. A magyar
tiszaeszlari perben, a 19. szazad 80-as éveiben fontos szerepet jatszo Onody Gézanak
valoszinlileg soha meg sem fordult volna a fejében, hogy a zsidok eltlintetésére végsd
megoldast keressen és talaljon. Mindezek a példak vildgosan mutatjak a fordulatot,
mely a zsido holokauszttal tortént meg. Mindazonaltal kétségkivil van a pharrajimos-
nak, pontosabban a pharrajimos hagyomanyozédasanak egy olyan szegmense, mely
egyedulalléva teszi a 20. szazadi torténelemben, de a tarstudomanyok kérében is, s
ez a népi kultaraban térténd hagyomanyozodas.

A szakirodalom egy része csak a zsidokkal kapcsolatban hasznalja a Shoa és
a holokauszt fogalmait — irja Katz Katalin Visszafojtott emlékezet ciml kdnyvében —,
ezek a kutatok a népirtas, genocidium kifejezést hasznaljak a romakkal kapcsolatban.
Egy masik csoport kerlli a szabatos meghatarozast, mig egy harmadik egyarant
hasznalja a holokauszt kifejezést a romak és a zsidok esetében is.” Fontos megem-
liteni, hogy ahogyan a Shoa jellegzetesen zsido kifejezés, melyet ilyenforman nem
szikséges a roma népirtassal kapcsolatban hasznalni, igy a pharrajimost a Shoa roma
megfeleldjeként lehet/kell kezelni.

Bari Karoly véleménye szerint jelenleg a romaké az egyetlen élé6 folklor Eurdpaban,
amely oralitdsaban maig friss és kutathatd.”® Ez egyuttal azt is jelenti, hogy a romak
a holokauszt tragikus élményét szintén etnografikus szinten dolgozhattak-dolgoztak
fel. Bari igy ir errél: ,A hagyomanyok &riznek minket. Naponta &sszecsapnak értiink
az id6vel, kisérnek az egymas utan kdvetkezd korokon at, s megtanitanak bennutnket
tanitani. [...] megtanitjuk gyermekeinknek, amiket elédeink rank hagytak [...], az drom
és a gyasz napjaira valo szavakat, mozdulatokat, mindent, ami szolgalhat a vilag utjain.
[...] Vigyazunk rajuk, hogy ne tlinjenek el mellélink, hiszen meghataroznak minket,
meghatarozzak kdzdsségi hovatartozasunkat, s erdt jelentenek néplnk azonossag-
tudatanak tovabbvivésében.”?

15 Jan Assmann, Mozes, az egyiptomi. Egy emléknyom megfejtése, Osiris,
Budapest, 2003, 57-60.

16 Carlo Ginzburg, Ejszakai térténet. A boszorkdnyszombat megfejtése, Eurdpa, Budapest, 2003, 22.,
53-77. Ginzburg leirja, hogy ezekhez az eseményekhez kdtédik Eurdpa tdérténetében az elsd
elkilonités is: széles tdmegeknek (leprasoknak] a koncentrdlt ,letelepitése”, a szabadsagtol
valé megfosztasuk érdekében. Ezzel egyidében a zsidoknak és a leprasoknak megkilénbéztetd
jeleket kellett ruhaikon viselnidk. Perek tucatjaiban vadoltak, kinoztak és végeztek ki zsidokat és
olyan szerzeteseket, akik dldozatos munkaval leprakérhazakat vezettek.

17 Katz Katalin, Visszafojtott emlékezet. A magyarorszagi romak holokauszttérténetéhez, Pont,
Budapest, 2005, 116.

18 Bari Karoly kéltd, folklorkutatd interjuk, recenziok és mas irdsok tlikrében, szerk. Kecskés Jozsef,
Petdfi Sdndor Mvelédési Kézpont, Godolld, 1999, 97.

19 Idézi uo., 119.
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Ismerve a roma nemzetiségi kisebbség térténelmét, tarsadalmi felépitését,
szocialis |élektanat és szokasrendszerét, viszonylag kédnnyU belatni, hogy a min-
denkori tdbbséqgi tarsadalmakkal szembeni, a puszta tulélésért alkalmazott gyanak-
vas és elzarkdzas hogyan eredményezhette, hogy mig példaul a zsidé holokauszt
kapcsan a haboru utan mar szépirodalmi mdvek dolgoztak fel a tragédiat, a '70-es
évektdl kezdddden pedig filmekrdl, tévésorozatokrdl beszélhetlink,?® addig a roma
holokauszt a tdbbségi tarsadalmak nyilvanossaga szamara nemcsak ismeretlen te-
rllet volt a 20. szazadi térténelemben, de nem mutatkoztak meg sem azok a roma
alkotok, sem azok a roma forumok, melyek a kilénbdzé médiumokhoz sorolhatd
muveikkel képviselhették-6rokithették volna az aldozatok és a tuléldk emlékezetét.
Még problematikusabb volt a helyzet a Szovjetunid csatldsallamaiban, pedig éppen
az itt €16 romak szenvedtek a leginkabb a pharrajimostol.?' Ezekben az orszagokban
a kommunista diktatura a tlrt, de elhallgatott kategdriaba sorolta a zsidd holokauszt
emlékezetét, aroma népirtas emléke viszont ténylegesen a tiltott kategodriaba kerdlt,
mint ahogy a roma nemzeti kisebbség kérdése is.?? A feleldsségre vonas is tdbbnyire
elmaradt.?1946-ban Faludy Gyérgy koltd irt egy megemlékezd cikket a Haladds junius
6-i szamaba (Végtisztesség a cigdnyoknak), ez azonban visszhangtalan maradt.?* Ma-
gyarorszagon a kdzdsségi megemlékezeés elsé tablai, emlékmUvei a rendszervaltas
kéruliiddkben létesulhettek, pontosan akkor, amikor a civil dnszervezédés elindulhatott
az orszagban.?® A roma tarsadalom alapvet&en befelé forduld szocidlis gyakorlatai,
az elkllénulés mint a fennmaradas zaloga is azt eredményezték, hogy a tuléldk és
az dldozatok rokonainak korén tul csupan az érintett nemzetiségi kisebbség kérében
valosult meg az emlékezés, az emlékek orokitése. Mindezek utan érthetd, hogy
a nyugati kulturaban az utdbbi két-harom évszazadban megszokott intézményes
és muveészeti hagyomanyozddasi gyakorlatoktdl, a kulturdlis emlékezet és identitas
Orzédeéseével és drokitésével kapcsolatos aktusoktol eltéréen alakult a pharrajimos
emlékezetének hagyomanyozdasa a 20. szazad masodik felétdl szinte napjainkig.?

Mig Aleida Assmann Rossz kbzérzet az emlékezetkulturaban cimd muvében
arrol ir, hogy a holokauszt lehetne az Uj, kbz6s és erds eurdpai dllamszdvetség,

20 Aleida Assmann, Rossz kézérzet az emlékezetkultirdban. Beavatkozas, ford. Huszar Agnes, Mult és
Jové Kényvek, Budapest, 2016, 88.

21 Fraser, i. m., 240-241, 244. Meg kell jegyezni, hogy ugyanezen csoport haboru utani kartalanitasa,
a jovatételi probalkozasok is hasonldan szervezetlenll, kdrilményesen, akadozva haladtak,
hosszabb idére (évekre, évtizedekre] le is alltak, vagy kuldnbozd kilféldi civil szervezetek egyéni
akcioiként zajlottak. Karsai, i. m., 136141, Roma Holocaust, 72, 94.

22 Az MSZMP 1961-ben parthatarozattal vonta meg a romak nemzetiségi statuszat Magyarorszagon.
Didsi Agnes, Ciganytit, Szépirodalmi, Budapest, 1988, 1011, 121-122, 207-208. 1974-ben az MSZMP
KB Agit. Prop. Bizottsdganak hatarozata és a Hazafias Népfront Fejér Megyei Titkarsaga
megakadalyozta, hogy emlékmd Iétesiljon a varpalotai mészarlas roma adldozatainak. Barsony
Janos, A magyarorszagi Pharrajimos, a roma holokauszt feltaratlan tertletei és utdélete =
A holokauszt Magyarorszdgon eurdpai perspektivdban, szerk. Molnar Judit, Balassi, Budapest,

2005, 409.
23 Roma Holocaust, 119-120.
24 1990-ben a Phralipe Ujra kdzolte. A holokauszt Magyarorszagon europai perspektivaban, 408.
25 Uo., 410.

26 Kivételként érdemes megemliteni Tony Gatlif Latcho Drom [J6 utat!) cim( filmjét, mely a cigdnysag
térténelmét feldolgozd dokumentumfilm ugyan, de fontos szerepe van benne a pharrajimosnak, s
tébb roma népdal kdzétt elhangzik benne a hires Auschwitz ballada is.
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az Eurdpai Unid alapitd mitosza, mint az elsé olyan térténelmi mitosz, mely a gydz-
tes hésdk helyett az artatlan dldozatoknak osztja a fészerepet,?” addig a roma em-
lékezetkulturaban még napjainkban is csak igen nehezen nyilnak meg mindazok
a kdzdsségi csatornak, melyek dldozatok és elkdvetdk leszarmazottai, tdbbségi és
kisebbségi retorikak kdzdtt hozhatnanak étre kdlcsdndsseget, kdzds megértést.
Katz Katalin emlitett mGvében arrdl ir, hogy a Magyarorszagon élé romak az ezred-
forduldra megszervezddtek nemzetiségi-emlékezetalapu kdzdssegként, sikeresen
megfogalmaztak sajat metanarrativajukat, bar azt is emliti, hogy a térténelemtudo-
manyos szakirodalom egy része maig ugy véli, hogy a romaknak nincsen térténelmi
emlékezete.?® Katz errdl masutt Ugy ir, hogy bizonyos értelemben allando jelenben
élnek, az azonban elhamarkodott kijelentés lenne, hogy hianyzik az emlékezet,
a megodrokités aktusa a romakbol mind egyéni, mind kdzdsségi szinten. Erre hosszu
sorban allhat cafolatként tobb évszazados etnografikus hagyomanyuk, valamint
irodalmi, képz&mdveészeti és nem utolsd sorban zenei teljesitménytk. Katz ugy latja,
hogy éppen a pharrajimos kdzdssegi emlékezetének '90-es évekbeli kiérlelése és
kiépitése a legfontosabb segitség a roma kézdsseég megszervezddeésében s a vilag
tébbi népével vald egyenrangusaganak kivivasaban. Mindez egybecseng Aleida
Assmann véleményével a holokauszt ezredfordulds szerepét illetéen. Ugyanakkor
Katz ugy véli: a romak valoban nem rendelkeznek a hagyomanyos értelemben vett
térténelmi emlékezettel, hiszen az a massal, az idegennel, a kllsével valo folyamatos
konfrontaciok soran kell hogy uUjra és Ujra megfogalmazodjon, kdzvetitd forrasok se-
gitségével interakciokba kell Iépjen a mas emlékezetek retorikai stratégiaival, roviden:
internarrativnak kell lennie az intranarrativitas helyett. Mas szoval: a romak eddig csu-
pan belsé kdzdsségi gyakorlataik szamara hasznaltak térzsi-nemzetségi-nagycsaladi
emlékezetlket, s ez megfelelden erds kdtelék ahhoz, hogy a diaszpodraban is érizzék
koézdssegi emlékezetliket, de a ,,romak ambivalens médon maguk huztak fel és apol-
tak az athatolhatatlan valaszfalakat, kulturalis életlket elkerllhetetlen alaphelyzetként
elkilénitették a nyugati kulturaktol. Csak bezarkdzva tudtak megdrizni magukat az
elnyomd, létlket és identitasukat veszélyeztetd korokban.”?

Példa erre tdbb roma pharrajimos tuléld vallomasa, akik a gydjtdék megkereséséig
legfoljebb a falusi kdzdsségnek, de legtdbbszdr csupan a nagycsalad szamara adtak
tovabb emlékeiket: ,A gyerekeimnek elsoroltam ezeket a térténeteket, de sok el se
hiszi. Itt a faluba is” — mondta az ondddi Sarkézy Jendné.*® Ehhez adddott az a zsidd
holokauszttuléldk kdéreben jol ismert tarsadalmi jelenség, hogy hosszu évekig nem is
beszéltek mindarrdl, amit atéltek, bar ez féleg azon pharrajimostulélék esetében volt
jellemzd, akik nem roma kérnyezetben folytattak életiket. ,Kdzkeletl felfogas szerint
6k, az dldozatok a felel8sek az atélt szenvedésekeért, Sket cimkézték blindzéknek, és
»aszocidlis« elemeknek.” Michael Stewart a kollektiv emlékezet néma megdrzésérdl
elmélkedik altaldban az eurdpai roma tulélék kapcsan.s' A dolgozat mottdjanak
megfelelbéen gyakran maguk az adatkdzld tuléldk is bevalljak, hogy nem szivesen

27 Assmann, i. m., 206-208, 256.
28 Katz, i. m., 115.

29 Uo., 117.
30 Pharrajimos, 102.
31 Uo., 8-11.
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beszélnek minderrdl, legféképpen az érdektelenség, kdzdny, kiilsé motivacio hianya
miatt.’? Vagy azért, mert az atélt tragédia egész életlikre megkérddjelezte szamukra
az elbeszélés, emlékezés értelmét.® Viszont ha megnyilnak, akkor késébbi sorsukat
is elmondjak, életlket a kommunista-allamszocialista Magyarorszagon, ahol osz-
talyrészik a szegregacio, faji megkulénbdztetés, kettds tarsadalmi megitélés volt.>
Rendkivl ritka az olyan élethelyzet, mint H6dosi Magdolnaé, aki arrél szamol be, hogy
a halaltaborbdl vald hazatérése utan két-harom nappal korllvették a szomszedok,
a csaldd: szamoljon be arrol, hogy ment a sora. Késdbb a leszarmazottai (pl. az unokak)
is folyamatosan igényelték, hogy meséljen nekik arrdl az idészakrol.*° Ez a holokauszt
utéélete szempontjabol meghdkkentd, normalis, kivancsian egyuttérzéd befogadodi
viszony valodszinlleg az erés nemzetségi-nagycsaladi és falukdzdssegi kotelékeknek
tudhato be. A hallgatas nemcsak a tuléldk sajatja. Az 1945. januari lajoskomaromi ve-
rengzés magyar szemtanuival készitett interjuk a félelemmel, az elnyomo hatalomtol
valo rettegéssel és a tehetetlenség miatti szégyenérzettel indokoljak a hallgatast.®

Napjainkra a roma holokauszt befogadadi intézményesulése annyiban valto-
zott, hogy a Katz Katalin altal posztmodernnek nevezett korban kdvetelménnyé valt
az internarrativitas, s ennek egyik alapvetd témaja éppen a pharrajimos lesz. A holo-
kauszt hagyomanyanak sikeres beépuléseéhez a kulturalis emlékezetbe és identitasba
elengedhetetlen szerepe volt, van és lesz a népi kulturanak: népdaloknak, személyes
elbeszéléseknek, a kultura kdzvetitd szerepének. Katz vélemeénye szerint a roma
etnografidbdl hidnyzik a narrativ idd és a tér dimenzidja.’” Véleményem szerint inkdbb
arrdl lehet szo, ami szinte minden altalam ismert népi kultura oralis hagyomanyara
[foképpen a népmesékre] jellemzd: ez pedig az absztrakciod,*® melynek nincs sziiksége
leirhato, dbrazolhato térre, s a mesékben megdrzott gyakorta mitikus térténetek in
illo tempore jatszddnak.*°

Katz Katalin a torténetek-események mitikus vagy térténelmi tapasztalata ha-
gyomanyozddasanak folyamataban egy fontos, jellemzd roma vonasra hivja fel
a figyelmet Bahram Gur mondaja kapcsan. Az eredeti monda a romak vandorlasanak
eredetét magyarazza, mig a 20. szazad elejének Magyarorszagan gydjtétt valtozat
azt &érékiti meg, hogy a romak szamara mennyire fontosak a hagyomanyaik, népi
kulturdjuk.*® Hasonlo behelyettesitésrél, Ujraalkalmazasrdl, illetve atstrukturaldsrél van
sz0 akkor is, amikor a pharrajimos megénekléséhez a régi siratokboél, gyaszdalokbol
veszik at a formai elemeket, mégpedig ugy, hogy a zsalvini gilikhez, a siratdda-
lok szerkezetéhez a kdzds identitas mitikus kifejezédésének megfeleléen igazodik

32 JJudja nem szeretek errél beszélni, meg mar el is felejtettem sok mindent. Soha senki nem
kérdezte, hogy mi volt vellnk. T&bb mint &tven év telt el, senki semmit nem mondott, meg nem
kérdezett semmit. Hat most aztan legenda lesz.” Uo., 72.

33 Uo., 99.

34 Példaul uo., 108., 112-113.

35 Uo., 88—-89. Hasonlo fogadtatasrél szamol be Kanya Lajos, i. m., 119.

36 Uo., 130-132.

37 Katz, i. m., 118.

38 Kelemen, i. m., 155-156.

39 Sz6 szerint: ,abban az idében, annak idején” vagyis a hétkdznapi, térténeti id6tél elktldonilt,
tulajdonképpen megszentelt idében. Mircea Eliade, Valldstérténeti értekezés, Helikon, Budapest
2014, 77.

40 Katz, i. m., 120.
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az Uldoztetés kollektiv tapasztalata, de a személyes szenvedés is nyilvanossagot kap
a mlvek kommunikacios aktusaban. Ebbél Katz azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy Bari
Karoly a pharrajimost illetd kutatasaival Theodor Adorno szalldigéveé valt megjegyzé-
sére is reagal (,Auschwitz utan verset irni barbarsag”): ,az Auschwitz utani koltészet
éppenséggel szembeszall a barbar erékkel.” Adorno sokféleképpen értelmezett
kijelentése egyszerlen azt is jelentheti, hogy a holokauszt elétti kultira eszkozeivel
ez a tragédia, katasztrofa, illetve botrany nem megérthetd, nem kifejezhetd.#

A pharrajimos emlékezete lathatdan sokféleképpen 6rz6détt, és nemcsak
a tuléldk kérében. A zsidd holokausztemlékezettel szemben megfigyelhetd a romak
esetében, hogy valdszinlileg az etnografikus hagyomanyozddas miatt a hallgatdsag,
akik még nem is élhettek a tragédia idején, a mitikus tapasztalat allando jelen idejé-
ben és személyes hangnemében adja el és adja tovabb az énekeket. A Bari Karoly
és Katz Katalin altal is kutatott, &si hagyomanyt Ujraszerkesztd modszerre Barsony
Janos egy beszamoldjaban is talalhato példa. A szerzé A magyarorszagi pharrajimos,
a roma holokauszt feltdratlan terdletei és utdélete cimi munkajaban megemlékezik egy
olyan esetrdl, mikor a tulélok kézdssége tdbb évszazados hagyomanyok eszkozeivel
vett elégtételt. A romani krisrél, van sz6, mely roma térvénykezésként értelmezhetd,
s a szokasjoggal, az id6s, tapasztalt vezetdk tiszteletével, kdzdsségformalod erejével is
0sszefligg. A haboru utan a csallokdzi és Komarom kdrnyéki romak tekintélyes vezetdik
ddéntése és utasitasai alapjan Szénynél elfogtak és kivegeztek egy Band nevi romat, aki
kollaboransként jelentds szerepet jatszott a kdrnyékbeli romak csenddri begyjtésében.
Miutan leszurtak az elitéltet, |6bdrbe varrtak és tragyaba temették. Az eseményt egy
ballada is megdrokitette, melyet 1975-ben Csehszlovakidban nagylemezen is kiadtak,
de ott mar Band cigany kiraly megdlésének balladaja cimmel.** A térténet Az erdd anyja
cimU népmesegyljteményben is szerepel. Bano ott békeidében adja fel a romakat
arenddrdknek, s egy elitélt roma felesége és fia dlinak rajta pontosan Ugy bosszut, ahogy
az Barsonynadl és a balladaban szerepel. A toérténetet Kalocsan gyjtétte Bari Karoly.**
Holdosi Vilmosné tuléld a Vas megyei Toronybdl szintén elégedett igazsagérzettel
szamol be egy bosszurdl.*® Jol lathatd tehat nemcsak a hagyomanyozédas folyamata,
de féldrajzi terjedése is. Hasonlo valtozas figyelhetd meg az Erdds Kamill altal Hitler
Balladanak nevezett nepkoltés esetében is. Szamomra két eltérd kdzlése ismert. Erdds
Kamill A Békés megyei ciganyok és ciganydialektusok Magyarorszagon cimi mivében
kdzli a sajat nyersforditasa alapjan LUkd Gabor altal készitett miforditast, mig Bari Karoly
mUforditdsa a Roma Holocaust cimU kényvben jelent meg.* Erdés tagolatlan kolte-
ménye egy sorparral tobbet tartalmaz (16 soros), mint Bari kétsoros szakaszokra tagolt
valtozata. Mindkét vers megszolitottjai a bacskai ciganyok, de mig Bari valtozataban

41 Uo.

42 Vajda Mihaly, ,Tul akartuk élni”. Laurence Rees: Auschwitz. A nacik és a ,végsé megoldas” = Ub.,
Tul a filozofian, Typotex, Budapest, 2013, 134., Foldényi F. Laszl6, Berlin strdjében, Kalligram,
Pozsony, 2006, 262-263.

43 A holokauszt Magyarorszagon eurdpai perspektivaban, 407.

44 A lIéba varrt bestigd = Az erdd anyja. Cigdny népmesék és néphagyomanyok, gyUjtétte, forditotta
és a bevezetdt irta Bari Karoly, Gondolat, Budapest, 1990.

45 Roma Holocaust, 38—39.

46 Erd&s Kamill, A Békés megyei ciganyok és cigdnydialektusok Magyarorszagon, Gyulai Erkel Ferenc
Muzeum, Gyula, 1979, 33., Roma Holocaust kétnyelv( kiadas a belsd boriton.
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veszprémiek is szerepelnek, addig Erdds jegyzeteibdl kiderll, hogy a Békés megyei
Kétegyhdzan gydjtétt ballada valdszintleg baranyai eredetd, s egy odavalési ciganylany
hozhatta magaval Békésbe. Féképpen Erdds valtozatanak esetében figyelhetjik meg,
hogy a befogado kdzdsség valdszinlleg hamar sajatjaként kezdte el hasznalni a verset,
Bari forditasanak kapcsan csak a véletlenszerlien szort féldrajzi terjedés lehetdségerd|
beszélhetlink. Aprobb eltérések utan az elsé jelentds eltérés a harmadik sorparban
figyelhetd meg a két valtozat kdzétt, ahol a masodik sorban a pusztitd ellenség Bari
szbvegében nem a német lesz, hanem ,ruszki” megjeldléssel az orosz, Erdds gyUjté-
sében mindkét sorban német szerepel. Megjegyzem az oroszok szerepe nem minden
adatkozlé tuléld vélemeénye szerint volt egyértelmen pozitiv. A kbvetkezd sorpar, mely
Hitlert szdlitjia meg, csak Erd&snél szerepel, s az ismeretlentdl valod rettegést fejezi ki
dramaian. A kévetkezd sorpar értelmileg azonosithatd a két szdvegvaltozatban, de
megformaltsaga erdsen eltér. Bari valtozata archaikusabb hangvétely, lirizaltan ismétlédéd
parbeszédtdredékével, Erdds szévege egyszerre idézi az elmondhatatlan tragédiat és
a fasult kilatastalansagot. Erdds kdvetkezd sorparjanak Bari utolsod versszaka felel meg.
A gyasz utobbinal konkrétabb, visszavonhatatlan képben fogalmazddik meg, igy lesz
feloldozhatatlan a megénekelt bin. Elébbi csak a masodik sorban kilénbozik attdl,
ez az eltérés tompitja, és a jovébe helyezi ki a lehetséges tragikus véget. Ezt kbvetden
Erd&s valtozata egy erdteljesen konkrét aprd képet régzit kiméletlen objektivitassal,
majd az utolso sorpar az elsét ismétli. Bari forditasa a targyalt negyedik sorpar utan egy
Hitlerre mondott atokformulaval és annak vadld megindoklasaval folytatddik, s az utolsd
el&tti sorpar az élet, az ifjusag elrablasat, a kdzvetlen kdzosség, a csaldd, az artatlanok
meggyilkolasat siratja. Az atok feltlinéen sokszor talalhatd nemcsak az énekelt dalok
szOvegében, de a tuléldk visszaemlékezésében is, melyet legtdbbszor hasonld epikai
formakkal beszélnek el, mint a népmeséket.#’ A sajat magara kildtasba helyezett atok-
kal az adatkdzld elbeszélését verifikalja.*® Egy rendkivil tanulsagos atkozas torténetét
mesélte el Lendvai llona tuléld, akitdl a komaromi Csillag-erédben raboskodvan mas
romak ételt raboltak: ,Mondom: »a jéisten ne mentsen meg, hanem dégdlj meg tlile,
attul a kenyeértil hat képes vagy, a kis testvéreimnek viszem be. Elvette. Ha hiszed, ha
nem, meghalt, aki elvette tllem.”® Az emlékezé mondatbdl szinten hallani a sikeres
atok felett érzett buszkeséget.

A fentieknél sokkal szorosabb egyezésrél van szo annak a két Auschwitz-bal-
ladanak az esetében, melynek egyikét Katz Katalin a washingtoni Holokauszt Mu-
zeum mikrofilmjén taldlta, masikat a Donald Kenrick—Grattan Puxon szerzéparos
az auschwitzi roma tabor leirdsa kapcsan kozli.>® A két dal tagolasa egyarant harom,

47 Példaul: ,Jaj, az a Mengele! Hogy a féld vesse kil Hogy a féld ne fogadja magaba! Olyan kegyetlen
ember még nem volt a vildgon soha, mint &.” adatkozlé: Balogh Gyula, Budapest—Rakospalota.
Pharrajimos, 108. Ldsd még Roma Holocaust, 37, 40—41.

48 Pharrajimos, 108.

49 Uo., 31.

50 ,Auschwitz egy nagy tabor, / Ott (il a szeretém, Ul és sir, / Es elfelejt engem. // Hej te fekete
madar, / Vidd el a levelem, / Vidd el a szeretémnek, / Mert én Auschwitzban Glok. // Nagy
az éhezés a taborban / Semmi ennivald nincs, / Még egy falat kenyér sincs, / Es a blockaltester is
kegyetlen.” Katz, i. m., 121. ,Auschwitzban van egy nagy haz, / ott Ul a kedvesem / Ul, Ul és
gondolkodik, / és elfelejt engem. // O te fekete madar, vidd el a levelem, / vidd a feleségemnek, /
(mondd) hogy Auschwitzba vagyok bezarva. // Auschwitzban nagy az éhség, / nincs mit enntink,
/ még egy darab kenyerink se, / és a blokk-kapd nagyon gonosz.” Kenrick — Puxon, i. m., 119.
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egyenként négysoros versszak, bar a Kenrick-Puxon valtozatban a magyar forditd
harom sorba térdelte a masodik versszak eredeti négy sorat. Az sem kizarhato,
hogy ugyanannak az éneknek kétféle forditasardl van szo, bar aprobb, de fontos
eltérések inkabb variansokra mutatnak. A Kenrick—Puxon-féle széveg elsd soraban
a kher egyértelmUen hazat jelent,” Katznal tdbor szerepel. Hasonléképpen a harma-
dik sor igéje ,gondolkodik”, mig Katznal ,sir.” A masodik versszak nem mutat érdemi
kulbnbséget (a feleség-szeretd valtozat nem tekinthetd annak.) Az utolso egység
kulénbsége minddssze annyi, hogy Katznal a ,blockaltester” eredeti német kifeje-
zés szerepel, mig Kenrick—Puxonnal a roma, illetve a forditasban a magyar valtozat.
Fontos a kdzépsod versszakban megjelend fekete madar, mely az Auschwitz-balladak
kézponti metafordja. Jelentheti kdzvetlendl a lelket, de a [élek hirhozdjat is, s a siratok
dramai dialogusainak legfontosabb eleme: a halott (Iélek] Gizen vele a gyaszoldknak.
Ebben az esetben azt hivatott jelezni, hogy aki a taborba kertlt, az mar a halal biro-
dalmaban van.® Ezt a tulvilagot a siratdéénekek, s nekik megfeleléen a lager-dalok is
leirjak. A lamentald parbeszéd-imitacio a halott Iélek és a gyaszold kdzdsseg kdzdtt
a gyaszdalok legbsibb rétegeiben is megtalalhatd. Még a tuléldkkel készitett riportok
elbeszélésében is megfigyelhetd a szenvedd Iélek igénye arra, hogy a csillagos ég
felé fordulva lzenetet kildjén az otthonmaradottaknak.>® A balladak Gzenetjellege
mellett kiemelend® még a tulélé magara maradottsagat megénekld panasz,® ahogy
ez a Hitler-ballada két valtozataban is megfigyelhetd. A csaladtagjait elveszitd tuléld
lirai lamentacidja megdodbbentd erével fejezi ki a lélek védtelenségének fajdalmat,
banatat, a nyomorult otthontalansagot, mivel, ahogy Bari irja: ,a cigany térzsi gon-
dolkodas szerint [...] a vérségi kotelékeken alapuld nagycsalad jelenti a legnagyobb
biztonsagot, ezért a csaladok elvesztése az archaikus tudatban egyenld a k6z6sség
védderejének elvesztésével és a kiszolgaltatottsaggal.”® A Kenrick—Puxon szerzéparos
kétete még két tovabbi taborballadat tartalmaz, egy csehorszagit és egy szerbiait.
A cseh vers els6 versszaka Ujfent az otthonmaradottaknak, az éléknek szamol be
a lirai alany sorsaroél, a masodik parbeszédkisérlet a gyilkosokkal, irgalomért. A fo-
hasz hidbavaldsagat jeldlheti a kérdésként megfogalmazott verszarlat.* Jelentésen
kulédnbdzik az ismert variansoktdl a nisi cigany lagerbdl szarmazo ballada. Masodik,
utolso versszaka nem négysoros, mint az elsd, hanem hét, s ebben nem a tehetetlen
aldozat szolal meg, hanem egy klsd, aktiv szerepld, aki szarnyakkal (madarként?)
nem a taborbdl, hanem a taborba akar repillni, hogy ott németeket 6lhessen, s
a tabor kulcsait elvéve megnyithassa annak kapujat.>” A kapuk megnyitasa kdzponti
szerepet jatszik a Bari Karoly és Erdds Kamill-féle Hitler-balladakban is. A Kenrick—Puxon

51 Rostas-Farkas Gyoérgy — Karsai Ervin, Cigdny—magyar, magyar—cigany szotar, Kossuth, Budapest,
1991, 68. Romano Racz Sandor, Karpati cigdny—magyar, magyar—karpati cigany szotar és
nyelvtan, Balassi, Budapest, 1994, 34.

52 Bari, A holocaust a cigany népkdltészetben, 85.

53 Uo., 83.
54 Uo., 84.
55 Uo., 86.

56 Kenrick = Puxon, i. m., 54.

57 ,Eg aldmpa / a tdborban / Vilagit a / ciganyokra. // Adj, Istenem, / két nagy szarnyat, / hogy
elrepulhessek / németeket 6Ini / hogy elvehessem téle a nagy kulcsokat / és kinyithassam a nisi
tabort.” Uo., 78.
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szerzédparos kdzol egy magyar eredetlként feltlintetett dalt is,%® melyrél Mészaros
Gydrgy mutatta ki, hogy 1944-ben keletkezett a ravensbricki lagerben, Pusadine
Mama cimmel, Mészaros Gydngydson gyUjtdtte.>® Mészaros kdzlése nélkil a Ken-
rick=Puxon-féle valtozat igen nehezen értelmezhetd, 6sszefliggéstelen. A népdal
azoknak a keserveseknek, borténballadaknak a valtozata, melyeket példaul a Csenki
testvérpar gyujtott foképp Puspodkladany kérnyekén, de Veszprémtdl Garbolcig
taldlhatdak kdtetlikben népdalok.®® A lirai alany roma szegénylegény, fiatal férfi, akit
megsebesitettek, életére térnek, idegen urak kdzétt, ismeretlen vilagban szenved.
A vers megszolitottja a roma szegénylegénydaloknak megfeleléen az édesanya, akire
lovait bizza a térvényen kivili legény. A lovak szabad vagtatasa jelentheti a haldokld
lelkének szabaduladsat is, ezzel parhuzamban, az utolsé sorokban a lirai alany békére
és nyugalomra vagyik.

Népdal érokitette meg a komaromi Csillag erédben raboskodd, deportalas
elétt allé romak sorsat is. Errdl a torténelmi eseményrdl a magyarorszagi pharra-
jimos-tuléeldk jelentds tobbsége elsd kézbdl szamol be. Ez volt a magyarorszagi
roma holokauszt egyik legsotétebb fejezete. Emberhez, illetve élélényhez méltat-
lan helyzetben tartotta fogva a magyar katonasag és a rendérség a Dunantulrél és
a Felvidékrdl 6sszezsufolt romakat. Tomegesen szedte dldozatait az €éhség, a fagy
és a kulénb&z6 betegségek, melyek nagy részének okozodja a legyengulés és a
kulénbdzo fertdzések voltak. Kuldndsen a kisgyermekek bizonyultak esélytelennek
a tulélésre, holttestiket szemétdombra, meszesgdddrbe dobaltak. A népdalt Karsai
Laszlo kdézli jegyzetben. 1983-ban Majoros Klara gydjtétte Szentgotthard-Farkasfa
koérnyékén. A dalban keverednek a roma népkdltészet sztenderdjei, mint példaul
a Van egy pipam egy kalapom cim( népdalbdl ismert helymeghatarozas: ,Van egy
pipam egy kalapom, / En a téglagyarba lakom / Onnan tudjak, hogy ott lakom, / Mer’
téglaporos a kalapom” - ,En a gettdban raboskodom / Errél tudjak, hogy ott lakom /
MdUrostos az egész tagom.” Valamint a mar emlitett szegénylegénydalok szévegvilaga:
»Ha elfutok, agyonlének, / ha megallok, vasra vernek” — ,Ha szaladok, agyonlének,
/ ha megallok, agyonvernek”® Hitler személye ebben a dalban is megjelenik: Istent
keéri a lirai alany, hogy a Fuhrert szarvasmarhava valtoztassa, hogy kotéllel a nyakaban
vezethessék az utcan. A komaromi fogsag tuléldinek elbeszéléseiben finom arnya-
latokban keveredik a szaraz ténykdzlés a helyenként megjelend mesei elemekkel.
A jellegzetesen roma mesemondas improvizacios tehetsége is megcsillan bennuk.
Némely tuléld beszamol arrél, hogy emlékei nem lehetnek pontosak az atélt trau-
ma miatt.’? Masok nem csupdan nyelvi-narrativ szerkezetekben képesek emlékezni,
a testlk is emlékezik pszichoszomatikusan olyan fajdalomra, mely minden bizonnyal
legaldbb négy évtizede elmult.®® Elé6fordul, hogy a tuléld olyan félelemmel adja elé
a térténteket, mintha attél tartana, hogy megismétlédhet a pharrajimos.®* Viszony-

58 Uo., 94.

59 Mészaros Gyorgy, Cigany népkdltészet, Tiszatdj, Szeged, 1969, 5, 447.

60 Csenki Imre és Csenki Sandor, Cigany népballadak és keservesek, Eurépa, Budapest, 1980.
61 Karsai, i. m., 174.

62 Pharrajimos, 64.

63 Uo., 92.

64 Uo., 119.
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lag gyakori, hogy meghdkkentd, igazolhatatlan torténeteket-eseményeket tobb
adatkozld is eldad egymastdl figgetlendl. Példaul, hogy a szévetséges bombazok
szandékosan kikerulték azokat a vasuti szerelvényeket, tertleteket, ahol a romakat
tartottak fogva, vagy hogy repulégéprdl répcedulakat szértak a Csillag erédbe
és kodzvetlenll a német vezetést zsaroltak meg a romak kiszabaditasa érdekében:
LAztan jottek a bombazo replldk, jo kodzelre a bunkerokhoz is, puhara bombaztak
az allomast. Amerikaiak vagy angolok, mit tudom én. Lattak, hogy a ciganyok hogy
szenvednek. Jott a gép, olyan alacsonyan repult, hogy a szarnya majdnem elérte
a foldet, ropcédulakat szort. [...] Az volt rairva, hogy kedves magyar testvérek ne
féljetek, nem sokaig lesztek itt. Masnap allitélag Hitler kapott egy taviratot, hogy
amennyiben a Komaromi bunkerokbdl nem tavoztatja el a ciganyokat, porra verik
egész Németorszagot.”® Megjegyzem, a slirgdny- vagy taviratklldés, -kapas nagyon
kedvelt fordulat a roma népmese- és népdalhagyomanyban.®® Hasonld ismétlédd
elbeszéldi alakzat (melynek akar valdsagalapja is lehet], hogy mire a tulélék hazaérnek,
hazaikat a kdrnyékbeli tdbbségi lakossag teljesen kirabolta.?” Logikatlannak tlinhet,
de aroma elbeszélbi szokasok improvizacios szabadsagaval jol sszeegyeztethetd,
hogy néha ugyanabban a beszamoldban, néhany sorral késébb a falusi magyarok
onfelaldozo segitségérdl, nem ritkan a bird felleépésével szervezetten végrehajtott
jotékonykodasroél, adakozasrol lehet olvasni.®® Visszatérd motivum a szoknyaba varrt
kis pénz, ami a tulélék uUjrakezdését teszi lehetévé.®® Fontos jellemzdje a roma nép-
meséknek a fordulatos meseszoves: szdrnylség és drdm kdzvetlentl egymas mellett
szerepel. Egy tuléld boldogan emlékezik vissza a komaromi eréd udvaran f6zétt ran-
tottlevesre, majd régtdn utana rendszeres gyilkossagokrél szamol be, targyilagosan:
LHat az egy élmény voét. De azér, akit lopason értek, egyszerlien agyonitotték.””°
Masutt egy német ndi tabori 6rrél mondja egy tuléld, hogy ,nagyon aranyos volt”,
mert elvitte az orvoshoz. Jellemz&en ez az &r neveslil is az emlékezetben: Marianak
hivtak,” tehat nem része tébbé a gyilkosok arctalan tdmegének.

Taladn a legjobb példaja annak, hogy a személyes objektivitas hogyan valtozik
at az emlékezet kollektivva érésekor a térténeti narracid nem ritkan mitikus, mondai,
sét mesei fikciojava, Hitler megjelenése Dachauban. Erdemes megjegyezni, hogy
a legtdbb adatkdzlével ellentétben Holdosi Vilmosné, akitdl ez a térténet szarmazik,
pontosan adja meg a német helységneveket.”? Az 6 elbeszélésében Hitler, aki ,nagy,
magas ember volt”, nagy csizmaban jarkalt mindig a taborban, vele volt Himmler.
Ok ketten minden este eljdttek, kdrbejartak a tabort, hogy 1assak, hany roma van
még életben. ,Az asszonyok felismerték, és mondtak, hogy 6k azok.””® Hasonld
esetrél szamol be Sztojka Istvanné Margit, bar Holdosi Vilmosnéval nem ismerhették
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egymast.™ Erteslléseik szarmazhattak valdban sorstarsaiktol, de a késébbi mozi-,
illetve televizios élmények, olvasott torténetek is befolyasolhattak, ahogy egyebként
az etnografikus hagyomany adatkozIbit, a meséldket is a masodik vildaghaboru utani
évtizedekben.” A kollektiv tudat nyelvi megformalasanak 6szténds, de kdzdsségi
szamvetésre felszolitd példai Bogdan llona tuléld 6sszegzd szavai, melyben tdbbes
szam elsé személyl elbeszéldként sorskdzosséget vallal az aldozatokkal: ,Mink el
voltunk égetve ott, mer minket elégettek ott. Ki voltunk éhezve, szomjuhozva. Meg
voltunk égetve ott. Azér tudja mit? Ez egy rohadt élet.”’®

Bari Karoly A holocaust a cigdny népkditészetben cimd tanulmanyaban abbol
indul ki, hogy mar az archaikus roma k&ézdssegeken kivili kapcsolattartasnak is alap-
vetd kdvetelménye volt, hogy a kilénb6zé karavanok a tébbségiidegen tertleteken
vandorolvan jeleket hagyjanak egymasnak veszélyre, esetleges eldnydkre hivva fel
a figyelmet. Mindez a jeladas, jelhagyas fontossagara utal, amely az emlékezet és
a hagyomanydrzés kévetelményének egyik alapité aktusa lehet: ,A holocaustot
megorokitd cigany folkloralkotasok az idén atvezetd népi emlékezésben ugyanazt
a szerepet toltik be, mint a hajdani karavanok orszagutak mentén elhelyezett figyelmez-
tetd jelei.””” Alagerénekekben folfedezhetd kilédnféle, mar évszazadok dta meglévéd
mfaji elemek mellett, ahogy errdl fentebb mar volt szé, Bari fontosnak tartja az imp-
rovizativ elemeket is, melyek a roma kultira minden szegmensében megtalalhatoak,
még a népmesékben is.”® De hatdsa szempontjabdl legjelentésebbnek & is a zsalvini
gili befolyasat tartja. Ez a mUfaj meghatarozott alapokbdl épitkezve lehetdséget ad
az egyeéni sorsot megénekld rogtdnzések, Uj szdvegrészek alkotasara is. ,,A dalokban
a halaltaborokra utald szdvegrészeket szaraz, ténykdzlo stilus jellemzi.””® A pusztitas
helye és elkdvetdi kdvetkezetesen absztrahalva jelennek meg. A siratdk, gyaszda-
lok mellett a roma népi hagyomany énekes imadsagai és a talan legarchaikusabb
atokformulak adjak a balladak alapmintazatat. Bar az atkokkal kapcsolatban Bari
megjegyzi, hogy azok a boszorkanyperek megtorld hatasara a kollektiv tudat mélyére
sUllyedtek. A lagerdalokat szerinte mindig a k&zdnség szamara és a kdzdsség aktiv
részveételével adtak eld, a hallgatdsag eéppugy belekapcsolddott az ismert, ismétl6dd
részeknél az éneklésbe,® mint a tiinyomaorészt Erdélyben gyjtétt roma népmesék
hallgatdsaga a mesélésbe a gyUjtdk tanlsaga szerint.® A siratdk anyaga addigra mar
atesett azokon a stilizacios eljarasokon, melyek az évszazadok folyaman a megfor-
malhatatlan gyaszt a kdzdsség szamara is érthetd és értékelhetd mddon jelenitették
meg. Lényeges kildnbség azonban a klasszikus gyaszdalok és a lagerballadak kézott,
hogy mig elébbiek dialégusai mindig mikdédnek, utdbbiaké szinte soha. Ahogy Bari
irja: ,az Uzenet mindig visszhangtalan marad. A lageren kiviliektdl, a masik vilagbol
soha nem jon felelet. Az életre elklldnitettek vildga nem hallja meg, vagy nem akarja
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meghallani a bajbajutottak kialtasait, nem akar segiteni a ciganyokon.”® Masrészt, ha
nem a kdzdnydsséggel magyarazzuk a parbeszéd hianyat, akkor a megsemmisitd
taborok egyik célja lehet az indok: a tdkéletes megsemmisités, a végsé megoldas
az emlékezet eltdrlését is jelenti, vagyis a megodltek nemcsak fizikailag semmisilinek
meg, de végképp kitdrdltetnek a tulélék emlékezetébdl is. Az utolsd hagyomanyré-
teg, melyet Bari kimutat a lagerdalok anyagaban, a rabszolgaénekek csoportja. Ezzel
kapcsolatban tudni kell, hogy Romaniaban 1856-ig a romak rabszolgasorban éltek.
A szbkésben 1évé rabszolga sorsat helyezi parhuzamba a lagerszokeveny romaéval
a dalla érlelt fohasz, mely a tavasz eljdvetelét kéri, hogy a szdkevény laba nyomat
friss fl ndje be. A rabszolgasag emléke a roma folklérban epikai és lirai formaban
egyarant erételjesen 6rzédik. Bari szerint az énekelt imadsagrészlet emel&dott at
a lagerénekekbe.® A tanulmanyahoz mellékelt, Marosvasarhelyen gyjtétt, viszonylag
hosszu lagerének tartalmazza mindazokat a jegyeket, melyeket a szerzé bemutatott.
Az invokacid megszolitottja a kicsi madar mint Iélek vagy a Iélek hirvivéje. A lirai
alany folyamatos szenvedéseirdl szamol be, majd elvontan a koncentracios tabort
és az Ordket jeleniti meg. Ezutan jellegzetes stilusu cigany atkot mond Hitlerre: ,Is-
ten taposson arcodon, / mint az ember az utakon.” A kévetkezd nagyobb egység
atmenet nélkal jeleniti meg a szokevény toérténetét epikailag és érzelmileg egyarant
érzékletes, kidolgozott képekben, szorosan kdtve ezt az egységet az Istenhez sz6ld
fohasszal, melynek targya a szerencse, az esé és ho, melyek elhozzak majd a tavaszi
favet, elrejtve igy Ulddzoi eldl a meneklldt. Az utolsd harom négysoros versszak
képezi a tragikus zarlatot. A tuléld Isten altal elhagyatva, sz szerint megverve érzi
magat, a lagerben elpusztitott csaladjat gyaszolja, ezzel egytt sajat arvasagat sirat-
ja.84 A csaladi kotelékek rendkivili fontossaga Krasznai Rudolfné Kolompadr Friderika
tuléld beszamolojabdl is kiderlil. Erzelmekben gazdagon beszéli el, hogyan ,talalta
meg” apjat és batyjat, amikor a kilencvenes évek kézepén, egy nyaron Auschwitzba
latogatott egy roma csoporttal.® Elbeszélésében dsszekapcsolddik a gyasz, a holtak
emléke &rzésének fontossaga a Bari Karoly altal hangsulyozott ,idegen, tulvilagi”
helyre vald utazassal, ott tartdzkodassal, s sajat elbeszélésének késdbbi metanarrativ
elemeivel (édesanyjanak szamol be utazasarol). Jellemzé az elbeszélésben az alaszallas
mitikus-infernalis motivuma, habar teljesen targyszerlden is olvashaté a beszamolo,
viszont nem lehet véletlen, hogy miutan a gazkamraknal tértént djulasbol feleszmél az
adatkozld, igy meséli el, hogy kilépett az épliletbdl — mely valdjaban nem a féld alatt
taldlhato, ahogy ¢ emlékezik® — ,felmentem a napszintre.”®” A pokol birodalmabdl
az élet vilagaba tér vissza az elbeszéld, nem a féldszintre, nem az udvarra, nem is
a féldre kerll, hanem arra a szintre, ahol st a Nap, ahol a fény uralkodik.

Van a multfeldolgozasnak egy szegmense, mely taldan még nem kelléképpen
kutatott, ez pedig az almok feldolgozasa. Bar a freudi pszichoanalizis mar foglalko-
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zott joval az elsé vildghaboru eldtt is az almok értelmezésével,® a romak alomfejtd
képessége kdéztudomasu,?® és példaul D. M. Thomas A fehér hotel cimi mlvében
holokauszt és dlomjelenet, illetve -értelmezés dsszefliggenek.®® Az ilyen jellegl be-
szamolo kevés, magam kettdt talaltam. Az elsé Else Schmidt pharrajimostuléléé, aki
kilencéves volt, amikor 1944-ben hamburgi otthonabdl Ravensbrickbe kerilt, ahol
Ot honapot toltétt. Mivel kisgyermekként még nem értette meg, amit a taborban
tapasztalt, élményei joval késédbb, visszatérd rémalom formajaban fogalmazodtak
meg szamara, de szorosan &sszekapcsolddtak mindazzal a megalaztatassal, amelyet
hazatérése utan példaul az iskolaban a tanaroktdl kellett elszenvednie, éppen meg-
bélyegzettsége, aldozat volta miatt. Almaban talan ezért nem Ravensbriickben van,
hanem a hamburgi Rathausplatzon, ahonnan idegenek el akarjak vinni, & azonban
nem képes vellk menni, mert a tér tele van halottakkal, akiket az alom tébbi szerepldje
nem lat, ,egyszerlden atsétalnak rajtuk a magas sarku cipéjikben, és nem vesznek
tudomast a holttestekrél.”' Else Schmidt alma nem a holokauszt élményérdél szol,
hanem a holokauszt tarsadalmi megitélésérdl, pontosabban annak hianyarol. Ezuttal
nem felejtésrél van szo, hanem vaksagrol (nem latjak a halottakat), mely az dlomban
talan parosul a haboru utani évek nyugat-eurépai gazdasagi-tarsadalmi fellendulése
[magas sarku cipdk?) altal is elésegitett eurdpai német integracioval, sét lehet, hogy
az integracio és fellendilés kdlcsdndsen feltételezték egymast.®

Krasznai Rudolfné Kolompar Friderika zalai pharrajimos tulélé almaban is je-
lentésebb szerep jut a haboru utani eseményeknek, mint maganak az azokat kivaltd
okoknak.®® Almaban, Mindenszentek napjan, otthon gyertyat gyujtanak édesanyjaval,
mikor meglatja, hogy halott édesapja és batyja megérkeznek. Szél édesanyjanak,
aki nemcsak nem hiszi el, hogy férje és fia tértek haza, de arra is figyelmezteti lanyat,
hogy mindez csupan adlom. Az apa hosszadalmas énigazolasa ellenére (az dlomban
csaladi fénykép is szerepel) az anya nem hajlando felismerni férjét, akinek sirasara
végul az adatkdzld felébred. Ez az dlom visszavezeti az olvasot Bari Karoly népkol-
tészeti kutatasaihoz. A lagerben elpusztitottak lelke hidba probal visszatérni az élék
vilagaba, ott nincs mar helytk tébbé. Minden, amit tehetnek, hogy Gizennek az életben
maradottaknak. Népdallal, torténetekkel, almokkal.

88 Sigmund Freud, Alomfejtés, ford. Hollos Istvan, Helikon, Budapest, 1985.

89 Roévid dlomfejtd kddsort Erdds Kamill is ad meg idézett munkajaban. Erdds, i. m., 49-50.

90 D. M. Thomas, A fehér hotel, ford. Rakovszky Zsuzsa és Kunos Laszlo, Eurdpa, Budapest, 1990.
91 Pharrajimos, 10.

92 Assman, 63—-68.

93 Pharrajimos, 23-24.

63 °



