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LCreticusom, az a kédnyv egyenletes, amelyik rossz” — idézi Martialist K&rizs Imre,
kdtetét harmadszor is alaposabban végigforgatva pedig megnyugodva jelenthetem
ki: mégse olyan hilye ez a Martialis. A Tévedések fenntartasa végett ugyanis — elsd
benyomasaimmal ellentétben — nem tékéletesen egyenletes kdtet, amde annal jobb.
Kezdeti megtévesztésemnek szamos oka lehet — ezek kdzUl pedig a legfontosabb
alighanem Kérizs lehengerlé személyisége. Az ember hajlamos azt gondolni, hogy
aki egyszerre ért a fine dininghoz és érzékeny a fellazitott hatos jambusokra, aki
magatol értetddd természetességgel beszél kapkodd parlanddban meanderezd
versekrol” (7) és ,regénygleccserekrél” (257, és aki a latin és 6gérég mivek mellett
a Végtelen tréfa és Walter von der Vogelweide &sszes versének forditasahoz is képes
érdemben hozzaszolni, az csak valami parhuzamos univerzumbél (egy polgarosodott
Magyarorszagbol?) érkezett Superman lehet. Kérizs sorait olvasvan ennek megfele-
I6en ugyanazt érezzlk, mint szerzdjik mestere, Szepessy Tibor jelenlétében: hogy
numen adest, istenség van jelen — ennek megfeleléen pedig az olyan erds itéleteit is
pislogas nélkul elhisszik, hogy ,amit most Csehytdl kapunk, az [...] valtozatos lakoma
helyett kissé egyhangu bikaherepérkolt” (33.).

Hogy azonban adhitatunkat kritikava oldhassuk, ezen a ponton rogtén meg is kell
idéznink a kotet ([meglehetdsen erds) elsé oldalat: akkor most ,ember-e Szdkratész”
(5.), vagyis hat Kdérizs? Hogy a kérdést megvalaszolhassuk, jobb ellentétes irdnybdl
kdzeliteni: vajon mi adja meg szdvegeinek az isteni kinyilatkoztatds delejes erejét?
Ha réviden summazni akarndm, azt mondanam: az egyszerre széles és arnyalt mu-
veltség és az ahhoz mélto stilus, alapossag és hatarozottsag. Ezek kildn-kuldn [étezd
kritikusi erények, de a mi kritikai univerzumunkban legtdébbszdr nem kapcsolddnak
egymashoz: roppant okos kritikusaink vannak jo elemzdi skillekkel, de hatarozott
értékeldi igény és felismerhetd stilus nélkul, ahogy jo tollu impresszionistaink is, akik
nem érzik igényét kijelentéseik pontos okadatolasanak. llyen magyar és vilagirodalmi
keretrendszere, sokrétli nyelvtudasa, egyszerre koltdi, tudosi és forditdi szemlélete,
no meg szilard (ha nem is mainstream) izlésitélete ugyanakkor talan senkinek sincs.

Latjuk tehat, magasan a léc — azt viszont tudjuk, nincs az a radugro, aki stabilan
ugrana a vilagrekordot. Kérizs kdtete roppant széles idétavot fog 8ssze — még annal is
hosszabbat, mint amit a fllszéveg sugall (1998-2019), merthogy legalabb két szovegét
maga datalja 1997-re (Retus, Darwin és banan). Ennek ugyanakkor kettds kdvetkezmé-
nye van: bé husz év anyagabol mar jol strukturalt kdtetet lehet szerkeszteni — kevés
kritikakotet tagolodik ennyire vildgosan elkildnithetd részekre, és van ennyire jol
megkomponalva (nekem példaul egy olyan sem jut eszembe, ahol az el¢szét egy
annak minden funkciodjat betdltd, krédokeént is olvashatd kritika helyettesiti). Masrészt
ugyanakkor kirajzolddnak azok a manidk és ismétlédések is, amelyek egymastol
évtizednyi tavlatban értelemszeriien nem tdnnek fol — mas 6tévenként lekeverni egy
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tockost Csehy Zoltannak az épp aktualis forditasaért, és mas mindezt egyben, Mortal
Kombatot és Harcosok Klubjat megszégyenitd kivegzédshowként olvasni.

De szemezgetés helyett nézzilk is meg a kotetet alaposabban! A mezei olvasd
alighanem akkor lep&édhet meg elbszdr, ha dsszeveti egymassal a kdtet Snmentd
paratextusait (leginkabb a cimet és a mottot) és a kritikdk hatarozott értékitéleteit.
AVas Istvan kényvelési gyakorlatabdl atemelt ,Tévedések fenntartasa mellett” bélyeg-
z6, melyet ,minden kritika utan oda kéne biggyeszteni”, illetve a szintén mottoként
hasznalt Molnar Ferenc-idézet ,szépen tévedni szebb, mint csiinyan eltalalni az igazat”)
azt a latszatot kelti, mintha a posztmodern utani kritikusnak célja lehetne ,eltalalni az
igazat” — mintha |étezhetne egy koényvrdl objektiv, idétlendl helyes itélet vagy akar
értelmezés. Mivel mar egyet lapozva, az elészoként funkcionald Takats-kritikabdl
kiderdl, hogy K&rizs mindennek tokéletesen tudataban van, masra kell gyanakodnunk
— leginkabb arra, hogy a szerzé klasszika-filologushoz méltén, quintilianusi ihletésre
ugynevezett szerénységi formulahoz nyult, gyarlésaganak hangsulyozasaval elnye-

Mindezt kevés mas kritikusrol feltételezhetnénk, de hogy Kérizsrél igen, azt
a kotet — el6szot kdvetd — elsd nagyfejezete bizonyitja, mely kilenc hosszabb-rdvidebb,
javarészt antik témaju irdsat flzi egybe. A kilencbdl hat irds forditaskritika, s Nadasdy
Dante-forditasat kivéve mind latin-6gdrdg témaju — ismerve, hogy a kritikusok nagy
tdbbsége megrendelésre dolgozik, az antik irodalom kiadasa pedig a kételezdk
Ujranyomasan tul mikroszkdppal is alig lathatd, e dicséretes homogenitas csak ki-
tartd témakdvetéssel érhetd el. Mindez azért parjat ritkitd praxis, mert a Kérizs altal
elemzett mldveknek az 6- vagy kdzépkor ota eltelt egy-két évezredben kényvtarnyi
szakirodalma és rengeteg forditasa keletkezett — vagyis nehéz roluk Ujat mondani,
viszont hatalmas munka &ket elédeikhez hozzamérni. Hogy ez mégsem feltétlen
felesleges idépocsékolds, azt az olyan mestermunkak mutatjak meg, mint Kérizs
Isteni szinjaték-kritikaja, melyben a megfelel6 aranyban adagolt, problémaérzékeny
forditastorténetet és alapos forditaskritikat Uj szintre emelik az olyan virtudz fogasok,
mint Nadasdy egy szabadversének [tokéletesen indokolt!) rimbe rendezése — egy
ilyen kritikahoz elég tudni valamelyest 14. szazadi toszkanul, ismerni a forditassal jard
verstani nehézségeket, a magyar és nemzetkdzi forditas elmult kétszaz évének tér-
ténetét, az &sszes forgalomban [évé Dante-forditast, Nadasdy kdltéi alkatat, forditdi
koncepcidjat és az arra adott reakciokat. Ha pedig azt akarjuk, hogy mindez még
humorban, kézérthetbségben és irodalmi értékben se szenvedjen hianyt, nos, hat
ahhoz mar tényleg csak Kérizs Imrének kell lenni.

Olyan magaslat ez a kotetben [meg szerintem a 2010-es évek magyar kritikatorté-
netében is), amit nehéz megkdzeliteni — de a kétet irdsait Ujra- meg Ujraolvasva végig
az volt az érzésem: ha a Csomolungman csak egyszer is jarunk, a magashegységbol
csak pillanatokra ereszkedtink ala. Az elsé fejezetben az egyedilili ilyen alaszallast az
Oidipusz-komplexum cim irds kbzepén éreztem, ahol K&rizs Szophoklész dramaja-
nak Karsai—Térey-féle forditasat szedi izekre: az, hogy az 6toldalas kritikalbol masfél
oldalszam (s nem mondjuk problématipus) szerint elérehalado hibalista a forditas
pontatlansagairdl, egyszerre teszi a szbveget aranytalannag, flirészporossa és ideg-

az esszé pedig irodalom, az ne rakjon 30% erratat egy kritikaba.
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Fejezzenek le ugyanakkor, ha forditasra (és forditora) vak irodalmi életiinkben
egyszer alegnagyobb problémam a tulzasba vitt forditaskritika lesz: marpedig a kotet
elsé negyedét kitevd, magyar vilagirodalom-kritikabdl is kivilaglo fejezetnek tényleg
csak a tul sokat akarast rohatjuk fol — igaz, azt kétféle értelemben is. , Tul sok mindent
akartam beleirni ebbe a recenzidba” (66.), mondja Kérizs Nagy Arpad Miklds Classica
Hungaricdja kapcsan — de kdzel sem a kotet egyik legbravirosabb darabjat irja tul (ki
hallott mar érdekfeszitéen elemzett képjegyzékrdl [!] és bibliografiardl [!1]?), inkabb
a Csehy Zoltan miforditasait elemzd 16 oldal végére faradunk meg kicsit. A masik
tulzd igény ugyanakkor az elemzett kdtetekre vonatkozik — azért mégiscsak fura a
német Wilfried Stroh Meghalt a latin, éljen a latinjabdl ,a magyar latinsagrol szold
fejezetet” (13.) hidnyolni — ez inkdbb olyasminek tdnik, amit Kérizs szivesen hozzairt
volna a kétethez, nemigen hiszem ugyanis, hogy Ritodk Zsigmond diszdoktori okle-
velének adoéniszi verselésérdl sokan tudnak rajta kivdl (s szinte biztos vagyok benne,
hogy Wilfried Stroh nincs kozottiik).

Akarhogy is, az ismétléddd elemek és maniak tdkéletesen alkalmasak arra, hogy
hamar kirajzoljak Korizs kritikusi arcélét: hamar vilagossa valik, hogy haklis az indo-
kolatlan archaizmusokra és labjegyzetekre meg az obskurus hivatkozasokkal terhelt
utdszavakra, rosszul van a kozelités helyett olvasoét elidegenitd lilaskodastol, s sajat
példajaval jar eldl, hogy kell azt elkerini: Nadasdyhoz méltd didaxissal magyaraz meg
mindent, amit potencialis olvasdja nem ismerhet. Mindezt réviden ugy summazhatnank,
hogy minden olyan gesztus ellen agal, ami az olvaso szdveghez vald hozzaférését
gatolhatja: annyi minden allhat az irodalom (plane az antik irodalom!) és az olvaso
kézé — inkabb bontsunk le bel&luk, mint hogy hozzajuk épitstink. Ezt a bontast Kérizs
a kozérthetdseg mellett az értekezd szbvegbe kevert popregiszter-elemekkel és
(lyukasoras kotddését ismerve nem meglepd) jatékossaggal probalja elérni: ennek
ékes példaja, hogy az emlitett Nadasdy-atirat mellett Karsai Gydrgy tanulmanyanak
(1) szbvegét is kdbnnyedén teszi at hatos jambusba.

Ne higgyuk azonban, hogy az elsé fejezetet elolvasva teljesen meg- és kiismer-
tak Korizst: a fajsulyos, hosszabb irasok utan éles, de Uditd valtast hoznak a masodik
fejezet Marai-irasai, melyekbdl &sszesen 13-at olvashatunk — 15 oldalon. A nagyszerd,
1998-as nekroldg és két félhosszu recenzid utan az utolsoé tiz bejegyzés (kvazi a posz-
tumusz megjelent Maraik olvasonaploja) 6sszesen hat oldalt foglal el - s itt villan meg
el6szdr, hogy Kérizs a kritikairas egyik legnehezebbjében, az egybekezdésesben is
kivalo (ezt aztan a negyedik fejezetben bizonyitja igazan). A hangnem ezekben az
irdsokban érezhetéen kénnyedebb, rajongdsabb (,tirelmetlendl varjuk a folytatast”,
mondja a napldkiadas 1943—-44-es kotete utan [87]) — de ez persze nem jelenti
a kritikai érzék zarodjelbe tételét: A gyertyadk csonkig égnekrél példaul siman leiratik,
hogy ,rémes giccs, amit egy vilag értékel tul” (89.). Egyedul az bosszantd ezekben
az irasokban, hogy a csekély terjedelem ellenére is sok benntik az ismétlédés: a Ket
uj Marai cimd, répke féloldalas példaul harom helyen is valtoztatas nélkil csipeget
az 6t évvel kordbbi nekrologbdl, ami egy huszonkétsorosnal azért sok — még vélet-
lenul sem vagyok a posztmodern intertextus-fétis ellensége, de ez az iras alighanem
nyugodtan kihagyhato lett volna.

K&rizs munkajanak sokszinlsége aztan a harmadik fejezetben mutatkozik meg
igazan: a beszédes cim( Tisztdzatlan besorolds hatvanegynéhany oldalan a kritika-
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kon kivil van minuciézus textologiai kutatas (Ottlik Budajardl), cikk (nem szokvanyos
polgari foglalkozasu koltdkrdl), palyakép (Csoorirdl, Petrirdl, Houellebecqrél) és bd
féltucat ,szemernyi kézlemény”. Utdbbiak valdjaban egy-masfél oldalas futd kérde-
sek, elkalandozasok irodalomrél — személyes kedvenceim (kisgyermekes apukaként
evidens mddon) példaul arra keresik a valaszt, van-e értelme az Altatd utolso elétti
versszakanak (SPOILER ALERT: nincs), illetve honnan lopta Wedres a Bobita (pardon,
A tlindér) otletét.

Ez a meglehetdsen vegyes szbvegegylttes ugyanakkor mar nemcsak Koérizs
alkatat, hanem magyar kanonjat is kirajzolja, mind a multban, mind a jelenben. EI&bbi
javarészt nem explicit médon térténik: Kérizs ugyan Takats Jozsef Elmozdulasok cimi
kotetérdl irja, hogy annak rejtézkddod féhdse Karinthy Frigyes lenne, de ez inkabb
az & kotetére igaz — bar csak az utolso, révidke fejezetben lesz tételes elemzés
targya (Beck Andras Nihil-kétete kapcsan), Kosztolanyival, Babitscsal €s Kalnokyval
mindvégig erds hatterét adja szdvegeinek. Még érdekesebbek ugyanakkor konkrét
kritikai valasztasai — ha csak a harmadik fejezetet olvassuk, térhetnénk a fejlinket,
tudnank-e még egy mainstream kritikust mondani, akinek sajat kdnonjaban helye van
Petrik lvan, Magyar Laszld Andras vagy Szényi Ferenc kdteteinek, mikézben nemigen
van jo szava Borbély Nincstelenekjérdl. A negyedik fejezet sokkal tdgabb meritési
minikritikai (@ahol Kérizs a Minimum tizenegyes! hazigazdajaként ,rakényszerdl”, hogy
véleményt mondjon a tébbi mainstream kritikus mintegy szaz kedvencérdl) mind-
ezt jobban kiegyensulyozzak — de ami igazan fontos: ezek egyltt egy maximalisan
autonom kritikus személyiségét rajzoljak ki. Kérizs ugyanis batran felesel az irodalmi
kézhangulattal: nem atall ramutatni Borbély Szilard prézajanak vagy a forditoként
jobbara érinthetetlennek tekintett Csehy Zoltan és Marton Laszlo forditasainak gyenge
pontjaira, mikdzben kiemelked&en jonak itéli Parti Nagy Létblféjét, de meg Kertész
igazan kevesek altal becsult A végsdé kocsmadjardl is van jo szava. S itt térlink végul vissza
a cimhez: nem gondolnam, hogy attél, hogy ezen itéleteit kevesen osztjak (sokszor
én sem), Kérizs tévedne — az aktualisan kanonikus és a jo irodalom kdzé ugyanis nem
szeretek egyenldségjelet tenni. Hogy az & Marairdl irt sorait parafrazealjam: ismerjik
a ,hibait”, de szeretjik dket. A mi embertnk. (Mdut)

ZELEI DAVID
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