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a textualis mémeket generald vagy manifesztald, idézd, cirkuldltatd — azokat eme
cirkulacio altal beird — poétikanak, amely ,érett” korszakaban jellemzd lirdjara (és
amelynek &sszetettsége, orientacios elvei és mikdédésmaodja meég nincsenek teljesen
feltarva, akarcsak az avantgard verseké sem). Elképzelhetd lenne, hogy a magyar
koltészet mar kortarsi nézetben is legalabb annyira beszélt Jozsef Attila, mint Szabd
L&rinc nyelvén, legaldbbis materialis értelemben? Mindenesetre annyi bizonyosan
elmondhato, hogy Jozsef Attila lirdja a huszas években olyan poétikai — ezzel szoros
Osszefliggésben szévegkdzi-citacios, eén-figuracios és iddinterpretacios — 6sszetett-
séget valositott meg, amely elengedhetetlen infratextusa késébbi kdltészetének.

L. Varga Péter

,rohano vas sorsba zarva”

GEP, SZERKEZET ES TECHNIKA SZABO LORINC KOLTESZETEBEN

Az utdbbi évek Szabd Lérinc-kutatdsaban tdbb innovativ kezdeményezés is tetten
érhetd, amelyek e késémodern koltdi teljesitményt Uj szempontok alapjan kdzelitik
meg. A személykdzi viszonyok, a lirai szubjektum és a Masik dilemmatorikus konst-
rukcioit szinre vivé beszédhelyzetek nyelvi-retorikai szitualasa mellett, ami a magyar
késdmodern koltészet paradigmajanak legtdbbet vizsgalt és elemzett aspektusaként
stabilizalodott a kdltészettdrténeti kutatasokban, az egyik Uj kihivast jelentd megkd-
zelitésmaod a biopoétikai, és részben ennek hozomanyaként — a Szabé Lérinc-poétika
politikaideoldgiai vonatkozasait érintve — a biopolitikai 6sszefliggések szambavétele.
A mind meghatarozobba valo biopoétikai interpretaciok az élet anyagszerd, érzéki
vagy korpordlis vetlleteinek (Ujra)értelmezésében nem megkerilik vagy figyelmen
kival hagyjak a font emlitett, a késémodern lira poétikai karakterét ado versbeszéd
nyelvi, retorikai és beszédmaodbeli szitualtsagat, ellenkezdleg: a [étmegértés élettani
és biopolitikai kontextusainak a jelentésképzésben vald folértékelédése az én/te vagy
én/masik, a sajat/idegen versbeli konstellacioi feldl nyit Uj horizontot (tdbbek kozt)
a Szabo Lérinc-lira egyes korszakaira és problémaira.

Mindez ugyanugy nem fliggetlen a kélté életmivében fundamentalis jelentdség
te/vildg dichotémia szétvalaszthatosdagat megkérddjelezd intenciondltsagtol, mint
a létmegértést eldre kodolod bioldgiai felépitésnek vald beszédmodbeli megfelelés
kényszeritd erejétdl vagy lét és nemlét elvalaszthatatlansaganak, illetve kilénbsége
felszamoldsanak a tapasztalatatél. Ebben a konstrukcidban te és vildg szubjektum/
objektum mintazatdahoz mar nem igazodo el nem kildnilése, e kettdsség belséve
tételének kévetkezményei jelentenék ,az esztétikai megformalhatdsag esélyeit”, ahol
e meg a vilag polifon megszoélaldsa” a lirai én (alakitotta koltdi beszéd) Ggye.' A ,bio-

* A tanulmany megirasat az NKFI K-132113 kutatasi palyazat (Biopoétika a 20-21. szdzadi magyar
irodalomban) tdmogatta.
1 Lasd Kabdebo Lorant, ,egy Kolté Agya” [21. szézadi kisérlet a 20. szézadli lira olvasdsara] = ,Ordk véget
és Orok kezdetet”. Tanulmanyok Szabo Lérincrdl, szerk. Kabdebd Lorant — Kulcsar-Szabd Zoltan —
L. Varga Péter — Palkd Gabor, Petdfi Irodalmi Mizeum - Prae Kiado, Budapest, 2019, 12-53, 18. 53
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|6giai konfiguraciok” versbeszédet alakitd fundamentuma a létmegértés tekintetében
azzal is szembesit, hogy a szubjektum ,a természet materidlis alkotasaként”, mintegy
Ldezindividualizalt” entitasként rendezédik el a természetben, minek kévetkeztében
egyedi élet és haladl immar nem a térténelem, hanem a natura (ilyen értelemben
egyediséget folszamolo) uralma feldl értheté meg.? Lét és nemlét ilyetén folfogasa
magaban foglalja az élet ,6nndn cafolatat”, amely innentdl kezdve, allitas és tagadas
nyelvi-diszkurziv terében, ,létre jbvés” és pusztitds egymast feltételezd szisztémajaban
Lengedi magat testi, materidlis, akdr bioldgiai instanciaként értelemmel felruhazni”.?
Ugyanakkor a létre/életre jovés megkerilhetetlen referenciapontjaként a figyelem
(és az emlitett problematika) kdzéppontjaba allitott (mégis, a természet létezdi kdzt
egyediségét tekintve viszonylagositott] test olyan ,dinamikus erétérként” képes
funkcionalni, amely a személykdzi és kdlcsdnviszonyok gondolati sikjaban alakitja e
poétika egyes lényegi kérdéseit.*

A biopoétikai — s vele a biopolitikai — vizsgalddas tehat az egyik, a Szabd
L&rinc-kutatast Ujabban meghatarozd szempontrendszer, amely valdban érdemi 16-
kést ad a késébmodern lira rétegzettebb Ujraértésének. A létmegértés tapasztalatanak
van egy ezzel sok tekintetben 6sszefliggd, de az élet bioldgiai, érzéki vagy materialis
nehézkedését” a test koordinalasaval, elhelyezésével és ,athelyezhetdségeével” &sz-
szeflggésbe hozd referenciarendszere, amelyet a technikaban vagy a technikaiban,
illetéleg a gépben, a (mechanikus) szerkezet(iség)ben jel6lhetiink meg. Kétségtelen,
hogy utdbbinak Iétezhet sz0 szerinti és attételes olvasata Szabo Lérinc koltészetében,
amennyiben a szerkezet mint olyan hol anyagszerd, kilsé entitasként, hol pedig
a test(i] ugyancsak paradigmatikus olvasataként Iép eld. A korszak koltészetének ilyen
iranyu tematikus és poétikai lehorgonyzasai egyszerre figyelheték meg a térténeti
avantgard izmusainak irdnyadd munkaiban (koltéi és értekezd mlvekben egyarant),
valamint a késémodernség emblematikus figurainak — Szabo Lérinc mellett evidens
maodon Jozsef Attila — lirdjaban és értekezd irdsaiban.

Technikal(i) alatt a modern értelemben, azaz az ipari forradalom utani technikat
érthetjik, amellyel [példaul) kozlekedési dsszefliggésben a szazadeld lirdjaban is
talalkozhatni eltéré modalitasokban és &sszetettségben, a natura—kultura oppozicio
sok esetben reflektalt problematizaldsaval,® késébb pedig a klasszikus modernség és
az avantgard technikai médiumok iranti érdeklédésével parhuzamosan.® Az indusztrialis

2 Kulcsar Szabo Erné, ,Gyik egy napstitdtte kévén”. Szabd Lérinc és a modern biopoétika kezdetei =
LOrék véget és 8rék kezdetet”, 54—92, kiilondsen 71-72.

3 Kulcsar-Szabo Zoltan, A [tul)élé lizenete. Szabd Lérinc: Szamartovis = ,Orék véget és 6rék kezdetet”,
114-137, 115 skk.

4 V&. Nagy Csilla, ,...hullém csak a tavon”. Test, erd, intimitas Szabd Lérinc kéltészetében = ,Orék véget
és Orok kezdetet”, 93114, 94 skk.

5 Vo. Bednanics Gabor, Mlvészet és/vagy mesterség. A technika a 19. szézad végi magyar lirdban

= Indulé modernség — kezd8dd avantgard, szerk. Bednanics Gabor — Eisemann Gyorgy,
Racio, Budapest, 2006, 247-263.

6 V6. Kékesi Zoltan komparativ, médiatorténetileg is korlltekintd tanulmanyaval: Kékesi, Mint hir a
droton. Babits: Mozgofénykép — Kassak: Utazas a végtelenbe = Induld modernség — kezdédd
avantgard, 264-274.
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tarsadalmak bonyolult és szertedagazo politikai, gazdasagi, 6koldgiai, varostopografiai
és mUvészeti praxisai abban a tekintetben &sszeforrni latszanak, hogy egyik sem
marad érintetlenul a technikatdl, illetve a technika nyujtotta kihivasoktol. A korszer(
masinak elterjedése mindenekelétt a kézlekedésben—helyvaltoztatasban, de rajta
keresztll a gazdasagban és a politikaban érezteti a hatasat, ugyanakkor legalabb
ennyire meghatarozo (és ezzel 6sszefliggd) modon a hadviselésben és a telekom-
munkacioban, a technikai médiumokban. A korszak technikai k6zt a mivészetek
praxisai azért nyernek kitlntetett jelentéséget bodlcseleti horizontban, mert azoknak
oly modon kellett reflektalniuk sajat keletkezésik és mibenlétik feltételeire, hogy
kézben az emberrdl, illetve a létrél/életrdl vald gondolkodas mintazatait se hagyjak
maguk mogott. Szabo Lérincnél (vagy az avantgard tekintetében Kassak Lajos eseté-
ben, noha eltéré szemlélet és poétika alapjan) az ember igy maradhat — ha a létezdk
kéztinkadbb ,példanyszerlen” is’ — centralis alakzata a mivészetnek, hogy az élettani
rogzitettség megkerilhetetlen tapasztalatat a technikai, a mechanikus, a szerkezeti
kontextusa kiséri. Ugy is fogalmazhatunk, hogy amig biopoétikai 6sszefiiggésben
a materializalt élet térvényszerlségei szabjak meg a gondolati strukturakat, addig
a kilséként és belséként egyarant elgondolt technika/szerkezet életnek és kdltészet-
nek mind meghatarozébb értelmezé alakzatava lép eld, amelyben az ,6rddgdket és
isteneket” (Szabo Lorinc: Gépek) a gépek, masinak és szerkezetek valtjak fol. Mitikus
és demitizalt, képzeleti és valds azonban nem egyszerlen ellentétes vagy kizaro vi-
szonyba rendezddik, sokkal inkabb egyfajta ozmdzisszer( dinamikat |étesit, melynek
soran a technikai és indusztridlis lassanként elfoglalja azt a helyet, ahonnan a multhoz
tartozo diszletvilagot és szemléletet felvaltjak a — multbdl nézve — fenyegetéstdl
sem mentes technikai-gépi valdsag mindennapjai. A Petdfi Alféldjének szcenikajara
kezdetben finoman rajatszé, de azt még a mitizalt mult jelennek vélt horizontjaban
is deromantizalod Replilégép az Alféldén (az 1925-6s Fény, fény, fény kdtetben),
amelynek els6 strofai az ember nélkil meglévd, mégis torténeti perspektivaltsagu
taj antropomorf képét elevenitik meg, a kultura elétti, részben a természeti, részben
a mitikus-6si-vén allapot folytonossagat inszcenirozza:

A vén magyar Alféld az istenek baratja,
sar, délibab, tenyészet, 6si hit;

a vén magyar Alféld a meséket imadja
s nem szereti az ész flrkészo almait [...]

A vén magyar Alféld lomha hatalom -
elheverész a napon, nézdegélve,

a dombhajlas moglil a fellegek

fehér csordaja hogy ballag az égre;
pusztulhat rajta a nép: & gondtalan
Oltdzkddik télbe-nyarba

s embertelen-egykedvien

bamul bele az idétlen hatarba.

7 Vo. Kulcsar Szabo, ,Gyik egy napstitdtte kdvon”, 72.
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Majd az ezt a kontinuitast a technikai-gépi interpenetracioval megszakitd vagy folilird
szcenika révén Unnepli a demitizalt valdsag indusztridlis térnyerését:

De a vén magyar Alféld, az istenek baratja,
néha felfigyel: Valami — fenyeget6 -!
Konokabb, mint a meteor s a villam,

jon, szall! f&l a fénybe! egyre né:
aeroplan! — — Gybzelmes motorok!

Uveg, érc, tliz! Mennydorgd terek!

Furkész agyak, uj, kovacsolt vilagok!

Féld aldl égbeszallt emberek!

Eszrevehet®, hogy egyfeldl a mitikus, isteni vildgrenddel szembeni racionalis, ész
alapu Uj vilag 1atoszdge a gépi-technikai szerkezet mérndki teljesitményével nyeri
el 6bnazonossagat, amelyet a kdvetkezetesen a megismerés és tudas jellemzésére
hasznalt jelz6s szerkezetek (,az ész furkészé dlmai”, ,Flrkész agyak, Uj, kovacsolt vi-
lagok”) kondicionalnak. Masfeldl a természeti dllapot fenyegetd veszélyei (,meteor”,
Willdm”) visszamendleg jelentéktelenné és erétlenebbé valnak az uj, ,konokabb”,
aregivilagra nézve fenyegetd és erbszakos technika feldl. A sikfoldi perspektiva ebben
a kikényszeritett szituacidban ugyanakkor a régi és Uj helycseréjére is ralatast biztosit,
méghozza az erészak egyik konvencionalis formajanak (eltipras, foldbe déngolés)
tébbsiku, szo szerinti és attételes megjelenitésével, arra a felismerésre kifutva, hogy
a régiseég, az 6si dllapot a gépi-technikai folbukkanasanak fenyében meglehetdsen
viszonylagosnak tekinthetd, és a lentet a fenttel megcseréld halandok (,fold aldl
égbeszallt emberek!”) voltaképp egy regressziv folyamat elinditdi, hiszen gyermeki
allapotba sullyesztik vissza az ,istenek baratjat™

Uj zene! dong! technika! szétfutd

sinei a végtelennek, orszagokon at! —

A vén magyar Alféld meghdkken, szivébe
sejtelmek ezer idegen nyila vag:

most megtapostak... Gondolkozni probal:
LUj rendje tdmad majd az isteneknek...”

— A vén magyar Alfdld néz a gép utan

s érezni kezdi, hogy 6 még csak gyermek.

Az isteni allapotba és 1atoszdgbe kerllb ember a repulést lehetdveé tevd technikaval
igazza le a féldet, amelyben ,Azsia él”; mig tehat a mar hétkéznapiva valt gép, a vonat
képtelen nyomot hagyni felszinén [,A gyorsvonat meg se karcolja bérét: / futrinka
nyoma, bendvi a gyom!”}, addig a foldtél eloldodd, azon nyomot nem hagyo aeroplan
megtapossa az Alfdldet — a mitikust, az istenit —; ,meteor s villdm” helyett a sejtelmek
nyila vag szivébe a valddi erészak megismerésének momentumaban.? A vers tehat
az erbszak immaterializaloddasat, az érintkezések szétkapcsolasat a nyelvben forditja

8 Az Ima a repllégépen cimU versben (Fény, fény, fény, 1925 — a kotetben csaknem kdzvetlendl a
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meg, mintegy a nyelv anyagszerlségeével érzékeltetve az erbszak és egyuttal a nyelv
sajatos erdszak(ossaglat. E pillanat azért kilondsen eseményszerd, mert a fent/lent,
ember/isten félcserélddések mozzanataban a mitikus allapotban ragadt térség elnyer
valamit a rajta addig hasztalan nyomot hagyni probald (demitizalt) ember raciona-
litdsabol: ,Gondolkozni probal”. Ezzel az antropomorfizacioval nemcsak a kdvetke-
z6 verssor (,Uj rendje tdmad majd az isteneknek..”) egyes elemeinek jelentésbeli
stabilitadsa valtozik meg — a ,tamad” itt keletkezik, de egyuttal ,erdszakkal lerohan”;
a rend” hatalmi alakzat, de elrendezédés is —, hanem az elmaradas idébeli és térbeli,
sz6 szerinti és atvitt értelmének kdvetkeztében (,elmarad valami mogott”, illetve
~elmaradott”] tulajdonképpen a visszajara fordulo idd érzékelése is [,— A vén magyar
Alféld néz a gép utan / s érezni kezdi, hogy & még csak gyermek.”). A vers inskripcids
technikdja, az &sszekotések és kihagyasok grafemikus hangsulya — elsésorban a nem
ritkdn dupla gondolatjelek szlinetet, kihagyast, megtorpanast, elvalasztottsagot jel6l6
rendszere, azonban legalabb ennyire vizualis konnotacioi —, a folkidltasok affektiv
telitettsége és a gondolati suly keletkeztette balansz nem hagyja nyugvopontra
jutni isten és ember, természet és kultlra vagy éppen &si-érintetlen és Uj-racionalis
hagyomanyos elrendezddéseit.

Arra kérdésre, hogy hol kezd6dik a technika, Szab6 Lérincnek egyértelm valasza van:
lirai értelemben technikai témanak tekinti a felhdkarcolot vagy a fecskefészket ugyan-
ugy, miként a fejésnek, a kenyérsutésnek, a galyaépitésnek vagy a foldmuivelésnek is
van technikdja.’ A techné sz6 térténetileg nem az indusztridlis tarsadalmakhoz kétédik,
ily médon akkor sem vonhato az idegenség horizontjaba, ha a korszak irodalmanak
témai kozt atipikusnak vagy idegennek, azaz kdltdietlennek tlnik fol. ,A materializ-
mus és a materialista szonak ma egészen Uj értelmet kellene adnunk. Az anyag, az
anyagi vilag a legnagyobb csoda, amellyel csak talalkozhatunk. A technika pedig —
a technika szinte kultikus szolgaja, papja ennek az Uj csodanak.”® Arra, hogy milenne
az anyagisagok elgondoldsanak uj belatasa, a technika pedig milyen kdzvetitbként
vagy kbézegként Iépne fol ebben a felfogasban, a kdltészethez vald, Szabd Lérincnél
jol tetten érhetd megvaltozott viszony adja meg a lehetséges valaszt. A technika vagy

Repllégép az Alféldén elétt) a gépi technoldgia nyer isteni tulajdonsagot, ugyancsak az erészak
révén, azzal a megforditassal, amely az ismeretlen, mitikus eréket igaba hajtdé emberi teljesitményt
amegtisztulasi folyamat katalizatoraként viszi szinre: ,Minden piszokbol / tisztan s nemesen buggyan
kialang; / leigdzott démonok, robband / benzin diihe emel égbe a gép / isteni szarnyan”. A ,szornyl
&sztdndk keveréké™bol és ,gonosz erdk hadszinteré™bdl 6sszedlld ember a vers zarlatdban a ,tiszta
s nemes” langhoz hasonlatos entitassa kivan lenni, a tisztitotlizként kicsapo langok és a langga valo
lélek azima performativumaban transzcendenssé teszi a gépet, és a gép eldallitotta eréhdz hasonlatossa
az embert.

9 Szabo Lérinc, Technika és koltészet [1944] = Kulturalis kbzegek. Médiumok a 20. szézad elsé felében
Magyarorszagon, szerk. Bednanics Gabor — Bonus Tibor, Racio, Budapest, 2005, 78-82, 80. Az
élettan példatarabol hasonld esetekre, ahogyan maga fogalmaz, tervezettnek tlingd” technikakra
vilagit rd Richard Dawkins — pl. a pokhalo, a termeszvar, a denevérek ultrahangjanak vagy Vénusz
légycsapodjanak az evoluciojara — mara klasszikus értekezésében: Dawkins, A Valdszindtlenség
Hegyének meghdditasa, ford. Ortmann-né Ajkai Adrienne, MUszaki, Budapest, 2001.

10 Szabo, Technika és kéltészet, 79.
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az Ujkori anyagisag ,miért volna szdraz vagy koltdietlen?” — kérdezi Szabd Lérinc.”
E szerint az elgondolas szerint a mozdony, a replld, a gépkocsi esztétikai tavlatot
nyer, ugyanugy, ahogyan a gérég-rémai hitregék Vulcanusa és Etnaja a tlizhanyok
belsejébe magat az 6rddgot helyezte. [...] a koltdk mégis valdsaggal technicizaltak:
Vulcanus rét kohoit és a kiklopszok roppant mihelyeit helyezték bele”? ,Midta
kitrultek az egek és a tudomany [..] leleplezte a mindenség misztikumat, azota Uj
misztériumokkal telt meg a mérhetetlen Ur éppugy, mint a paranyi vizcsepp, sét
a legkisebb paranynal paranyibb atom.”® Vulcanus kohoi, az 6rdég és a kiklopszok
mihelyei helyett a tudos feltaras (emlékezziink: ,az ész flirkész dlmai”, a ,furkész agy”)
télti meg misztikummal az eget és a foldet — de a belsé végtelent is, miként az bio-
poétikai horizontban hasonldképp beszédessé valt“ —, e feltaras eredményeképp Uj
kohok és uj muhelyek létestiinek, a valdsagos és bejarhatd kohdkban és midhelyekben
pedig a technika, az anyag és a tudomany papja lakozik. Szabo Lérinc érvelésében
mindennek nincsen se ahuman, se determinisztikus vagy kulturpesszimista vetllete
(ugyanakkor tulértékelni sem érdemes),® a mivészet szerepe azonban kitlintetett
a rola vald beszéd tekintetében. A kdltészet ugyanis témava teszi a gépet és a tech-
nikat, mégpedig azért, mert kontinuitas feltételezhetd a technika eltérd aspektusai
kézt: a kohd immar a vonatot alkotja meg és azt taplalja, Daidalosz elképzelt szarnyai
helyett a gépmadar testében zajlik a valdsdgos utazas ott, ,ahol régen csak almok /
jartak s mennydorgé istenek” (Reggeltdl estig — Egy replléutazas emléke — Il.: A szallo
vasban). Es bar a szoban forgd mennydorgé istenek, kitklopszok és drddgdk helyett
ma gépek dolgoznak, a technika valdsaga nem szabaditja meg teljes mértékben
a gépeket a fenti és lenti misztériumok eredetétdl. Olyannyira nem, hogy isten—em-
ber—gép teremtmeényi harmasaban valamennyi rendelkezik e misztérium attributu-
maival, egészen az azonossag kiterjesztéseéig: ,Azoéta vas, ha vasra, tdz / vagyok, ha
tlzre nézek, / s hiszem, hiszem, hogy 6rddgodk / és istenek a gépek” — igy a Gépek
cimd vers zarostrofaja. Az a konkrét és egyértelmu célkitlizés tehat, amely Szabd
L&rinc Technika és kéltészet cim esszéjeben megfogalmazodik, nevezetesen a lirai
témak magatol értetddd expanzidja a technika, a matéria, a gép iranyaba, annak
a beldtasnak ad hangot, hogy az egykori misztériumok, érddgdk és istenek territoriumat
gépek és indusztridlis technikdk népesitik be, amelyek nemcsak, hogy magukra veszik
ama régi 6rddgok és istenek jegyeit, de az ember szemében azokka is valtoznak. A
Gépekben az eredetileg gyermeki [atdszdg idbbeli folytonossagot mutat a felnétt
vallomastevéével (,Azéta vas, ha vasra, tlz / vagyok, ha tlizre nézek”), a gépek titka
pedig hitbéli principiumot nyer az egykori mitikus figurakkal valé azonossagban.
Valosagos technikak mellett ugyanakkor |éteznek immaterialis technikak is,
éspedig a gondolkodas vagy a muveészetek technikgja. ,Koltészet és technika — ifja
Szabo Lérinc emlitett esszéjében — két testvér, két édestestver, s egyek a mivészetben,

n Uo.

12 Uo., 80.

13 Uo., 79.

14 Vo. Kulcsar Szabo, ,Gyik egy napstitétte kdvon”, 56, 59 sk.

15 Ldefént — irja Szabo Lérinc egyik repiléutja kapcsan — nevetséges babonava sdpad a lélek és kultira

elgépiesedését hirdetd filozofia, de éppoly nevetséges a gép tematikus, a tulontul irodalmi inneplése
is.” Szabo Lérinc, Goethe, vagy repliljink?, Az Est, 1925. majus 15., 9, illetve Emlékezések és publicisztikai
irdsok, Digitdlis [rodalmi Akadémia, Pet&fi Irodalmi Muzeum, 2011.
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a teremtésben, abban, hogy igazi mivoltukban mindig valami Ujat hoznak a vilagba,
valamit, ami — olyan formaban — még nem volt."® E koncepcid ugyan tartalmazza
az innovacio mozzanatat, azonban nem tematikai értelemben. Ami megujulé erével
bir a kdltészet szamara, az technika és ember szitualtsaga. , A fétéma mindig az ember
a kdltészetben s a technikai versek, képek, szobrok és zenedarabok végeredményben
valamennyien emberi megnyilatkozasok. [...] Ami az emberen tulmegy, az programkol-
tészet, programmduvészet volna, nem kérlnk beldle.”” A mlvészi-lirai kdzlésfolyamat
e félfogasban tehat megtartja human kondicidit és iranyait, mindemellett viszonyulast
keletkeztet anyaggal, technikaval, géppel. Az esztétikai megkllonbdztetés eltdrliesét
kévetden is az ,Uj misztériumok” papra szorulnak, méghozza a technika papjara, aki-
hez az ember nem gydnni, de bnmagat Ujrafelismerni és Ujraalkotni jar. A pillantasat
a vasra, tlzre (,kovacsolt vildgra”) odaforditd ember Uj 6rddgoket és Uj isteneket lat,
ezekben pedig sajat magat.

A repulésrél szolva a technikai-gépi és a koltdéi — ha nem is programok, de —
vizidk szintetizalodni latszanak Szabo Lérincnél. A Reggeltdl estig. Egy repuldut emléke
cimd, tiz szakaszbol allo poémajanak szemléletéhez és narrativ vazahoz hasonlonak
mondhatoé a féntebb citadlt Goethe, vagy repliljlink? cimet visel6 kdzéleti-emlékezd
irds gondolati ive és szerkezete, ugy idézve meg a ,motorban lakd” Mefisztofelészt
(,El6re az 6rdodg nevében!”), hogy egyrészt a Faust vildga szinekdochikusan a gép
vagy egymasba jatszo strukturainak itt szintén egy folcserélésen alapuld megoldasa
kinalkozik. Mégpedig olyan, fizioldgiai-affektiv hatasok keletkeztette benyomas
meggondolasaval, amely révén lira és valdsag pozicidja egyszerre rogzithetd és
fel is cserélhetd, azaltal, hogy a beszéld szétvalasztja, de ezzel egy idében meg is
felelteti &ket egymasnak. Csakugy, ahogyan lélek és anyag kettdsét — bar a létesités
értelmében megtartva kilénbséguket — sem engedi sem kulturpesszimista, sem
technikaellenes kontextusban értelmezni.'® (Hozzatehetjik mindehhez, hogy
az antropomorfizalt gép és vele a kdltészet magaslataig — sz6 szerint — eljuto, ,féld
alol égbe szallt” ember e folytonosan tetten ért, kikerllhetetlen kapcsolodasaban
mindveéqgig ott jatszik, méghozza bizonyossagként, a technikai jové szemhatara, amely
ajelen keretezéseként pozicionalja a beszédhelyzetet.)'® Ennek a kiegyensulyozasnak

16 Szabo, Technika és kéltészet, 81.

17 Uo., 82.

18 ,A Dichtung und Wahrheit teljes kildnbdzéségének és teljes azonossaganak kildnlegesen erds
atérzését teremti meg a repllés. Idefént nevetséges babonava sdpad a lélek és kultira elgépiesedését
hirdetd filozodfia, de éppoly nevetséges a gép tematikus, a tulontul irodalmi Gnneplése is. A
legnagyszer(bb technikai teljesitmény a repllégép és a legdsibb koltdi alom, a repulés itt egyesul
és az anyag nem veszélyezteti az egyesulésben a lelket. Nem! Sét titokban azt hiszem, hogy ez
atényleges, valosagos repuldgép a H-MAC A rekordjaival, benzinével, szereldivel, menetrendes és
részvénytarsasagos hatterével egyutt ma meég talan inkdbb koltészet, mint valdsag. Valodi valdsag
csak akkor lesz, ha majd — ezrek és tizezrek naponta — éppoly unottan veszik elé utazofilkéjében az
utiregénylket, mint ma a vonaton teszik.” Lasd Goethe, vagy repdiljink?

19 Egy készil6 repllédgép szekéren vontatasardl példaul a kdvetkezéképp emlékezik meg révid
beszamoldjaban: ,Valdszintleg valami gyarbdl vagy mihelybdl szallitottak egy masikba. Taldn
azért, hogy beletegyék a szivét, a liktetd motort, az élete kdzpontjat. Mert most még sziv nélkdli
tetem, készlilé kis csoda, amelynek nénie, fejlédnie kell, s amely — egyelére — nem érdemel tébb
figyelmet, mint akdrmilyen mas rakomany, kdposzta- vagy I6bdérfuvar.” Szabd Lérinc, Repllégép
tarszekeren, PIMK, gépirat, hagyaték-1974 [1927 koéril, lasd Emlékezések és publicisztikai irdsok, DIA,
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tehat az egyik legfigyelemreméltdbb aspektusa, hogy altala a gépi-technikainak és
a koéltdinek egy imaginativ-érzéki, am egyuttal a térténeti tavlat értelmében egymassal
értelmezd viszonyba 1épd alakzatrendje all el®.2° En és vilag szitudlasanak a Szabo
Lérinc-poétikara jellemzd, kiasztikus szisztémakat keletkeztetd nyelvi eseményei
itt — a Reggeltdl estig tanulsaga szerint — azzal a kdvetkezménnyel jarnak, hogy
koltészet és megvaldsulas (a gépi-technikai horizontjdban) visszarendezik és stabilizaljak
azokat a helyzeteket és strukturakat, amelyek az én elmozgasanak és vilagba (sajat
vildgaba) zartsdganak lehetdségeit és megértését eladdig szabalyoztak.? A kérdések
és dilemmak ilyen rendszerbe helyezése, amelyben az eltéré mufajok, lira és riporteri
beszamold egymas értelmezdivé és tovabbirdiva valnak, vezethet tobbek kdzt
arra a konkluzidra, miszerint Szabd Lérinc e nagyszabasu poémaja az életml ezen
szakaszaban szintézisként foghato fél1.22

4.

Koltészet és valosag ilyetén kiasztikus strukturaba rendezése fold és ég, azaz lent
és fent, foldi perspektiva és az &si vagy, a repulés horizontjaban Szabd Lérincnél
ugyanolyan reflektalt kdltéi mozzanatsor, mint az ember és gép hasonlitdsabol ké-
vetkezd beldtasok az isteni vs. mechanisztikus vagy szerkezeti vonatkozasaban. A te
és vildg szamos alkalommal viszonyba és hierarchidba allitott szisztémaja az isteni/
szerkezeti kettbésében nem csupan a kint és bent hasonloképp gyakori, egymast
értelmezé ellentétét (vagy az egymast feltételezve megjelenitd dinamikat) konnotal-
ja.2 Ugyanugy ramutat az elhasznalédé ember mitikus-transzcendens-divinatérikus

PIM]. A technikak fejlédésének egyik ismert velejaroja — és ez kiérzédik Szabd Lorinc ez id6 tajt
keletkezo, a kozosségi repllésre vonatkozd megjegyzéseibdl —, hogy gyakorta nem az igény szuli
S8ket, hanem 6k szllik az igényt. Ehhez Iasd Jared Diamond, Haboruk, jarvanyok, technikak, ford. F6dé
Sandor, Typotex, Budapest, 2010, 239-265 (a technika evoluciojardl szolo fejezet), 243 sk.

20 Ebben az &sszefliggésben ,a repilés igy nem mas, mint az éppugy az érzékek felcserélését vagy
dezorganizaciojat kivalto koltéi fantdzia egy anyagi megvalodsulasa”. Kulcsar-Szabd Zoltan,
Tlkorszinjdtéka agyadnak. Poétikai problémak Szabd Lérinc kdltészetében, Racio, Budapest, 2010, 125.

21 .Mindez azt is jelenti egyfeldl — irja Kulcsar-Szabd Zoltan —, hogy az utazé idegenségtapasztalata,
amely az én (6nmagatdl valo) kiszabadulasat igéri, csak »koltészet« lehet (vagy »koltészetként«
lehetséges), és[...] valoban kulturalis figuraciokat (mitologidkat és konceptualis metaforakat) kénytelen
igénybe venni, masfeldl pedig azt, hogy éppen az utazas [szabadulds vagy hataratiépés) »vagya«
hozza létre azt a rabsagot, amelynek attérését igéri.” Uo., 126.

22 A Reggeltdl estig a koltdi vilagara taldlt Szabd Lérinc eszmei-mivészi szintézise — 1936-ban. A mivészi
dsszegezésnek magasabb értelmet ad a fejlédésszertien atélt és kildonbdzé szemléleti-kdltdi formakat
egyesité élmény; a koltd a repulés mas-mas vetiletét mint dsszetartozd s egymast megvildgitd
egészet éli at és tarja elénk. Mivel azonban az élmény kilénbdzé arcai egymastol eltérd eljarasokkal,
mas-mas részletben rajzolddnak ki, a szintézis még mozaikszerl.” Raba Gyorgy, Szabd Lérinc [1972],
Digitdlis Irodalmi Akadémia, Pet6fi Irodalmi Mizeum, 2011.

23 Miként példdul az aktor és a nézé fogalmaival jellemzett, a polifonikus, illetve dialogikus beszédhelyzetet
eléallitd megszolalasmod: ,A Te meg a vildg kbtetcim és a kotetet jellemzd személyiség-latomas
formalisan egy dramatizalt koltéi vildgot reveldl, amelyben az aktor szélama magéaba foglalja a
hagyomanyos koltészet lazado egyénét (szocioldgiai szemlélettel, pragmatikus-pedagogiai indittatassal
és a pszicholdgiai igazsagkereséssel), és ezt ellenpontozza a nézd, aki a vildg valtoztathatatlan
torvényeit lattatja (logikai itéletet alkotva). De — és éppen ez a lényegesen Uj ebben a koltészetben
- nala nem a te meg a vildg szétvaldsa teremti az esztétikai megformalhatdsag esélyét, hanem az
Enben egyszerre benne &6 és ki is valo, poétikai mindségében is dialdgusba kezdd te meg
a vildg polifon megszolaldsa.” Kabdebd Lorant, Szabo Lérinc palyaképe [digitdlis kiadas], Digitalis
Irodalmi Akadémia, Petéfi Irodalmi Muzeum, Budapest, 2012 (A Szabd Lérinc-vers beszédmaddija: a
dialogikus kéltéi gyakorlat cimU fejezet).
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szarmaztathatdsaganak és bioldgiai-szerkezeti kdtottségének megszakitasokkal és
Osszekodtésekkel teli kapcsolddasara:

Baratom, hitnek, akaratnak,
széepsegnek és ami vagyunk,
munkalasra csak agyunk

és idoénk roncsai maradnak.

Nem ami vagy, s ami lehetnél,
hanem ha még, mint isteni
félésleg, maradt valami
benned, mialatt tonkrementél

(Célok és hasznok kézott, 1931)

Ahogyan az életet szervezd vezérldelvek (hit, akarat, szépség) egyszerre a bioldgiai
belsd, valamint a testi-materidlis ittlétet kiszabo, bentet és kintet ugyanugy meg-
hatarozo (élet)idd referenciatartomanyaba kerllnek, ugy az ,isteni félosleg”, mely
paradox modon az embert, ittlétet, életet megalapozé nyom vagy mindség, éppen
hogy akadalyozza az emberi dnazonossag elnyerését, és csak az ettél vald, egy mar
tdnkrement élet feldl értett megszabadulas révén stabilizalddhat egyaltalan az, amit
énnek, illetve magadnak (self, selbst) lehet nevezni: ,akkor kezdédhet csak a tébbi, /
akkor kezd&dsz csak te magad, / mikor mar minden mozdulat / és vagy és tett ember-
folotti”. Bar az ,isteni folosleg” hasonlitd soratlépéssel tortend szétvalasztasaval jelzd
és jelzett szétkapcsolasara is lehet apellalni, a hozzajuk kildn-kilén odatartozo, &nalld
jelentésmez6k bejatszasat is lehetdve téve, a Célok és hasznok kbzott kdzlésszandéka
értelmében vett stabilitds/azonossag keletkezése azért fligghet tovabbra is oly erésen
az ,emberfolétti” mindsegtdl, mert a gépként vagy szerkezetként folfogott test levalik
,az ész flrkész almairdl”, tehat figgetlen az 6ntudattal bird szellem uralmatdl, illetve
megforditva: maga uralja a parancsokat kildd észt. E mechanika szandéktél vagy
akarattol érintetlen (de célszerliséget mégis feltételezd), repetitiv mozgasa (,Forgunk,
mint mihelyben a gépek”) az erészak megnyilvanulasi formait idézi meg (,kegyetlen
és Orok gép”, amelyhez ,parancsait az €sz hiaba kildozi” — A belsd végtelenben,
1929), vagy még inkadbb, az er6szaknak azokat az attributumait veszi fol, amelyek
masutt a mitikus—isteni térség penetracidja soran a repllégép utjat (a mitikus—isteni
feldl nézve) jellemezték. A perspektivak, tartomanyok szétvalasa legaldbb ennyire
erbszakként hull vissza az énre, hiszen az azokat szabalyozo térvény nem annulalhatd
(,a vak gép odabent csak z6réombol tovabb / és akaratomon belll, magaba zarva, /
kalén térvény szerint él bennem egy vilag”), az akarat illetékességi korébe utalt belsd
vilag sajat térvénye fliggetleniti azt az ész dlmaitdl (és parancsaitél). Ez a konstrukcid
azért is kildéndsen figyelemre méltd, mert bar az ész/tudat illetékessége érvényte-
len a gépként 6nallod életet élé korporalis vilagban — mintegy levalik réla —, végul
a gondolat is olyan ,szérnyl Gzem” hataskoérében keletkezik, amely az elmének az
eléallitojaként a bioldgiai-gépi szerkezetbe utalja vissza a szellem gyakorlatait: ,Néz-
ted mar villogo, dlmatlan agyadat, / a szérnyl Gzemet, melynél kilénb pokol nincs
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/ s melyben toviseit termi a gondolat?” (A belsé végtelenben) Lathato tehat, hogy
az egyszerre revelacioként Udvozolt, valamint az erészak(ossag) tulajdonsagaival
felruhazott gép kint és bent, lent és fent, emberi és isteni Szabd Lérinc-i kiazmusaiban
a magad régzithetéségének is egyik mestertropusa.*

A sajat térvények szerint formalddo Uzemszerliség, melynek az én mindig
kiszolgaltatottja, €s nem alkotdja vagy mukodtetdje, a leirds vagy jellemzés soran az
emlitett dichotdmiakat a gép figuracioja révén rendezi Uj keretbe az éjjeli vonatutat
megdrokitd, 1937-es dataldsu Ejszaka a vonaton cimii versben. A vonatut a kdltemény-
ben alkalmat teremt arra, hogy a vers beszéldje fdlmérje a géptestbe zart ember
egyszerre mozdulatlan és mozgasban lévé helyzetét, mikdzben 6rzi a padon alvd
kisfii almat. Az 6ntudatlan(sag) felett 6rkédéd alak ebben a pozicidban szembestil
a tudatossag eldallitotta iddiseg — voltaképp a haldlra szant élet — mindig megrazé
tapasztalataval, a nemlét elgondolasanak rettenete a zajld mozgasban azonban
a hatramarado lét nehézkedésehez képest is eltdrpll: s éreztem: ha iszonyu, hogy
/ arém ma végezhet velem, / még iszonyubb a tébbi, melynél / mar nem is leszek
majd jelen!” Vagy a vers zarlataban: ,mint ér, mint halalraitélt ér, / ki most még csak
tesz valamit, / de tudja, hogy akkor jon a nagy baj, / mikor & mar nem érkédik”. Mindez
bar a tudat kivetitette szorongasként — ha ugy tetszik, a gondolat ,téviseként” — ér-
telmezhetd, az ,éreztem” (tdbbszori) nyomatékositasa az affekcidok nem-gondolati
illetékessegébe utalja a torténd és eljovendd dolgok realitasat.

A karszton, horvat falvak kdzt robogo szerelvényben zajlé elmélkedés, mint
Szabd Lérincnél oly gyakran, egy antropomorf megforditassal veszi kezdetét, hiszen
a szorongas kivaltotta ,lassu és nehéz rémiulet” el6hivta kérdés, hogy ,mire ébred
meég az alvo / gyerekkel ez az éjszaka”, az eszmélkedést nem az dntudatlan alla-
potban lévével, hanem a napszakkal hozza kapcsolatba. A vers szcenikajat tekintve
tulajdonképpen kdvetkezetesen: a belsét mint olyat a sététseg képzeteivel rokonit-
ja, amelyet a gép(i mikoédés) medializal: ,a kazan kicsapo tlzétdl / fel-felldangoltak
afalak”. Az antropomorfikus és szinesztézias kornyezetrajz (,mind vadabbul harsogtak
a // meztelen sziklak, — alagutak torka gargarizalt vellink” a ,mennydorgd sététben”)
el6készitette kdzvetités egyes elemei, mint a sdtétség jelzdjeként szerepld ,menny-
doérgd’, emlékezetbe idézheti — nem is véletlenszerlien — a Replilégép az Alféldén
meteorjait és villamait, emberi és isteni, jelen és mitikus kiasztikus dinamikajat, ugyanis
a szoban forgd allapotban &g és fold tovatlint”, tehat a két szféra e sajatos szituacio-
ban egybeolvad, illetve szétvalaszthatatlan lesz. Innen tekintve, szintén kdvetkezetes
maodon, a ,kazan kicsapo tiuzétdl” fellangolo falakkal ,szinte a pokol gyult elénk”, és
az utazas Szabo Lérincnél a tenger, a hajo, valamint a repllé altal meghatarozova

24 A szoban forgd dinamika a verskeletkezés és az én szitualdsanak egymast feltételezd szisztémajaban
koltészettdrténeti érvényre is szert tesz; a Bortdndk cimd versben a gépészként megjelend én ,sajat
szerkezete bortdnében” ,rontja el” magat. Noha latszélag a gépész a gép feletti uralmat birtokolja,
,vaksaga” félszdmolja cselekvoerejét. ,Az individualitds megdrzése igy csak a metafizikai garanciakkal
nem rendelkezé alakuldsban, alakitddasban lehetséges. Mivel a determinaciénak itt csak a ténye
bizonyos, az interakcidonak nincsenek ugyan kilsé vezérléelvei, de még az esélyét sem tartalmazza
a struktura kijatszhatosaganak.” Kulcsar Szabo Ernd, A kettévalt modernség nyomaban. A magyar lira
a huszas—harmincas évek forduldjan = Ub., Beszédmaod és horizont. Formaciok az irodalmi
modernségben, Argumentum, Budapest, 1996, 27-60, 51. En és individualitas kérdéséhez lasd Kulcsar-
Szabo, Tukorszinjatéka agyadnak, 59-90 (,Az individualitds formaia Te meg a vildgban” cim(i fejezet).
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valo, az ég és fold altal mar megidézett (fentet és lentet egyszerre perspektivald)
tartomanyai mintegy beirjdk magukat a vonatut képzetkorébe is: ,Véguil mar nem
a sin, nem kerék vitt, — / hanyddtunk, mint a tengeren, / vagy vizek alatt, vagy az
(rben”. Ahonnan a (talan a) sététség miatt navigacios és egyensulyi helyzetét elve-
szit® alak immar a kulsd bioldgiai metaforaval vald helyettesitéséig jut: ,az éjszaka
beleiben, // tdntorogtunk, fél, le, megint fél, / Ujra le”. Az egyszerre befelé tartd és a
fent/lent szférai kdzt folyd mozgas, amely a poklot ([pontosabban a pokol képzetét)
medializald gép kényszeritd erejével, sét (ezuttal is) erdszak(ossaglaval igazza le az
ént, a szerkezeti-gépi szcenikaban itt szintén az énen tuli vagy afélétti térvényeket
jatssza be. A Szabd Lérinc-liranak ebben az ismerds konstrukciojaban a leigazott vagy
érzékeitél megfosztott figura a sajat akarata érvénytelenségének tapasztalataval zarul
be egy nalanal nagyobb és 6nallo, téle fliggetlen szerkezetbe:

[..] rabok és vakok,
és a fllkébe zarva, melyet
mas akarat iranyitott,

mozgasba és erébe zarva,
melyre mas erdk burkai
borultak, hogy egyutt mozogva,
egymas urai s rabjai,

csikorogjanak valamerre
célok és kényszerek felé

Nem nehéz felismerni mindebben a te meg a vilag térvények, célok és kényszerek
megszabta viszonyrendjét, ahol az egyes poziciok sohasem régzitettek, egyik a masikat
létrehozza, meghatarozza és gyakran feliil is ifja. Az Ejszaka a vonaton az ,egymas
urai és rabjai” helyzetet ugyanakkor a belsé és kilsé egyszerre bioldgiai és gépi
determinaciojanak félismerésével nem teszi kijatszhatéva, sem megkerilhetévé. Ami
azt jelenti, hogy a korporealitds materialitdsai (test, hus, bels®) a gép anyagisagaval
(kazan, vas) kdzosen eldallitdi annak az énnek, amely ezzel egy idében a szellemi
horizontban elgondolt vildg(mindenség]) létrehozdja és drzdje:

s ingovany husomba bezarva,
melyben a mozgo sziv kéré

lassan 6sszegyUjtétte minden
kinjat a kinlédo vilag:

a rohand vas sorsba zarva

én Oriztem dntudatat

a mindenségnek... Ha kialszom
én is, éreztem, itt a vég!

63 °



. 64

Az 6ntudatlanul az tlésen alvo kisfil képe tehat el6hivja a vildag[mindenség) dntudatanak
az én/o6ntudat végleges megszlinésének fenyegetését konnotalja (,kialszom / énis”),
és ebben a szitudcidban az 6rzés/megdrzés, a rab/ér viszony félszamolni nem engedi,
sokkal inkabb tudatositja a végesség feldl elgondolt Iétet (,mint ér, mint halalraitélt 6r”).
Ebben a komplikalt egydttallasban a gép lehetévé tette (és kikényszeritette) mozgas,
a vonaté, hajoé és repulbgépé egyarant, az ember testhataranak meghaladasaval
emlékezteti az embert biomaterialis kondicionaltsagara, igy nem véletlen, hogy e
versben a helyvaltoztatasi forma vagy technika tulajdonképpen szervesdll, tér és idd
pedig a hajo és a vasuti szerelvény mikoddése és tulajdonsaga révén ad hirt magarol:
LRepllt a gyors, repllt, csikorgott / az idd, Uszott a vilag” (ahol persze a csikorgd idd
szokapcsolatot elvalaszto soratlépés eldszdr a vonat sinnel vald érintkezését eldlegezi
meg). A vers tovabba ezen a ponton is emlékeztet, illetve visszakanyarodik az ,ingovany
hus” képzetéhez, hiszen a ,fekete arnyak gomolygasa” odakint latomassa, alomma
alakul, ,melynek vad valtakozasat / egy elborult agy rendezi”, odabent. Az ,éjszaka
beleiben” hanyddas végsd soron a gépi mechanikaként félfogott ,szérnyd zem”
eléhivta képzetekhez hasonlatos, az idegen/mas akarat szabalyozta kérnyezetben
ily médon az én egyszerre van bent, tart befelé és tekint kifelé, keletkezteti és gydjti
villantja fél, a téle figgetlen Iét fenyegetd elkdvetkezését. A mas akarat erdszakaban
az én egyszerre all Snmagaként benne mint korporealis materialitas és teremti/gy ijti
egybe a vilagot, amely pedig ezt az akaratot — a gép kdzbejottével — elballitja.

Az én szitualhatdésaganak ilyen 6sszetettségl poétikai valtozatai Szabd Lérinc
koltészetében bizonyosan nem fliggetlenek sem a korszakkuiszobot jelzd nyelvfilozofiai
belatasoktol, sem a gépinek-technikainak a — megitéléstdl figgetlen — félértékel6-
désetdl. A kiasztikus strukturak verskepzo jelentdsege, a koltdi beszédhelyzetet ily
meértékben megalapozd jelenléte ugyanakkor annak kérdését is félveti, hogy miként
jatssza ki a nyelv a gépies automatizmusokat, amelyek szinte észrevétlenil az olvasas
LEgyiranyusagat” vagy ideologikussagat kondicionaljak. A biopoétikai és technomate-
ridlis kérdezés tehat ugy nyerhet alapvetd tampontokat, ha e nyelvi feltételezettségre
— a koltdi szo ,igazsagara” — felelve szolaltatja meg a késémodern lirapoétikakat.



