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L&rincz Csongor

Elet, kdzodsség, szubjektum
a ritualizalt nyelvben

JOZSEF ATTILA AVANTGARD JELLEGU VERSEIHEZ, SZABO LORINC-KAPCSOLATOKKAL

Szabo Lérinc és Jozsef Attila palyainduldsa ismeretesen két markans példaja a klasszikus
modern kdltészet féleg esztétista vonulataval, ugyanakkor az avantgard egyes forma-
cidival valo poétikai szamvetésnek. A két kdltd szamara ez a kettds kihivas jelentette
a sajat koltdi hang és poétikai magatartas megtalalasanak és kidolgozasanak kardinalis
tétjeit. Mig az idésebb lirikus mivében az expresszionizmus bizonyos technikainak
athelyezddése, addig az ifjabb koltdnél féleg a Kassak-hatas, illetve a szlrrealizmus
befolyasanak feldolgozasa és hatvanyozasa, atmunkalasa figyelheté meg.

Ez a tajekozodasbeli eltérés is részben mar magyarazhatja a két poétika kildn-
b&z6 dnprezentacids orientacidjat: mig a fiatal Szabd Lérincnél ,,a hang retorikaja”
az elsédleges poétikai tajekozodasi elv a versek dnjelenetezd elveit tekintve,' addig
Jozsef Attila versei mintha inkabb az ,0pszisz”, a vizualitas sikjan foganatositananak
markansabb orientacios szereppel bird poétikai impulzusokat. Ugyanakkor mind-
két poétika szisztematikus nyelvszemléleti szinten a beszédszerlség vonzasaban
mkddik: Szabd Lérinc elsd kotetének stilizalt szolama sem annyira esztétizald ha-
taseffektusok eldallitasdban érdekelt, inkabb a koltéi én beszédének hangzaskent
értett jelenvalosagat igyekszik megidézni, Jozsef Attila pedig — jellegzetes avantgard
vonasként — egyes beszélt nyelvi fordulatok és kollokvidlis fragmentumok versbe
térténd beemelésével lazitja fel a lira nyelvi koddjanak exkluziv jellemzéit, ugyanakkor
dinamizalja, megtébbsz6rdzi a versbeszéd kommunikativ és nyelvpragmatikai vonasait,
akar grammatikai deixiseit.? A beszédszer(iség ilyen szinrevitele, kélcsénhatasdban
a megszolitas figuraciodival, az dnmagara visszareflektalt szubjektivitas klasszikus
modern képleteinek felllirasaként értelmezhetd. Lecsapodik ez a térekves tdb-
bek k&zdtt a versnyelv szintaktikai szegmentaciodinak, valamint a verssorok szerinti
tagolassal alkotott viszonyainak dinamizalasaban is, itt a szabadvers jelentéségét
a versmondattan felszabaditdsaban is szokas azonositani.

Ha az ,opszisz” jelentdsége all elétérben Jozsef Attila lirdjat tekintve, akkor e
vonatkozasban inkabb a ,fény” paradigmaja meghatarozo, a lathatdsag vagy vizu-
alitas, amelyre az akusztikus effektusok transzponalddnak, egészen addig, ahol a
sz&veg mondhatni vokalis jeleket prezental, Snmagat vokalis médiumként viszi szinre.
A hangbeliség atitatasa a vizualitassal nem pusztan motivikus vagy akar észleleti

* A tanulmany megiradsat az NKFI K-132113 kutatasi palyazat (Biopoétika a 20-21. szazadi magyar
irodalomban) tdmogatta.

1 V&. Kulcsar-Szabd Zoltan, A hang retorikdja Szabd Lérinc korai koltészetében = Ub., Tlkdrszinjatéka
agyadnak. Poétikai problémak Szabo Ldrinc kéltészetében, Racid, Budapest, 2010, 9-31.

2 A kollokvialis versbeszéd™-hez vé. Szabolcsi Miklos, Erik a fény. Jozsef Attila élete és palydja 1923-1927,
Akadémiai, Budapest, 1977, 399.

3 V6. Boka Laszlo, Jozsef Attila kéltdi eszkbzei, Irodalomtorténet, 1952/3-4., 291-293.
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szinten térténik, hanem szisztematikusan, maganak a koltdi hangnak az édnprezen-
taciojaban. Bori Imre — az egyszerre dinamizalt és analitikus jellegl — képszerliség
és nyelvi kollokvialitas hangsulyos elemeinek kapcsolatat a kdvetkezdképpen latja:
.Most minden képe részeire hullott szét, minden verse feltorlddott mozgas, lendlet.
Képbontasaval [...] s az asszociaciok merészségével (ne feledjik el, késdbb ez lesz
a koltd egy nagyon jellemzé sajatossagal) az élet egy izgatottabb, mozgalmasabb,
nyugtalanabb képe, a statikus vildag megvaltoztatasanak lehetbsége fejezhetd ki.
Ezek nyoman a varosi élet jelenségei és a hétkdznapi élet szavai kapnak immar vég-
leges helyet koltészetében.” Ez a vonas pedig az én figuraciodinak és dnleirasanak
mikéntjét is befolyasolja: ,A hétkdznapi élet sikjan kozeliti meg én-problémait is,
mert a szlrrealizmus az ember tudatat, sét tudatalatti vilagat akarja kifejezni, az én
és a vilag kdzétti Grt athidalhatta és egybekapcsolhatta, kiegyenlithette a belsé és
a kulsé vilagot atélésben és kifejezésben egyarant. S ha ehhez még hozzatesszuk a
verselés szabadabb lehetdségeinek felcsillanasat (vajon a késdbbi nagy versek for-
mai megoldasai elképzelhetdk-e a szlrrealizmus iskolaja nélkul?) és a szlrrealizmus
hajlamat a népi témak irant [...], valamint az intellektus nagy szerepét a szlrrealiz-
musban...” A képek asszociacios, ugyanakkor analitikus struktdraja nagyon gyakran
jelentéstani &sszetétellkben is megmutatkozik — feltiind a materialis &€s immaterialis
jelentéseket, illetve perceptiv effektusokat nyomatékositd képi-fogalmi elemek
egymashoz kapcsolasa a versek kdzponti, dnreflexiv vagy metafigurativ szereppel
bird trépusaiban: ,Réntgenfénybdl faragtak”, ,Egy hangvilla két dga vagyunk” (Ridnak
hivom), ,a gyémantbal j6, meleg dalok nének” (Jozsef Attila, hidd el..]), ,lebeg” vs.
Lerés ollommal” (A rék). Ugyanakkor az érintés gyakori metonimiai (pl. ,szelid arcunk
is egymashoz ér’) mint egyrészt az életrekeltés, animalas, masrészt a testtdl vald
megfosztas effektusai nyernek el szerepet, pl. a hasonlat elvének metonimizalasaval
(v®. A rdk; Erzitek-e? ,meleg halak surrannanak” vs. ,az ég folétt, mint lenn a fellegek,
/ egy simogatas gazdatlan lebeg.” Medalidk korabbi valtozata), igy szintén ezt a két
oldalt hozva erételjes kdlcsdnhatasba egymassal. Ez az oszcillacié anyagi €s anyag-
talan szenzoridlis mozzanatok k6zo6tt bizonyos értelemben megalapozza a kérulbelll
1930-tdl jelentkezd, az elvont-érzéki, tropus-referencia jellegl kettdzések allegorikus
nyelvhasznalatat,® ugyanakkor transzformalodik is ennek kbzegében.

4 Bori Imre, JOzsef Attila kéltészete, Forum, Ujvidék, 2005, 80. Tovabba: 1926 decemberében biralatot
mond addigi koltészete felett, és Ujabb okot hoz fel szlrrealista versei jogosultsdga mellett.” Idézi a
koltd Jozsef Joldnhoz irott levelébdl: Figyelmeztetlek, hogy parnasszista szonettet nem nehéz irni,
ahhoz nem lirai hév kell, hanem izlés és gondossag [...] Es semmi szimbolizmus! Mindent teljesen
racionalisan; és analitikusan meg kell vizsgalni minden szét és minden sort ktlén-kuloén.” (Jozsef Jolan,
Jozsef Attila élete, Cserépfalvi, Budapest, 1941, 277.) Bori a kdvetkezd kettdsséget latjia meghatarozonak
poétikajadban: ,Tehat Uj asszociacios lehetdségek és analitikus, racionalis modszer kettdssége,
egyuttmunkalkodasa a versben — ezek a koltd térekvései, amelyek rdnyomtdk az e korban irott
verseire pecsétjliket.” Es mar e korszak kapcsan felhivja a figyelmet a koltd kedvelt eljarasara, korabbi
versei (pl. a Tiszta szivvel) Ujrairasara. . m., 79.

5 Az idézett Medaliak-valtozat megeldlegezheti a Téli éjszaka ,mert annyi mosoly, élelés / fénnakad
avilag 4g-bogan” helyét, ahogy az ,atlatszosag” ez idd tajt gyakori izotdpidja, sét tropusa a ,Milyen
vitrinben csillognak ily téli éjszakak?” dnreflexiv kérdését.



TANUTLMANY

Athalldsok Jozsef Attila- és Szabd Lérinc-versek kézott

Jozsef Attila 1924 &szén irott avantgard jellegl szabadverseiben® mar felfedezhetdk
alluziok tobbek kozott Szabod Lérine elsd kotetére, a FOld, erdd, isten (1922) egyes
verseire. Az Erik a fény cim( vers bizonyos pontokon a (késébb a Hajnali himnusz
cimet kapod) Xll. szamu kdlteményre emlékeztet, amely a ,Nap™-hoz intézett indirekt
modon édai megszolitast €s mondhatni naphimnuszként prezentalta magat. Jozsef
Attila versében is hasonlo, am feltlinéen metonimizalt jellegl izotépiaval kezdddik a
masodik versszak: ,A Napra akasztjuk sugarainkat...” A ,napsugar” kifejezés itt szétvalik
[amennyiben a ,sugarak” a ,mi"-hez tartozik], ugyanakkor a képi sikon Ujra 6sszekap-
csolodik, persze a képalkotas (predikativ) dnkényességét jelzd kifejezéssel (,akasztjuk”).
A Szabd Lérinc-vers Jozsef Attila szamara bizonyosan érdekes vizualis metoni-
midja — ,Talan a tegnapi villamok fénye flrdsztdtt: szemeid éles villanya / lelkemig
fénylik”” — is mintha visszatérne nala: ,ivlampak vagyunk egymas szivei folétt, a kicsi
madarakat latod-e vallainkon?”® A késébbi vers mintha kévetné a ,mennyei zenévé
sz&ve a szintelen foldi zajt” Szabd Lérinc-i programjat: ,Gyémanthidak székkennek
mindenfelé s az elaludt akndk / Pacsirtakként emelkednek sziviinkbe és szeliden
félrobbannak csdkjainkban. // Hat pazaroljuk szét harangjainkat...” Az ,aknak” és
a ,harangok” Szabo Lérinc versének ,féldalatti harangok” képét szereli szét, illetve
metonimizalja, szintagmatikus tengelyen darabolja szét a képalkotas folyamatat:
az ,aknak” ,pacsirtak™ka valtoznak, ugyanakkor — az ezaltal felvett ,szelid” jelentése
mellett — megd&rzik eredeti jelentésvonatkozasukat, a ,robbanas” mozzanatat, ami
ugyanakkor nem mas, mint maga a ,csokjaink”. A grammatika (vonatkozo szerkezet)
referencialis-deiktikus viszonyai e tobbszords attételek révén tobbértelmuve valnak:
kérdés marad, hogy tulajdonképpen miis ,robban fol” a ,csokjaink™ban, az ,,aknak”, a
Jpacsirtak”, a ,szivink” vagy maguk a ,csokjaink” (vo. a kapcsolodd hangeffektussal). A
,CsOkjaink” magaba sUriti mondhatni a teljes metaforikus azonositassorozatot, az erosz
lenne itt az a gyUjtdmozzanat, amely felerdsiti a vers kildnb6z6 jelentéstani impulzusait.
A képi és jelentéstani elemek folyamatos atviteljellegu eltoldsa, ezaltal multiplikacidja
a szintaxis vonatkoztathatdsaganak ambiguitasahoz vezet — ugyanakkor a képi elemek
hangsulyozottan metonimikus elmozduldsa éppen a grammatika kapcsolasi elvét is
kévetheti. Képalkotasi és grammatikai folyamat dsszekapcsolasa tehat nem problé-
matlan egységet hoz létre, hanem a megnevezés elhalasztasat, tdbbszordzését, ezaltal
a szemantikai viszonyok rétegzédését viszi vegbe. A metonimikus, s6t indexikalis
logika atfogd érvényét a vers szokatlanul hangzo utolsd szava is aldahuzza, és éppen
a létrehozas, teremtés dsszefliggésében (,Aki hajnalonta gyonge virdgokat okoz.”).
A madar-motivum is parhuzamosnak tekinthetd (,cinege” itt, ,pacsirtak” ott),
a ,ragyogas” a ,féenyességre cserélddik Jozsef Attilanal, mig a ,débbent zokogas”
a politizaltabb konnotaciokkal bird ,akna™jellegl ,szelid félrobban™asra a ,szivink-

6 Bori méltatja az 1924-es év jelentdségét (i. m., 55-58), igaz, nem az avantgard, hanem a
szegényember-versek kapcsan.

7 A verset értelemszer(ien elsé megjelenése szerint idézem, Id. Szabo Lérine, Osszes versei, Il., Osiris,
Budapest, 2003, 401-402.

8 A sor masodik része inkdbb Déry Tibor egyik szévegére alludalhat, vé. a Luxemburg R. cimU verssel:

Jtaldn meglatjdk a galambokat fejink félott”.
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ben”? ,Mi lenne nélkilem e ragyogas: Mi lenne a féldalatti / harangok débbent
zokogasa? s a hajnali boldog cinege-dal?” Szabd Lérinc verse ezek utan a visszhang
trépusat bontja ki a lirai hang vokalitasanak énleirasaként: ... tavoli dombok olvatag
/ éneke én vagyok: lathatatlan hangok a visszhangok kara: // mert hang vagyok én,
visszhang vagyok én: magam visszhangja”. Mig Jozsef Attila — természetesen politikai
felhangokkal bird — verse a ,fényesseg™et jeldli meg dnprezentacids mozgasanak
céljaként vagy igéreteként: ... s készen vagyunk a fényességre / Aki hajnalonta gyén-
ge virdgokat okoz."° A ,hajnali” a ,boldog cinege-dal” jelzéje volt Szabd Lérincnél,
de szinonimai amugy is tdbbszor eléfordulnak a versben (,harmatos 6réom”, ,ragyog
a reggel”], tovabba a biosz, a phiszisz értelmében vett névekedés is: ,Szép tarka
gombak bujnak eld.” Az ,,Aki hajnalonta gydnge viragokat okoz” elvontabb-analitikus
kifejezése megeldlegezheti az Eszmélet 1. ,hajnal’™-anak hasonloképpen a bioszt
feltard, megnyilvanitod, teremtd tevékenységét. A fényesseg” kildnds perszonaliza-
cioja ,Aki”) mondhatni személyes cselekvésként engedi azt érteni, kiléndsen azzal
Osszefliggésben, hogy a vers mintegy a ,testvéreim” perszonalis beazonositasaban
érdekelt (,Mi vagyunk azok...”). Ez a cselekvés a megnyitas cselekvése (,Nyissuk ki
egészen magunkat...”, vo. a ,klszébeink” és a ,kitart ajtd” képzeteit az ikonikus szin-
ten), ami mintegy a felszolitds — vagy még elemibb mddon: a megszolitds nyelvének
indexe is lehet, mely meghatarozza a vers beszédcselekvési horizontjat. Mivel a nyitas
természetesen a bezarast vagy bezarultsagot, illetve a hatart (,kiszob”, ,ajtd”) imp-
likalja, a sz6veg eme jelentéstani szerkezete a Jozsef Attila kdltészetére oly jellemzd
szemantikai kettdsséget, hangoltsagi ambivalenciat mutatja. Itt azonban a zarlatbeli
asszercio, a készenlét artikulacioja (,Készen vagyunk..”) meghatarozni, magaba
gydijteni hivatott (akarcsak pl. a ,Szemink” a ,tornyot”]" a vers hangnemi vonasait. Ez
a készenlét vagy varakozas Jozsef Attila ekkori verseinek visszatérd motivuma vagy
még inkdbb gesztusa. A készenlét ugyanakkor nem annyira a politikai cselekvésre
mint tranzitiv agenciara hangoltsag modusza, mint inkabb egyfajta nem-operativ,
immateridlis tartalmakat célzo varakozas horizontjat jelenti (az Erik a fény vagy a Jozsef
Attila, hidd el... tanusaga szerint).? Az én 6nazonositasa, nleirasa, nyelvi és szemléleti
jelenlétének artikulacioja — avagy e kimondas anticipativ, optativusz jellegli horizontba
helyezése, akar ,vagya” — feltinden nyomatékos modon a tétlenség, inoperativitas,

Lirdja mar ekkor tdbb vonulataban is erételjesen a politikai cselekves, konk-
rétabban: a k6z6ssegképzés vagy -épités lehetdségeit és feltételrendszerét keresi.
A Kassakkal versenyzd avantgard jellegi koélteményekben ez a gesztus (is) rejtettebb,
egyszersmind komplexebb modon van jelen, mint mas mdfaji és versdikcids mintakat
kévetd, kiprobald, tovabbalkalmazo ekkori verseiben. Komplexebb mddon: abban
az értelemben, hogy ezek a szévegei kisérleteznek a koéltdi beszéd szenzoriadlis és

9 Erdekes, hogy Szabd Lérinc a vers késébbi atirdsaban (az 1943-as Osszes versei szamara) ,csendlé
sziv™-re cserélte a ,dobbent zokogas” kifejezést — akar Jozsef Attila (1924-ben) a ,Pacsirtakként
emelkednek sziviinkbe...” kifejezéssel.

10 V. ezzel a feketeszemd virdgok, a nap tlze” elemeit a Hajnali himnuszban.

n Ez akép (,Szeminkben rejtézik a torony”) egyébként szintén emlékeztethet a Fold, erdd, isten ,szem”™
képzetére, a kdtet egyik legfontosabb motivumara.

12 Félreérthetetlen e diszpozicio jelentéstana a Jozsef Attila, hidd el... zarlatdban: ,1gazi lelkiinket, akarcsak
az Unnepld ruhdkat gondosan érizzik meg, / hogy tiszta legyen az Ginnepekre.”



TANUTLMANY

tropoldgiai alapjainak analitikus széttagolasaval és Ujboli &sszeszerelésével, elsd-
sorban a képalkotas sikjan, ugyanakkor mindezt a grammatika kézegében reflek-
talva. Egyszersmind nyomatékos modon fellazitva a liraisag nyelvszemléleti kodjait,
a beszélt nyelvi fordulatok beemelésével annak kézegébe (e beemelés hogyanjara
meég vissza kell térni). A percepcié mikéntjének és olvashatdsaganak hangsulyozasa
kézponti jelentésegu, szamtalan sz&veghelyet lehetne idézni ennek alatamasztasara
- pl. ,a kicsi madarakat latod-e vallainkon?” kérdése az Erik a fényben, a ,kenyerek”
meglatasa a ,tenyereinkben”, a ,Ria” név olvasasa a ,viragok™ban, a ,hlvds varazs”
Lhajnali ég” altali (vagyis nem-antropomorf] érzékelése stb.® Vagyis olyba tlnik,
mintha az interszubjektiv mozzanat, a kdzdsségiség a felfokozott — természetesen
a vers [bnprezentacioja) dltal lehetdve tett, megnyitott, evokalt, akar beirt — érzékelés
révén valosulhatna meg. Ez az érzékelés, sét olvasas (nem utolsdsorban a tulajdonnév
sikjan) lenne a kdzosségképz(dd)és egyik médiuma ezekben a versekben. Az effajta
érzékelés és olvasas a koltéi megnevezést kondicionald atvilagitd, rontgenezd textualis
tekintet poétikajat mukodteti, amely figurativ szinten a ,tisztasag” motivumat irja be
a versekbe és amely ,tisztasag” egyszerre reprezentalt kozege és célja a kdzosség(i-
séqg) evokaciojat megkisérld retorikanak. A versekben szamos alkalommal jatékba
hozott atlatszoésagi motivum a nyelvszemléleti sikon ennyiben a képi jelentésre,
a megnevezeés vizualis referenciajara iranyuld tavlat ikonikus megfeleldje lehet.
Eppen hasonld jelentéstani és tropoldgiai effektusok is egymasra engedik
asszocialni a Fold, erdd, isten bizonyos szbveghelyeit és Jozsef Attila 1924 &szén
irott verseinek egyes locusait. gy példaul a XIV. darabja (késébb az Erdei szerelem
cimet kapta) az emlitett kdtetnek a ,csak mi nem vettlk észre” klisével él kétszer is (a
zarlatban: ,.... csak mi nem vettik észre, / hogy kivancsi rézsabimbaok nyiltak ki sze-
relmes nyoszolyainkon.”, ez a kép ismét a sarjadas motivumkorébe illeszkedik], ami
mintegy a vers dnprezentacioja altal generalt — a szokvanyos észleléssel ellentétbe
kerald — fiziologiai-bioldgiai észleleteket jelenti. Jozsef Attilanal pl. a Ridnak hivom
cimd versben talalhatd hasonlé: ,Csodalatos, hogy mas nem vette észre feje foldtt
a virdgokat / Pedig én lattam, hallottam is, szines harangokat dobdlnak jobbra-bal-
ra..” Az ,En lattam, hallottam is” érzékelése kdvetkezésképpen a koltdi széveg altal
lehetdve tett érzékelés, pontosabban olvasas: a ,Ria” név (mar eleve fragmentalt jel-
legu, azaz becenév] olvasasa a ,viragok” szoban (,jobbra-balra”, és igy rajzolodhat ki
atulajdonnév). A vers éppen a tulajdonnév (egyszerre arbitraris — ,Maria” — és ennek
ellenszeguld, de persze fragmentalo erészakot feltételezé — ,Ria”) adomanyozasaval,
prezentalasaval, alairasaval indult: ,Ridnak hivom &t / De éppugy mondhatnam sénak
vagy villdmnak is...”).* gy az anagrammaltikus olvasas) ,latas” és ,hallds”, opszisz és
melosz 6sszekapcsolddasaban jelentkezik — a K betlikkel szol keményen” effektusat
elélegezné ez Jozsef Attila mlvében? Ezt az olvasast a szOveg metafigurativ szint-

13 Jkettejuk fényénél meglatjuk a vizet és kenyeret melyek elbujtak tenyereinkben” (Esti felh&kén);
,Csodalatos, hogy mas nem vette észre feje folott a virdgokat / Pedig én lattam, hallottam is...” (Ridnak
hivom); ,Es senki ember nem érzi ma még, / csak munkasszemben a hajnali ég / e hlivés varazst,
amely szeliden / szakallamon majd egykor megpihen.” (Borostydnkébe én be nem fagyok)

14 Nem mellékes itt a ,s6” és a ,villdm” (ezek parhuzama a ,Réntgenfénybdl faragtdk”) természeti
elemeket konnotald jelentése, a materalis vs. immateridlis, permanens vs. pillanatnyi ellentétparjai
mellett.
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jén a ,rontgensugar” alakzata értelmezi (Riat ,Rontgenfénybdl faragtak, atsugarzik
a falakon és szavaimon”), amely visszatéré motivuma — Kassak koltészete nyoman —
Jozsef Attila ekkori verseinek.

Az igy felfokozott, transzparenssé tevd, sét transzformalod észlelés mint cselekveés és
ennek kilénb6z6 tropusai — a latas, hallas, olvasas, tapintas sikjain — a (legalabbis
megigért, anticipalt, vagyott) kbzosségképz(dd)és versbeli médiumai. Felvetddhet
a kérdés, hogy a kifejezettebben nyelvi sikon pl. a beszélt nyelvi fordulatok, be-
szédtéredékek mint e lira nyelvi magatartasanak fontos dsszetevdi birhatnak-e itt
sajat funkcidval? Ezek a nyelvi elemek egyrészt a lirai nyelvi kdd exkluzivitasanak
latvanyos fellazitasaként mikddnek,” masfelél azonban poetizalddnak is, a vers lirai
funkciot.® Abbdl kiindulva lehet ezt az oldalukat megvilagitani, hogy ezek a habitu-
alis-kollokvialis elemek a nyelvhasznalatban tulajdonképpen afféle deszemantizalt
deiktikus jeldldkként, mintegy gesztusokként funkcionalnak. Nem annyira individua-
lizalt-perszonalizalt, hanem inkabb ritudlis gesztusokként.” Vagyis erdteljes jelenlétik,
beirddasuk a versek texturajaban és retorikai kdrnyezetében egyfajta ritualis jelleget,
ritusszerl kontextust idéz meg ezekben. A ritualitas rejtett deixiseiként — konativ,
tovabba performativ funkciojuk mellett, illetve ezekkel 6sszefuggésben — lehet ér-
telmezni ezeket a depragmatizalt nyelvi elemeket: pl. ,Szervusz, szervusz, hogy vagy,
kdszondm megvagyok és te, hat csak / lassan” ([Néha szigetek]; ,Ne haragudj” (Oly
friss, az egyetlen aposztrofikus gesztus a versben); ,Mi az igazsag?” (Esti felh6kon);
.5 hete, hogy nem tudom mi van veled” (A bér alatt halovany arnyék). Feltiiné volt
mar korabban is az ,innep” motivumanak szintén gyakori felbukkanasa a versekben:
Lannepeink” (Most fehér a tiz); ,1gazi lelkiinket, akarcsak az Gnnepld ruhakat gondo-
san &érizzik meg, / hogy tiszta legyen majd az Gnnepekre” (Jozsef Attila, hidd el..);
»szivemben kivasalt ruhat hordok amikor megszolitlak” (A bér alatt halovany arnyék,
itt mar a koltéi beszédhelyzet és aposztrophé, illetve temporalis feltételrendszertik
onreflexidjaként), amely jellemzden a te tdncaban — ugyancsak ritualizalt, ugyanakkor
intenzitast célzd'™® cselekvés- és mozgasegylttesben — tlkrozddott (,te tancolsz”).®
Vagyis a kdznapi beszédfordulatok feltdnd jelenlétét a retorikai-jelentéstani sikon ép-
pen az innep mint a mindennapokbdl valé kiemelkedés szemantikaja ellensulyozza
vagy transzformalja. A ritualis funkcioval felruhazhatd nyelvi elemek tagabban tehat

15 V. Kulcsar-Szabo, Utak az avantgdrdbol. Megjegyzések a késémodern poétika dialogizalddadsanak
elézményeihez Szabd Lérinc és Jozsef Attila korai koltészetében = Tiikdrszinjatéka agyadnak, 32—58.

16 Vé. pl. az ,aldott jo asszony” — mint klisé — viselkedésével: az exkluziv koltéi kod viszonylagositasa
parhuzamos a kifejezés poetizalasaval (ambiguitds: testi és kulturalis-vallasi jelentés).

17 V&. Hans-Georg Gadamer, Zur Phdnomenologie von Ritual und Sprache = Ub., Gesammelte Werke,
8., Mohr Siebeck, Tubingen, 1993, 413.

18 A ritualitds Byung-Chul Han (amugy problémaktol nem mentes) kdnyve szerint intenzitds jegyében
mukaodik, vé. Das Verschwinden der Rituale. Eine Topologie der Gegenwart, Ullstein, Berlin, 2019.

19 V&. ezzel Hans Ulrich Gumbrecht kdnyvének tanc-fejezetébdl: ,....a ritmus megkerilhetetlendl
feszlltségben all a jeldlés és jelentés kétszint( természetével, ahol kildnbdzd formdak ugyanazon
tartalomra utalhatnak.” (1926. Elet az id& peremén, Kijarat, Budapest, 2014, 211.) Ugyanilyen medialis
dimenziét jelent a (sakk]jaték mint térténés motivuma az utolsd sorban.
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az ,unnep” kontextusaban valhatnak jelentésessé, amely motivum természetesen
szintén a k&zdsseg konstitucidjanak dsszefiggésében értelmezddhet. A kdltészet
beszédének ritudlis konstituciojat?® ezek a Jozsef Attila-versek tehat a nyelvi gesztu-
sok deiktikajanak ujrahasznositasaként, refunkcionalizalasaként illesztik bele a versek
onprezentaciojanak ama dimenzidjaba, amely az ,lUnnep” kdzodsségi tavlatat evokalja.
Klldndsen a gesztusok és ritudlis szférak deixiseinek ama létmaodjat tekintve, amely
személyteleniti a szubjektum képzetét,? tovabba nem az (egyéni) cselekvés prima-
tusdban, hanem inkabb magara vevésben és hordozasban gydkereznek? (feltiin®
az ,unnepld’, illetve ,kivasalt ruha” motivuma mind a Jozsef Attila, hidd el...-ben, mind
A bér alatt...-ban). Aligha lehet véletlen, hogy a Most fehér a tliz zarlata népdalbe-
tétként szolal meg (,Enekelj tiszta szomorusag / Lefekszem itt, a hold a fejemalja /
Enekelj tiszta szomorusag / Lefekszem itt, a hold a fejemalja.”), A bdr alatt halovédny
arnyék zarlata elvi sikon is személytelen mikddésben, a (sakkljaték altali jatszottsag
térténésében oldja fel az alanyt.? Ezeknek a gesztusoknak az Ujraalapitott kdzdsséget
kellene megmutatniuk, szinrevinnitik, hordozniuk, nem annyira cselekvé (ennyiben
cél nézetében vett eszkdzjellegti),?* mint inkabb szinrevivd értelemben (ezért is
a beszélt nyelvi formulak e lirai hasznalatban csak a kdzdsseqgiség ,kdzdlhetdségének
kozléseként” valosulnak meg, nem tételez6-definitiv aktusokként).? A gesztusok visz-
szanyerésének Jozsef Attila-i programja a(z eredetileg ugyancsak Kassaktol 6rokolt)
Llisztasag” mint természetesseég motivumanak koéltészetében ez idé tajt olyannyira
jelenlevd kontextusaban értelmezddhet. Ugyanakkor az optativusz hangoltsaga és
retorikdja vagy a hangtol valé megfosztottsag, a kommunikacioképtelenség motivumai e
gesztusok és formulak félresikerllésének, elégtelenségének, ,gag™jellegének, (6nliden-
tifikacios alapjuk részleges megvonddasanak effektusai is lehetnek.? Ez a ritualis funkcid
természetesen politikai mindséget is jelent, a politikai cselekvés, illetve az éthosz
mozzanatat a kdzossegépités ertelmében, amelynek médiumai tehat — dsszefoglalva
— az érzékelés (olvasas) atvilagito, transzparenssé tevo, egyuttal 6sszekdtd dgencija,
az optativusz modalitasa és a ritualis funkciod (Ugy az egyes beszélt nyelvi izotopiak és
deixisek, mint a folérendelt ,tinnepi” jelentéshorizont értelmezd erejének szintjén).

20 A koltészet nyelvének ritualisztikus meghatdrozottsagahoz vo. Jonathan Culler, Theory of the Lyric.
HUP, Cambridge/MA — London, 2015, 37. Lira és Gnnep kapcsolatahoz vo. tovabba Heinz Schiaffer,
Geistersprache. Mittel und Zweck der Lyrik, Hanser, Minchen, 2012, 93-103.

21 Gadamer, i. m., 414.

22 V6. Giorgio Agamben, Noten zur Geste = U&., Mittel ohne Zweck. Noten zur Politik, Diaphanes,
Freiburg-Berlin, 2001, 53.

23 Fontos itt természetesen az ,intellektudlis” mellékjelentése is a sakkot tekintve. Nem kevésbé az is,
hogy az én-te viszonyon tulmutatd kéz6sségi vizid ebben a versben mar nem felfedezhetd (?). Ez a
két vonas az avantgard periddus lezarasanak, Jozsef Attila palydjanak kdvetkezé szakaszat eldkeészitd
vagy megeldlegezd mozzanatnak tarthato.

24 V6. Agamben, i. m., 54-55. A gesztusok irodalmi, filozofiai, antropoldgiai €s mlvészetelméleti
tematizaldsa a huszas években ismeretesen kiterjedt és intenziv terlleten zajlik, Brechttél és Aby
Warburgtol André Jollesig és Walter Benjaminig.

25 Uo., 55. Ugyanilyen fontos Jozsef Attilanal tematikus szinten ugyanis a mar emlitett varakozas, sét
demonstrativ tétlenség, vagy akar a jaték motivuma: ,Akadnak olyanok, akik lovon, autén és
repllégépen is gyalog vannak, én a / pacsirtak hajnali énekében heverészek, mégis tuljutottam a
szakadékon” (Jozsef Attila, hidd el...); ,Néma négerek sakkoznak régen elcsenduilt szavaidért.” (A bér
alatt...)

26 V6. Agamben megjegyzéseivel a gesztusok inherens képességhidnyarol, pl. a felejtés ([emlékezeti
hézag) és ekképp a némasag értelmében, uo., 55-56.
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Az énné-valas figuracioi (Jozsef Attila, hidd el...)

Ezt a koltdi és kdzdssegi retorikat mikoddtetd programot alighanem a Jozsef Attila, hidd
el...viszi szinre leghangsulyozottabb és legdsszetettebb modon. Kezdve az énné-valas
latvanyos inszcenirozasaval, ahol a megszolitd az anyjatol ,orokolt” szeretettel (vagyis
nem feltétlendl sajat potencidjabol) fordul a megszolitotthoz, ebben az aposztrophéban
hozva létre mindkettejlket (,a vildgra hozott” alanyat nyelvtanilag nem jel6li a szoveg]:
LJozsef Attila, hidd el, hogy nagyon szeretlek, ezt még anyamtol 6rékdltem, / dldott jo
asszony volt, 1atod, vilagra hozott...” A ,hidd el” performativ aktusa, egyfajta eskitétele
— tul a puszta megszolitason (ha egyaltalan létezhet ,puszta megszolitas” a nyelvben) —
ebben az evokacioban (vo. ,latod”) kulcsfontossagu mozzanat: mar eleve individuumon
tuli kdtelezd érvényt vallal magara, amit a vers dikcidja a késébbiekben erdsit tovabb.
A vers az ént-mondas, az én-identifikacio — és elbizonytalanitasa — tdbbszords
reflexiojat hajtja végre, bioldgiai individuum és tulajdonnév altal jelolt, ezaltal (bnmaga
szamara is) lehetdvé tett ,én” viszonyrendszerének szinrevitele utan ,Onmagunk™nak a
megszolitott ti™-ben vald megtalalasat vizionalja. Ugyanakkor kilénbség is tételezhetd
— mar a kezdeti, ,Jozsef Attilat” célzd, grammatikailag ambivalens megszolitas sikjan
— nyelvtani én és nevesitett én, én és tulajdonnév, megszolitd és megszolitott, én és
te kdzétt. Latvanyos a deixis elbizonytalanitasa: a ,latod” vonatkozhat mind az én-re
(6nmagara mutatas formajaban), mind a te-re, ugyanakkor az én sikjan a preperszonalis
énre és a konvencionalis uton, tulajdonnév réveén létrehozott énre. A grammatika
mondhatni paragrammatikus deiktikajanak elbizonytalanitasa (,vildgra hozott”, kit?),
»a széveg megszolalds elétti dllapotba vald visszahlzoddasa™ egyrészt a preperszonalis
élet paradox ,jeldlése” lehet, masrészt plaszticitasa, meghatarozatlansaga révéen
a tulajdonnév arbitraris konvencidjaval, az én ekképpen azonositott formajaval
szemben fejt ki ellenallast,?® harmadrészt én és te ilyen kdlcséndsségének sugalmazasa
az ,Onmagunk™nak a megszolitottakban valé megtaldlasat prefiguralja.

Ebben a versben fonddnak 6ssze a fentebb emlitett struktiramozzanatok, in-
dividuum és kollektivum &sszekapcsolasaban, az ént-mondas bonyolult hitelesitési
kisérletében. Itt tulajdonképpen az individuacio elvét reflektalja a szoveg (Gilbert
Simondon vonatkozd elmélete kivaldan megvilagithatja ezeket az dsszefliggése-
ket).22 Nem masrol volna itt szo, mint ,,az individudlis aktivitasatol az individuacid
aktivitdsdhoz torténd atkapcsolds™rol.3° Arrdl az dtmenetrdl, ami nem egyszerlden

27 V6. Bartal Maria, ,és még mindig kérdezem: Hol vagy?” Enkonstrukcidk Jézsef Attila hdrom szévegében
= Hang és széveq. Kéltészettorténeti kérdések a lirai modernségben, szerk. Bednanics Gabor et al.,
Osiris, Budapest, 2003, 284. Bartal ezt a sajat tulajdonnév szévegkezdd pozicidba helyezése kapcsan,
,a dadaista gesztus idéz"™-éseként targyalja.

28 Ahogy a majdnem két évvel késébbi Csoddlkozd bogarak kézt cimi vers fogalmaz, ellene is hatva
atulajdonnév arbitraritdsanak: ,A lanyok szagos lépte nyoman kibutt ez az artatlan kavics. / Ez a kavics
nem Jozsef Attila és a f(i se, én se vagyok az, / En baratja vagyok itt mindennek.”

29 Simondon (1924-1989) marxi és freudi alapokon épitkezé elmélete jelentds hatast gyakorolt pl. Gilles
information, potentiel et métastabilité cimi muivének (1964) tematikaja kivaloan alkalmazhatd Jozsef
Attila koltészetének ekkori kapcsolodod kérdéseire, egészen meghdkkentd a hasonldsag a két korpusz
problémahorizontja kozoétt.

30 David Scott, Gilbert Simondon’s Psychic and Collective Individuation. A Critical Introduction and
Guide, EUP, Edinburgh, 2014, 51. V6. még Roberto Esposito, Bios. Biopolitics and Philosophy, UoMP,
Minneapolis-London, 2008, 181.
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individuum és kdzdsség ,kdzdtt” megy végbe, hanem amely folyamat maga mint
keletkezés mutatja meg az individuum vitalis, pre-individualis alapjainak egyuttal
transzindividualis, pl. kollektiv mindségét. (A vers ive atfogja a szlletés elétti [, aldott”]
allapot tartomanyat a jovore irdnyuld kdzdsségi optativusszal a végeén.)®' Itt mind
a perceptiv, mind a pszichoszomatikus és affektiv, tovabba imaginarius 6sszefliggések
az individuum individuacidjat (nem individualizacidjat) mint egyuttal a kdzdsség indi-
(,nagyon szeretlek”) kapcsan mar jelzi a szbveg, hogy ez tulmegy az individuum
hatarain, pontosabban: megelézi annak individualis minéségét (,ezt még anyamtol
orokoltem”), egyfajta excesszusként az individualis id6 elétt. A vers nagymértékben
Laffektiv kdzosség™ként imaginalja a vagyott kdzdsséget, egyfajta ,affektiv tudatta-
lan” értelmében (,ha ellltetjuk a szivink ald”, ,Igazi lelkinket [...] gondosan &érizzik
meqg”).®2 Ennyiben a vers — és Jozsef Attila ekkori kdltészetének jelentds része —
,az emociok strukturaldasanak™? kézdsségelvi kisérleteként is leirhatd. Az ilyen kdzds-
ség ,»individualitdsa« — azaz, hogyan kulénbdztethetd meg, individualizalhatd egy
individualt csoport mas individualt, de még nem individualizalt csoportoktdl — nem
jelenti sem »a cselekvés kdzdsségéts, sem »a tudatos reprezentaciok identitdsat«.”*
A vers ismeretesen mindkét opciotdl explicit médon elhatarolodik: a hasonlatozas
kognitiv, fogalmi, szimbolizald vagy allegoretizald mivelete nem muikddtethetd
az .élet™hez valo viszony onleirasaként (,Az életet hidba hasonlitjuk cipéhdz vagy
vegytisztitd intézethez, mégiscsak / masért 6rulink neki’),* ahogy a lirai én is el-
tavolitjia magatdl a cselekvés horizontjat (,Akadnak olyanok, akik lovon, auton és
repllégépen is gyalog vannak, én a / pacsirtak hajnali énekében heverészek, méqgis
tuljutottam a szakadékon”). Ez a deszubsztancializalt kbzdsségképzet a perceptiv és
pszichoszomatikus jellemz&k mellett a vagy kdézegében gondolhatd el, ahol tehat
a vagy is szubjektumkonstitualo erdvel bir: a targyalt Jozsef Attila-versek gyakori
hangsulyos optativuszai (féleg a zarlatokban) ezen a sikon is olvashatdk. Szintén
fontosak itt a ,transzindividualis” spiritualis (nem feltétlendl vallasi) jellemzi,* ahogy
ezekben a vers ugyancsak nem szikolkédik (,aldott” vonatkozo jelentése, illetve
az ,innepek” prolepszise a zarlatban). A ,lélek” itt nem pusztan pszichikai mindség,
hanem az ,organizmus” korreldtuma® — Jozsef Attila versében: maga a varas mint az
Llgazi lelkank[]” (tisztasaganak) megdrzése.

Ennek az &sszefluggésrendszernek a ritualis mozzanat kdlcséndz keretet
aversben, a ritualis sik artikulalja, egyszersmind vezeti at egy nem-operativ cselekveés

31 Talan nem teljesen elhibazott itt A Dunanal (1936) késdbbi programjara asszocialni, noha a két vers
kozotti poétikai-szemléleti kildnbségek legalabb annyira esnének latba.

32 Scott, i. m., 66.

33 V6. Muriel Combes, Gilbert Simondon and the Philosophy of the Transindividual, MIT, Cambridge
(Massachusetts) — London, 2013, 51.

34 Scott, i. m., 73.

35 A hasonlatozas elvetése felfoghato az esztétizald koltdi kod ellenében megfogalmazott gesztusként.
- A,cipd” akilonbdzoé kdzlekedési eszkdzodk és a ,gyalog vannak” motivumaival allhat kapcsolatban,
a ,vegytisztitd intézet™-et pedig a zarlatbeli ,tiszta legyen majd az innepekre” opponalja. Mindkét
esetben instrumentalis-akcionisztikus szemlélet ellenében fogalmazza meg a vers sajat értékrendjét
(az epideixis beszédmoddjanak kbzegében).

36 Vé. Scott, i. m., 74=77, 1.

37 Vé. uo., 121.
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horizontjaba (,megdérzés” az ,linnepek” tavlataban). Miképpen értelmezhetd akkor
az individuum markerének, a tulajdonnévnek, és ennek megfelelé mddon a lirai én
grammatikailag exponalt beszédének jelenléte a versben? Hiszen itt végsd soron
meégiscsak egyfajta szerzdségi dninszcenirozasrol, auktorialis fantazmardl van szo,
a szerzdi név egyfajta remotivaciojardl mint lirai invenciorol. Ugyanakkor a kdltdi
invencié — mint az individuacio (értékeket is létrehivo, azaz epideiktikus vonzattal
is rendelkezd) struktiramozzanata — itt hangsulyozottan a transzindividualis poten-
cialitdasanak vonzasaban mehet végbe.® LeegyszerUsitéen fogalmazva azt lehetne
mondani, hogy a vers beszédszoélama az Ujszlldttet, a tulajdonnevet és az altala jeldlt
szerz6ségi alak(zat)ot mintegy felajanlja — mind a mult, mind a jévé vonatkozasaban
(pre-, illetve posztindividualis sikon) — a megszolitas és az optativusz mdduszaban
megcélzott kdzdsségnek. ,J6 volna jegyet szerezni és elutazni Onmagunkhoz, hogy
bennetek lakik, / az bizonyos” — ez az emblematikus aposztrophé fogalmazza meg
ezt az imaginarius 6sszefliggést az optativusz hangnemeében (itt az ,elutazas” eme
ritudlis felajanlas tropusa lehet). A sziletés eldtti/kordli dllapot evokacioja pedig a vitalis,
preindividualis és prereflexiv, tovabba preperszonalis plaszticitas visszanyerésének
szolgalataban allhat, amely egyrészt a vers dnprezentacios sikjanak interpretansa is:
hiszen a szlletés, az ,aldott” dllapot motivuma visszatér ,,az anyak a szivik alatt hordjak
gyereklk” klisé dnreflexiv elemmé transzformalt valtozataban: ,A gyémantbdl jo, meleg
dalok nének, ha elultetjik a szivink ald”. A terhesség és szll(et)és fantazmaja athaldzza
avers egészét: az ,aldott j&” szinonimaja lehet a vers végi  tiszta” is (egyutt a ,tisztasag”
egész ekkori programjaval Jozsef Attila koltészetében), de még a ,bennetek lakik”
sz6 szerinti értelmezése is asszociadlhat a terhesség képzetkorére. ,Onmagunk” tehat
a megszolitott ti dltali kihordasban |éteslilhet. Masrészt ez a plaszticitas vagy potenci-
alitas igy a kdzosség indefinit (pl. a varas értelmében vett) Iétmddjanak korreldtuma.
Ha itt a szuletés, a natalitas politikuma merulhetne fel Hannah Arendt értelmében,
akkor fontos arra utalni, hogy az arendti cselekvéselvvel szemben® Jozsef Attilanal
éppen a cselekvés hianyakeént (,6rokoltem”, tulajdonképpen a ,szeretetet”) jelene-
tezddik a szuletés konfiguracioja, sét a szlletés elétti potencialitas, nem-cselekvés
parhuzamba kerllhet a vers vége felé olvashatd ,én a pacsirtak hajnali énekében
heverészek”, tovabba az ,unneplés” motivumaval.

Ezzel a név mintegy szétszoratik a szoveg felszinén, annak plaszticitasat allitva
el vagy hangsulyozva (,jo, meleg dalok nének”), tovabba a kbzésségben, az innep
ritualitdsaban. A vers a textualis szinten és a betd sikjan — a grammatikai meghataro-
zatlansag mellett (,vildagra hozott”) — ugyanis pontosan a tulajdonnév visszaforditasat
viszi végbe a fonemikus keletkezésbe vagy flow-ba (vagyis a plaszticitas a szavak
mint énkényes nyelvi artefaktumok és szegmentacios entitasok elé — vagy azokon
tul — kertlé dimenziét is jelent).*° Feltiind a ,jo” legaldbb haromszori ismétlédése
a szbvegben, kitlntetett pontokon?' (vo. ,Jozsef”), illetve az ,Attila” név maganhang-

38 Invencid és individuacio kapcsolatdhoz vé. i. m., 195-197.

39 Vé. Esposito, i. m., 177.

40 A fonemikus” — az irdsossag és hangzossag kdzotti anagrammatikus-hipogrammatikus feltételezettségu
dimenzidé - fogalmahoz vé. Mutlu Konuk Blasing, Lyric Poetry. The Pain and the Pleasure of Words,
PUP, Princeton, 2007, 87-93.

41 El&szor az ,aldott jo asszony” kifejezésben [amely egyébként szintén ritudlis hasznalaty, az elhunytakra
torténd emlékezés mondasanak rogzitett nyelvi aktusa), aztan a ,.Jé volna elutazni” elvi kijelentésében,
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zoinak tisztan (tisztan...) azonos sorakozasa a ,pacsirtdk hajnali éneké™ben, mint a vers
fé dnértelmezd, metafigurativ trépusanak kifejezésében, ami ezaltal maga is egyfajta
tulajdonnévvé avanzsal. A jelolt, materidlis tulajdonnév a textualis dinamikaban szo-
rodik szét, ugyanakkor ennek forditottja is fellép: egyes kifejezések, tropusok implicit
[fonemikus) mddon tulajdonnévként kezdenek mukddni. Feltehetd, hogy Jozsef
Attila lirdja itt az avantgard materializacid és anagrammatizacio kézegében annak
a késdbbi ,modularis” (szovegmodulokbdl, ezek cserélgetésébdl és vandoroltata-
sabol épitkezd, illetve kifejld) szoveggenerald elvnek és poétikanak az alapjait veti
meg (vagy legalabbis egyfajta avantgard jellegui valtozatat, prototipusat hozza létre),
amely nagyjabol 1930-tdl uralkodik el kdltészetében.

A sajat tulajdonnevet tehat a sz&vegként megjelend kézdsséqi, transzindividualis
dinamikanak kellene ellenjegyeznie, aldirnia. Ezt a konszignacios viszonylatot a vers
nagyon is reprezentativ (felajanlasi) eseményként érti, amennyiben ,lgazi lelkiinket”
pontosan ugy kell megdrizni, mint az ,,nnepld ruhakat”, ,hogy tiszta legyen az Un-
nepekre” (a ,tiszta” szo szerinti és atvitt jelentésének egyidejl fenntartdsa — ugyan-
akkor a szo szerinti jelentés bizonyos dominancidjaval — ismeretesen bevett eljarasa
Jozsef Attila ekkori poétikajanak). ,Onmagunk” és ,lgazi lelkiink” szinonimak lehetnek:
az én autentikus, érvényes formajanak megtalalasa egyik esetben sem bensdséges-
séqi képzet, amennyiben eldsz6r a megszolitott ,ti”, aztan az igy evokalt kézdsseg,
tovabba az Unnep ritualitdsahoz kétddik, kivilhelyezddik, tulajdonképpen felszinné
valik [,innepld ruhak”) vagy a felszinen (a belsd a kllsén) 6rzédik meg.

Az ,|gazilelkink[]” (tisztasaga) tulajdonképpen ebben a megdrzésben konstitu-
visszautalhat a tulajdonnévre, amelynek tehat — e motivikus sikon is — a ti-hez valo
elutazasban, a kollektivumban vald szétszérddasban rejlene a funkcidja, nem pusztan
az én 6nazonossagahoz flizédd viszonyaban).*? Ugyanakkor ennek a viszonylatnak
nem valamilyen autondm szubjektum hipertrofikus auradjaban — hangot vagy szavakat
ado koltdi alany beszédszerepének fontossaga, vagyis vegsd soron exkluziv szerzd-
ségi pozicidja.® Viszont meg kell jegyezni, hogy a szbveg egyfajta epitafiumként (pl.
a szlletéssel mint egyfajta datummal indulva), legalabbis testamentumként is olvashato,
az utolsd sorok modalitasa igy is értelmezhetd. Legaldbbis a kéltd masik, ugyancsak
a sajat tulajdonnevet prezentald némileg késdbbi verse egyértelmdlen ilyen kodot
mukodtet (,Vidam és jo volt s tan konok...”, Jozsef Attila, 1928).

Ezt a szerz6séget mint szubjektumpozicidt ugyanakkor a preperszonalis tarto-
many — egyfajta természetesséq, tisztasag mint potencialitas — és a kdzdsség analdg
létmddja autorizalja és legitimalja. Viszont a szubjektivitas, az énként vald létezés (,lgazi

véqlil a ,jo, meleg dalok” ugyancsak énreflexiv jeldldjében (a harom ,jé” a verset harom triddra is
bonthatja).
42 A kdz8sséq létrejovési dimenzidja itt alapvetden a ,tapasztalat” fenoménje, az exterioritdshoz vald

viszony lehet (@ német ,erfahren” pontosan bejarast, be- vagy atutazast jelent), vo. Esposito, Communitas.

The Origin and Destiny of Community, SUP, Stanford, 2010, 122. Ugyanakkor a masik dimenzio, az
Leksztazis” is (vo. i. m., 86-111) felbukkan a versben, ,a pacsirtdk hajnali énekében heverészek”, illetve
az ,unnepek” motivumaiban.

43 V6. ezzel a Most fehér a tliz negativ megfogalmazasait: ,Nincsen szavunk, amit kimondhatnank /
Elhamvadt maradék almunk [...] Unnepeink ajultan hevernek”

43 «



lelkiinket”) e potencialitas vagy plaszticitds megdrzésének (egyfajta temporalizacidnak],
kevésbé cselekvédségnek a fliggvénye a versben.** A megdrzés tulajdonképpen csak
a cselekvésrél vald lemondas révén valik lehetévé (ezzel a vers ilyetén jelentéstani
logikaja kdvetkezetesnek mondhatd). Vagyis itt egyfajta nem-konvencionalis, ilyen
jellegl instanciak altal nem szavatolt 6rokség megdrzése lehet a tét (a ,ruhdk” és
,0rizzik meg” eléhivhatjak a ,rank ruhazott” kifejezést, amit gyakran az ,6rdkség”
kapcsan hasznalnak — itt az tinnepld ruhdk megdrzése a rank ruhazott 6rokség mint
feladat). Amely tehat ugyanakkor éppen nem a benséségesség tartomanyaban,
hanem a kulsén vagy kuilsében — mint nyilvanossagi-reprezentacios-ritualis, illetve
atmoszférikus kdzegben (vo. készllédés az innepekre] — érizhetd meg.

Atermészetesseg fantazmaja itt is nagymeértékben az elemek elementaritasanak
sikjan lokalizalédik (,hideg viz”, ,gyémant”, a ,pacsirtak hajnali éneke” altal konnotalt
levegd, ehhez lasd e kifejezés szovegkdzi eredetét aldbb), mint oly gyakran ennek
az id&szaknak a verseiben. Ugyanis a szamtalan alkalommal tematizalt érzékelés,
aiszthészisz mint olvasas kitlntetett szerepe gyakran, sét kitlintetett moédon éppen
az elemek mint ,a dolgok atmoszférikus prezencia™jara*® irdnyul, mégpedig &ssze-
fllggésben a materidlis-immaterialis kettézésekkel (amennyiben az elemek jelenléte
mindig érzlleti-hangoltsagi dimenzidval bir: ,gondolataimat”, ,a sziviink ald”). A sokat
emlitett ,tisztasag” (mint diafan, atlatszésagi Iétmaod) ezen a sikon nem mas, mint
a dologi és emberi létezék elementumok altal atjart Iétmaodjanak,*® az igy lehetévé
valt elementaris aiszthészisz altal fokuszalt aura, auratikus atmoszféra. Ez az érzéke-
Iés igy kifejezetten nem ,tényallasok informacidleolvasd azonositasara™’ tor (mint
a ,Cipd” vagy a ,vegytisztitd intézet” — egyfajta kognitiv killgozasa az elementaritas
aiszthésziszének — hasonlitasi paradigmaiban), hanem a szenzorialitds azt megel6z6
dimenzidjara, magara a természet(iség)re irdnyul.

Ez a hang-retorika a versekben ugyanis erételjesen magan viseli az epideixis
nyilvanossagi, altalanos érvénylségre torekvd és értékeld, gyakran vitazo beszédszo-
lamat. A Jozsef Attila, hidd el...-ben pl. ,Az életet hidba hasonlitjuk...” vagy a ,Naponta
haromszor megvaltjak a vilagot...” sorok vehetdk ide, de szamos mas példa is em-

44 Nem kis mértékben eltéré médon pl. lllyés Gyula Tékozlok cimi versétdl (1927-ben eredetileg Angyali
kdszéntés cimen jelent meg), amelyben a lirai én 6nmagat a szlletés gesztusaban jelenetezi
(,Nincstelenl és kdnnyedén mint szlletésem napjan tarom felétek karjaim.”), hogy aztan a negyedik,
zard versszakban sajat ritudlis itélkezési aktusanak (bio)hatalma ald vonja az €16 és halott tartomanyait,
ahol a jovo (,a kisded”) mintegy az élé (!) jelenben igazolja vissza e ,jog” — a lirai megszolitas, a
vélelmezett kdszontés” definitiv — érvényét: ,Jogom van, szélvan szivembodl hozzatok, megfeddni
az Ujszulotteket, / Kiprédikalni a késld halottat, figyelmeztetni a gazdat, erény Utjara vezetni a hajadont,
/ Kinek méhében csodalkozo arccal var a kisded.” A ,var” grammatikai vonzat szempontjabol (,kit”
vagy ,mit” var a kisded?) indefinit jellege (Jozsef Attila-i vonasként) azt a lirai énre is vonatkoztatni
engedi, mig a masik, am kevésbé kényszeritden sziikségszerl instancia a ,kbzdsség” lehetne (vagyis
a kétfajta nyelvtani vonatkoztatasi lehetéség nem annyira egyenrangu, mint a Jozsef Attila, hidd el...
elsé soraiban).

45 V6. Hartmut Béhme, Natur = Asthetische Grundbegriffe, 4., szerk. Karlheinz Barck et al., J. B. Metzler,
Stuttgart/Weimar, 2003, 464.

46 V6. ezzel A rék cimii versben a viz ltali, annak kézegében végbemend dnmegtapasztalast: ,En még
sokdig figyelem a meduzak atlatszo vildgossagat [...] Pancélom erds dramok sodraban keményedik”.
Vagyis itt nem csak az animalis figuracié érdekes, mintegy dnmagaban, hanem az animalitas (és az
én-képzet) az elemekhez mint natirahoz vald kdzeliségében lesz relevans.

47 Bdhme, uo. Az ,aura” fogalmanak medioldgiai-kultiratudomanyos-filozofiai targyaldsa a korszakban
ismeretesen Walter Benjamin nevéhez kétédik.
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lithet® a korszak termésébdl (,erésen tudom / Hogy a vilag csak benniink valtozik”,
Keserd; ,Pedig hidba minden szakértelem mikor hajnali levegd siklik szivinkon at”,
Kilométerekkel). A kbzdsségi diszpozicid vagyott ,kihangositasa” mint a lirai hang
en telosza) tehat nem egyiranyu-linearis vagy folytonos jelleggel mutat vissza a lirai
alanyra mint e beszéd vélt eredetére. Sokkal inkabb relacionalis beszédkaraktert (de
akar parodisztikus hangnemet is, pl. a ,,Jo volna jegyet szerezni...” kijelentésében)*®
kélcsdndz ez a vonas is a lirai diskurzusnak, retorikai értelemben, ugyanakkor réteg-
zettebb jelentéstani-gondolati vonatkoztathatdsagot téve lehetéve.

Hang, anagramma, iddébeliség

Visszatérve a nyelvszemléleti és metapoétikai viszonylatokhoz: a réntgensugar izotdpi-
dja a kdltdi megnevezés tropusaként azonosithatd. Végsd soron a vers dnprezentacios
nyomatéka, tdgabban mondhatni a széveg performativ funkcidja, amely atvilagitja
a kéltdi hangot és ezaltal hang-képként irja be azt — pl. a tulajdonnév materializalo-
dasaban. Egyszerre kelti életre, animalja a hangot és kettdézi meg azt, nyomként irja
be, akar testamentarizalja. Mig Szabd Lérincnél kilénbdzé hangok és visszhangok
sz6lnak egydtt a lirai hangban, annak mintegy hattereként, zaj(a)ként, addig Jozsef
Attilanal potencialisan a lirai hang mint jel elé kerll a sajat textualizalt moraja, a hang
vizualis materializalddasat eredményezve. A hang tehat testként is megnyilvanul,
testies aspektusara, fizioldgiai alapjaira vettetik vissza, a hang anyagisagara. Pontosab-
ban a hang-kép beirddasa a testbe nyilvanitja ezt meg (€16) testként és ugyanakkor
teszi is azt 6nnoN tuléldjéve, kisértetévé avagy protézisévé (pl. A bér alatt halovany
arnyék cimd versben). A vélelmezetten atlelkesitett hang igy sokkal inkdbb fiziol6gi-
ai-szomatikus dimenzidjaban valik érzékelhetéve, egyuttal olvashatéva a hang-kép
materidlis konfiguracidiban, kézelebbrél a tulajdonnév grafémaszerliségében. Ha
a prefonematikus hang test és nyelv k6zott manifesztalddik (persze tulajdonképpen
6nnon hianyaként),* akkor ezek az anagrammatikus inskripciok szintén fizioldgia és
nyelv kdzott helyezhetdk el az emlitett és mas ekkori Jozsef Attila-versek tanlisaga
szerint. Az anagrammatikus arnyékok olvashatdsaga a versbeli dnprezentacio ese-
ményeként mint a hang pillanatnyisdga mogétti fizioldgiai latencia nyomai foghatok
fel. Ezek a nyomok egyszerre animaljak és mortifikaljak a hangot, amennyiben a hang
prefonematikus és posztfonematikus dimenzidira iranyulnak egyarant. Ez a kettds
referencia ravilagithat a nyelviesulés, legalabbis a vokalis prezenciaként értett hang
hataraira, amennyiben ezaltal hallgatas irddik bele magaba a hangba, a nyelvi jel
hangbelisége dnndn néma mementdiban van, pontosabban nincs jelen. A hallgatas
és némasag motivumai, alakzatai rendszeresen eléfordulnak mar Jozsef Attila ekkori
lirdgjaban is. Mint ahogy feltind a versek temporalis mintazatanak kettéssége is: alap-
vetden jovoiranyultsag figyelhetd meg bennlk, nagymértékben a jévére vonatkozd
optativ modalitas szervezi retorikajukat, viszont egyre inkabb felerésddik benntik

48 Bartal szerint itt ,az avantgard egyik kdzponti metafordja, s legféképp a futurizmusban jellegzetes
szévegstrukturalo elve: az utazas” valik a ,nevetségessé tétel” ,aldozat™ava. I. m., 277.
49 V&. Mladen Dolar, His Master’s Voice. Eine Theorie der Stimme, Suhrkamp, Frankfurta. M., 2007, 21-48.
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a multbeliség reflexioja, az emlékezet deixisei, nyelvi-poétikai mlveletei (evidens
maodon elétérbe kerllve aztan A bdr alatt halovany arnyékban, amely alighanem meta-
poétikai sikon is visszatekintés — éppen az 1924 8szi palyaszakasz avantgard szabadvers
jellegli poétikai szemléletére). Az anagrammatizalds tehat a versek idészemléletét,
id6értelmezését, temporalis indexeit is meghatarozza: a szavak szétdarabolasa, a betd
sikjan torténd dezartikulacidja és Ujboli dsszerakasa a versekben reprezentalt vagy
evokalt iddiség szétdarabolasat is jelenti. Nem véletlen tehat a multbeliség gyakori,
implicit evokaciodja, az emlékezet reflexidja a versekben, amennyiben az ana- vagy
engrammatikus beirddasok az idébeli viszonyok ilyetén széttagold olvashatdsagat
implikaljak. A bdr alatt halovany arnyék — mint az avantgard versek kései, egyuttal
azokat visszamendleges érvénnyel olvasd darabja — emlékezetes zardsoraban a Te
Lrégen elcsendllt szavai™t a sakk térbeliségében, absztrakt viszonylatrendszerében és
az anagramma multiplikalo teljesitményében hagyja osztddni, ugyanakkor potenci-
alisan re-animalja is &ket (egyfajta visszajarokként vagy tuléldkként) e mozzanatok
révén. A megélt, lejart idé emlékezete a hangsulyozottan jelenbeli jaték temporalita-
saval itatddik at, a multbeli hang utdlagos mnemotechnikai szétszedése (az ,elcsen-
dilt” mozzanatanak transzkripcioja a sakk elvont térbelisegébe, amely ugyanakkor
az anagrammatikus viszonyok ikonikus trépusa lehet), vagyis részleges felejtése
ugyanakkor annak szekundér jelrendszerben toérténd leforditasaval mint (Ujra)megi-
dézesével egyenld. Emlékezeés és felejtés dsszjateka komplex modon modellalodik
a medialis, 6nprezentacios sikon mint ennek térténése.

Az anagrammaban kapcsolddnak 6ssze a megjegyzés (mnemotechnika) és
a tulajdonnév mozzanatai, ugyanakkor a mnemotechnikai sikon az idéértelmezés, az
emlékezet mikodésenek és a felejtésnek a kérdései. Tobbszor jelen van a versekben
a megjegyzés képzetkore (leginkdbb explicit modon ismét a JOzsef Attila, hidd el...
kezdet( kolteményben). Ezzel egyidében azonban Jozsef Attila lirdjanak egyre mani-
fesztebb tapasztalata és implicit kérdése az lesz, hogy — parhuzamosan az avantgard
onértelmezésétdl vald eltavolodassal — a vers mint diktatum megjegyzést, kivulrdl
vald bevésést implikald létmddja a megjegyzettet 1. szabadon mozgathatéva, cse-
rélgethetdveé, idézhetdve teszi, vagyis nem pusztan a vers materidlis szGveganyagara
engedi érteni, hanem 2. az e feltételezett szGveganyagban (avagy mogotte vagy alatta)
felhangzo ekhodkra, hangokra. E két aspektus természetesen szorosan &sszefligg:
a megjegyzett, bevésett, mnemotechnizalt [étmoddal bird textualis elemek eredeti
oOsszefliggéseikbdl vald kiszakitasuk, performativ idézeésik, az ekképp megnyild
dinamika soran vagy kévetkeztében nyilvanitjak meg mar mindig is citacios feltétel-
rendszerlket. Vagyis a (kivilrél] megjegyzés nem pusztan egy morfoldgiai-targyias
vagy grafematikus modon be- vagy kortlhatarolhato széveganyagra vonatkozik,
hanem ennek izolalasa, athelyezése, citacios dinamikaja révén elvileg magaba kell
foglalnia az ebben a széveganyagban virtudlis moédon (akar varatlanul] felhangzd
mas hangokat, beszédfordulatokat, citdtumokat, jeleket. Kildndsen egy olyan lira
esetében, amelyik legalabb harom masik konkrét korpusz szomszédsagaban vagy
vonzasaban, azokat mind poétikai, mind alluziv médon transzformalva irddik (Kassak,
Déry, Szabd Lérinc). A lira mint szinkronizacios médium mikodése (a koltdi beszéd
eseményének jelenbeli deixise és a lira transzindividualis — mUfaji, motivikus, metri-
kus, szovegkozi — emlékezete kdzott) tehat az elé a kihivas elé allitja ekkoriban Jozsef
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Attila koéltészetét, hogy ez miként is tud megfelelni a szbvegiség egyszerre materialis
és immaterialis, aktudlis és virtualis (tehat éppen az iddértelmezést is érintd), illetve
szubjektivald és deszubjektivald hatasosszefliggéseinek (pl. a hangsulyozottan
privat emlékezet egyfeldl, a személytelen, sét dezantropomorf sakkjaték motivuma
masfeldl A bdr alatt...-ban). Miként modosul az avantgard anyagszerliségelve a lirai
nyelv [éppen ezt a materialitast érint®, abban részesedd) megeldzdttségével szem-
kézt — éspedig mind a nyelv-, mind az id&-, valamint szubjektumértelmezés sikjain?
Jozsef Attila koltészetét 1924 és 1927 kdzbtt ez a kérdés foglalkoztatta, amelyre mar
a Kassak-féle szévegfejlesztd elvek és poétikai kdzelségében markans egyéni vala-
szokat adott, ugyanakkor 1928-t6l kezdett olyan sajat poétika kidolgozasaba, amely
felvette magdaba az avantgard irasmoddal folytatott konfrontacid és kisérletezés
tanulsagait, de tovabb is transzformalta annak 6rokségét egy targyiasabb, ugyan-
akkor a koltéi beszéd allegoricitasat, idézhetdseégének, illetve tdbbhangusaganak
Osszetettségét, valamint a vers mint rendszer onfejlesztd jellegét erbteljesebben
aktivizalo lirai megszolalasmaod és szbvegalkotas iranyaba.

Meég egyszer Szabo Lérinc

A ,hajnali himnusz”, legaldbbis a ,hajnali boldog cinege-dal” értelmében azonban
felbukkan Jozsef Attila egy masik ekkori versében is, a Jozsef Attila, hidd el... kezdet(
fontos kélteményben. Ez a vers tehat a sajat tulajdonnevet foglalta sz&vegbe, bo-
nyolult retorikai-textualis konstellaciot jelenetezve. A tulajdonnéy, illetve hordozdja
megszolitasa eskl formajaban megy végbe (,hidd el, hogy nagyon szeretlek...”), ami
koévetkezetes is, amennyiben minden eski legaldbbis potencialisan a hivatkozott
instancia tulajdonnevét implikalja. Az eskl altal végrehajtott életrehivas itt viszont
a szlletés elbtt, preperszonalis élet megidézésének lehetetlen tanusitasat vallalja
magara ezt még anyamtol érokoltem, / aldott jo asszony volt, latod, a vilagra ho-
zott”], ami a vers nyelvének referencialis megkettézddését eredményezi természet
és kultura, sét akar a szent mozzanata kdzott (az ,0rokdltem” — akar a név szeretetét?
— és az ,aldott” kifejezésekben). Ez az életrehivas mint nem-emberi beszédaktus®
az animalitas tartomanyat is elkerllhetetlendl jatékba hozza, a ,pacsirtak hajnali
énekében heverészek” figurativitdsanak egyszerre zenei €s animalis konnotacioit. A
Lpacsirtak” motivuma — egytt az tinnep motivumaval — egyfajta dionliszoszi mozzanat
jeloloje lehet [éppen a korus alakzatanak jegyében), mig az ,iinnepld ruhak” mondhatni
az apolléni-reprezentativ sikot jelenthetnék. Megkockdaztathatd a parhuzam: ahogy
a ,pacsirtak” Gdvozlik a felkeld/kezdddd napot, gy Gdvdzli az alany az Uinnepet. Itt,
a képzetben implikalt vertikalitas, és az abban emblematizalt transzgresszid, hataratlé-
pés alapjan valhat jelentésessé a szoban forgo kifejezés tovabbi szévegkozi eredete,
Baudelaire Félemelkedés (Elévation) cimii versének utolsé stréfaja, jelen kontextusban
immar aligha meglepd modon Szabé Lérinc forditdsaban: ,,akinek hajnali pacsirtaként

50 Vé. Jacques Derrida, What Is a 'Relevant’ Translation? Critical Inquiry, 27 (2001/tél), 185.

51 Joachim Kuichenhoff, Das Fest und die Grenzen des Ich. Begrenzung und Entgrenzung im ,vom Gesetz
gebotenen ExzeB”= Das Fest. Poetik und Hermeneutik, XIV., szerk. Walter Haug, Fink, Mlnchen, 1989,
101. Kichenhoff itt George-rol ir, az ,eksztatikus Gnnep” példajaként elemezve annak Fest cimU versét
(1907).
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a kék ég / felé lendll szabad és friss gondolata: / a 1ét folétt lebeg s magatdl érti
a/ néma targyakat és a virdgok beszédét!” A Jozsef Attila-vers ,tuljutottam a szakadé-
kon” megfogalmazasa szintén utalhat a Félemelkedés ezuttal elsé versszakara, ahol a
sorathajlas is alahlzza a hataratlépés motivikus jelentését (,a bércek buszke vallan /
tulszokve”). Mint ahogy a ,minden reggel hideg vizben flirdetem gondolataimat, igy
lesznek frissek és épek” a Baudelaire-vers magyar verzidjanak imént idézett ,szabad
és friss gondolata” szerkezetére mint referenciara (amelynek a ,hajnali pacsirtaként”
volt a hasonlitdja, tropusa) rezonal. Jozsef Attila tehat a Baudelaire-forditd Szabd Lérinc
idézésére vagy alluziojara, felhasznalasara is tdmaszkodik. (Természetesen még igy
sem zarhato ki egyéb idézetek jelenléte a sz6vegben.] Vélelmezhetd ugyanakkor,
hogy az alluziok irdnypontja az énben lokalizalhatd, az én &nleirasanak dsszefliggeé-
sében funkcionalizalédnak, az én hataratlépés kdvetkeztében eldalld imaginarius
formajat, alakzatat irjak korul.

igy az Ginnep a dezantropomorfizalt konfiguraciéban igazi hataratiépésként,
az individuum hatdrainak feloldasaként nyilvanul meg.5? Az igy létrejévé limindlis,
individuum és kollektivum, animalitas &€s humanitas k&zotti én mint szubjektum egy-
szerre irédhat bele az Gnnep mint visszatérés, tovabba az idé mint kairosz (,linnep”)
képzetkdrébe, mint ahogy a ritudlis viselkedés és kollektiv konfiguracioé a versben
tébb ponton is vitatkozd hangnemben® felvetett atmeneti, veszélyes szituacid vagy
id6szak szabalyozasanak funkciojat (is) hivatott betolteni.®* Ami mindenképpen
emlitésre méltd, az az igy megcélzott kdzdsség inoperativ, ,désoeuvrée” jellege,*®
amelyet a szubjektum demonstrativ tétlensége vezet be [,heverészek”). Jellemzd
a hangsulyozottan metonimikus viszonylat (,&énekében heverészek”), eltéréen a Baude-
laire-nél alkalmazott hasonlat elvétdl, kdzelebb allva a Hajnali himnusz identifikacios
stratégiajahoz (lirai én és kilonbdzé észleletek kozott): az ,&nekében heverészek” az
ént igy tulajdonképpen eme ,ének” valamifajta visszhangjava transzformalja. Ez az
alany a szovegkdzi-citacios sikon valdban tébbféle pacsirta énekében oldddik fel,
a Hajnali himnusztol a Félemelkedésen at a sajat Erik a fényig. Vagyis a ,pacsirtak”
tébbes szamban vald hasznalata a kdltemeény dnprezentacios sikjat latens korusként
inszcenirozza, amely tdbbes szamot ugyanakkor a kézésség horizontjanak evokacioja
indokolja.

A lira mnemotechnikai elve mint a kiviilség nyelve

A JOzsef Attila, hidd el...-beli tulajdonnév felhivasa mintegy muzsai megszolitas em-
|ékezete lehet — ami viszont korlatozza is, sét athelyezi e megszolitas alanyanak vélt
szuverenitasat, az pontosan a tulajdonnév létmddja lesz (hogy ez a név marmost az
alanyé, vagy a megszolitott masiké, most nem annyira perdéntd), ugyanis a tulajdon-

52 Uo., 113.

53 Pl. a ,Naponta haromszor megvaltjak a vildgot, de nem tudnak gyufat se gyujtani, / ha igy megy
tovabb, nem téréddm vélik” sorokban, amely Kassakékkal folytatott polémiaként is olvashato. Ld.
ehhez Szabolcsi, Erik a fény, 385. PArhuzamos példaként Kassak (ebben az esetben) Mesteremberek-
jének atirdsara a Ki verné fél lelkiinkben a lelket? cim( versben Id. Szabolcsi: i. m., 275-276.

54 Freud (Jenseits des Lustprinzips) alapjan vo. Kichenhoff, i. m., 106.

55 V. Jean-Luc Nancy, La Communauté désceuvrée, Christian Bourgois, Parizs, 1986.
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név per definitionem diktatum eredmeénye (vo. ,6rokoltem”). A név ennyiben nem
a megszolitd (mint névadd) tulajdona, hanem inkdbb egyfajta diktatum effektusa,
amivel a megszolitas is ezen diktatumszerlség fliggveénye lesz. Vagyis aposztrophé
és diktatum &sszekapcsolddasa — vélhetdleg minden liraelmélet egyik alapvetd
kérdése — a megszolitd alany konstitualodasat, ugyanakkor kivilre helyezddését
eredményezi (eme kivilhelyezddés, kilsé taviatba kertlés a vers f6 témaja tdbb
sikon is, biopoétikai és interszubjektiv-dialogikus szinteken egyarant, emblematikusan
jelentkezve a zarlatban, ahol ,lgazi lelkiink” ,az innepld ruhak™hoz hasonlitddik).
A lira mint eminensen biopoétikai médium értelmezésének lehetdségei nyilhatnak
megq itt: az aposztrofikus beszédhelyzet és intonacié a lirai hang mint ,lres deixis”
atsajatitdsanak, utdnamondasanak, az ekképpen mondottak, vagy pedig inkabb
a mondas (igénye) atorokitésének modusza, ugyanakkor ez a széveg materialitasa,
mémijellege sikjan diktatumszerlséget jelent, egyfajta replikacios folyamatot.

Az én szb6lamanak biopoetizalddasa a vers vége felé az animalitas sikjan is
jelentkezik, hasonloan a Hajnali himnusz vonatkozé helyéhez (,a hajnali boldog
cinege-dal”): ,én a / pacsirtdk hajnali énekében heverészek”. Ez a hangsulyozott
metonimia [,&nekében heverészek”, azaz nem pusztan visszhangozom azt) egyrészt
implicit predikativ aktust rejt magaban, a sortérés révén is nyomatékositva: ,én:
a pacsirtak”, masrészt materialis szinten is tartalmazza a tulajdonnév anagrammatikus
emlékezetét: a ,pacsirtak” szé az Attila név maganhangzoit vonultatja fel, akarcsak
a ,hajnali”, ez utdbbi réadasul még a teljes tulajdonnév monogramjat is. Ugyszolvan
érthetd, miért részesitette elényben mar az Erik a fény is a pacsirtakat a cinegékkel
szemben. Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy az anagrammatikussag Szab6 Lérinc-
nél is explicit médon kisért a szévegben, legaldbbis szintagmatikus metonimiak és
szofejtések vagy etimologiai amplifikaciok sikjan (,isteni kert és isteni kertész”), de
arbitraris-materialis jelleggel is [,&neke én vagyok”).

A ,pacsirtak hajnali éneké™nek nem-referencialis szdlama mint nyelv el&tti
(szlletés, pontosabban: vilagrajovetel el6tti?) rendszer nyilvanul meg és a dikta-
tumjelleget exponalja, amely a hang objektumszerlségét manifesztalja (ezért is a
zenei metafora, illetve az ,&nekében heverészek” vokalis egynemisége és ritmikaja).
Az anagrammatikus effektusok nyelvi-textualis sikon a hang ezen maradékat, poétikai
sikon: az aposztrophéba beleirddo diktatumjelleget materializaljak, szét is darabolva a
hangot (korantsem csak annak reprezentaciojaként miikédve). igy a vers olyan vokalis
médiumot produkal vagy ilyenként nyilvanul meg, ami a lira mnemotechnikai-fizio-
|6giai (pl. @ muzsai megszodlitdsban mutatkozd) elvét inskripcionalis szinten mikod-
teti. Mindez a megszolitasban munkald diktatumszerl performativitas fliggveénye,
amely a megszolitds hang-képét hozza létre, annak értelmében, hogy — a Saussure
anagrammakutatasainak belatasat hasznositd Derrida szerint — a graféma megeldzi
a fonémat.>® Ez az elézetesség ugyanakkor a hang testamentaritdsat is produkalja
az anagrammatikussag altali szétdarabolasban, a hang-kép nem érzéki materiali-
tasaban, mely testamentumnak itt — tiz évvel az Eszmélet 10. elétt — a ,megdrzés”
a korreldtuma: ,lgazi lelklinket, akarcsak az innepld ruhakat gondosan &rizziik meg,
/ hogy tiszta legyen majd az innepekre.” Az Eszmélet 10. majd egyenesen a ,haldlra

56 V&. Derrida, Grammatologie, Suhrkamp, Frankfurt a. M., 1974, 62-114.
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rdadasul” kapott ,élet™et ,6rzi meg” (a ,visszaadja”, vagyis egyfajta jovdbeliség tavla-
tabol — kétszeresen vett utdéletként vagy tulélésként, mintegy a jévé maradékakent
is, vagy a jovo altali ellenjegyzésben), ahol a mnemotechnika az él6 atorokitésének
kilsé oldalaként nyilvanul meg, de ugyanakkor mégsem pusztan kilsé oldalaként.
Elet avagy phiiszisz és technika nem megkllénbdztethetdk, akarcsak koltészeti ana-
logonjai, a lira aposztrofikussaga és diktatumjellege. Hang és diktatumszer( beirddas
korrelatumai: az animacié és mortifikacio lehetnek, ennyiben a lira valdban eminens
értelemben a ,tulélet” médiumaként foghato fel.>’

Jozsef Attila avantgard korszakanak egyik leghiresebb verse, A bdr alatt halovany
arnyék cimd, immar joval késébb, 1927-ben keletkezett kdltemény is tartalmaz utalast
a Fold, erds, isten kotetre.58 Osszekapcsolhatod ez a késdbbi vers a Jézsef Attila, hidd
el... kezdetlivel az idézet hasonlat (,lgazi lelkiinket, akarcsak az Ginneplé ruhakat...”)
immar metapoétikai Ujrafogalmazasa révén is: ,szivemben kivasalt ruhat hordok amikor
megszolitlak”, ami ismét felfoghatd a muzsai megszolitas alanyanak kivilhelyezéseként,
fiziologiai (a te ,tancol”) és reprezentacios-kozzétevd értelemben (a vers tébb ponton
is a reflexiv tudat szerepkorét viszonylagositja: ,nem szabad hogy rad gondoljak”, ,nem
tudom” kétszer is). Ez a vers jaratja csicsra a rontgenezés (bio)poétikajat a koltdi kép
olvashatova tételével, tovabba a nyelv mnemotechnikajanak hang-képet eldidézé és
metafigurativ médon is exponalt irdsszerliségével: ,néma négerek sakkoznak régen
elcsendult szavaidért”. Itt a ,régen elcsendult szavak” rontgenezédnek, ezaltal az én
formaja is (,Néma négerek], és valnak hozzaférhetévé, pontosabban olvashatéva
ebben a folyamatban, ezen kivil nem. A sakk(jaték) a hang-kép konfiguraciojat
jelenetezi, egyutt a sor anagrammaival, egyuttal az én képzetének, illetve a te-hez
valo viszonyanak megtartasat igéri idébeli sikon is, megprobalva ismét dsszebékiteni
a pillanatnyisag (,elcsendult”) és a tartam (,jatszanak”) temporalis aspektusait. Itt
mar a fizioldgia azon megnyitasa, kivil és belll olyan interpenetracidja, a szub-
jektivitds dezimmunizacioja mukodik, amely feldl késébb az ebben a lirdban (és a
Szabo Lérincében) eluralkodd ,sebek” érzékelhetdsége, elszenvedhetdsége — a ,tul-
élés” komplexumanak tovabbi struktiramozzanata — egyaltalan érzékelhetdveé valik.
LA bér alatt halovany arnyék” mint latvanyeffektus ilyen réntgenezé tekintet figg-
vénye, és ez a tekintet hozza létre a takartsag kuldnbdz6 izotdpiait is, mint példaul:
,az utak &sszebujnak a ho alatt.” Az erotikus toltetl kép a mar idézett Erdei szerelem
cimU versben bukkant fel Szab6 Lérincnél: ,Ma az utak is 6sszebujnak az erdd bozontos
mellén...” Jozsef Attilanal ,a ho alatt” megvaltozott izotdpidja a Szabd Lérinc-i szintagmat

57 V. Culler a Derrida-féle ,survivre™rél, i. m., 16.

58 Egydtt Déryvel: ,A felhndkben lathatatlan allatok élnek. Nincs fejlk, nincs 1abuk, nincs eszuk, nincs
szemiik.”, igy A felhdallatok cim(i prozaversének nyitanya. Vagy az Uvegfeji borbély (1927) Uvegfej
cimU darabjaban: ,Az Gvegfej atlatszo, tehat lathatatlan. Eltl egy arc van [...] Ami lathatatlan, az nincs.
A fej tulajdonosa gyakran kételkedik Iétezésében. llyenkor nekimegy vele a falnak. A fal enged, a
kétségek fennmaradnak.” llletve a Kilvarosi ének cim( versben: ,Nem kedvelem én ezt a vildgot! /
Sotét vagyok én ebben a sététségben. Néma a némasagban. / Lathatatlan vagyok, mint az anyja
Slében élé magzat”. Vagyis e Déry-szoveg feldl nézve az ,Egy atlatszd oroszlan él fekete falak kdzott”
sor — mint egyfajta 6sszemontirozasa a Déry-versek kdzponti jeldldinek (az ,oroszlan” kivételével) —
az embrionalis 1é&tmod tropusa is lehet, nem tavol a Jozsef Attila, hidd el... nyitanyatol. A ,sotét” és
,nNéma” képzeteit pedig az utolso sor vonja &ssze, vissza is utalva az elsé sor fekete” jelzéjére: ,Néma
négerek sakkoznak régen elcsendult szavaidért.”
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mintegy avantgard elemmel irja felll®® és ez ismét potencidlisan metafigurativ képet
eredmeényezhet, amennyiben az ,6sszebujnak” részlegesen tartalmazza az ,utak™at,
vagyis ,a ho alatt” a szbveg felszinének megkettézddését emblematizalja. A Jozsef
Attila-versben a takartsag (és a ra kdvetkezd kérdés: ,nem tudom, hogy szerethet-e
téged az ember?”, illetve természetesen a zarlat), valamint kilonb6zd (pl. idébeli)
implikacioi a te birtokolhatésaganak, identifikaciojanak viszonylagossagat (,te tancolsz”,
illetve az idézett kérdés) az én azonosithatésaganak anomalidival kotik dssze (,atlatszo
oroszlan”, ,néma négerek”), mindezt az idébeli sikra, annak rogzithetetlenségére
(pillanatnyisag és tartam, mult és jelen ko6zott) kivetitve. Mindez jellegzetesen Jozsef
Attila-i, markans ambiguitasfokot jelez tehat a lirai (inter)szubjektivitas és temporalitas
képleteinek sikjan.

Nyelvszemléleti sikon feltételezhetd, hogy a metaforak alapjaul szolgald elfelejtett
képi eredet evokacidja (pl. ,atlatszd” szo szerint értelme] a vizualis referenciat mint
egyfajta ,idegingeriletet”, illetve ,a metafora maradvanyat™’ idézi meg, ami maga
is egyfajta felejtésként, az atvitt értelem felejtésekent megy végbe. Az ekkori Jozsef
Attila-versek biopoétikai horizontja nem kis mértékben ilyen idegingerlletek (a testet
és annak protéziseit implikald), (beszéd)hangok altal csak 6Gnkényesen jeldlhetd (vo.
Jrégen elcsenddlt szavaidért”) effektusaival dllhat dsszefliggésben. Az idegingeriletek
(pontosabban az idegingeriletek és hangok 6nkényes kapcsolatanak mint egyfajta
oszcillativ mozgasnak) evokacidja, illetve beirodasa a textualis sikon kapcsolatban
allhat az anagrammatikus dimenzidval: az ,én” a ,néma négerek™ben nemcsak
az én reprezentalt formajat™® jeldli, nem is csak a grammatikai énre vonatkozik, ha-
nem utdbbit a betl sikjan textualizalja, a nyelv jatékanak lehetséges, egyszersmind
materialis effektusaként. Az ,én” ilyetén moédon mint kisértet, visszajaro, utdélet vagy
tuléld térhet vissza (nem barmikor, hanem egy szingularis, a szukcessziv idébdl ki is
valo jelenben, akar a ,dontés” — a sakkjaték kimenetelének — pillanataban),®> nem
egykor jelenlevé multat jeldl — nem véletlen a ,régen” ugyancsak anagrammatikus
jelenléte a ,néger™ben. A ,régen elcsendllt szavak” pedig az e liraban fontos beszélt
nyelvi fordulatok metapoétikai jeldldje is lehet, amely fordulatok szintén mikddhet-
nek a felejtés modjan®® és termelhetnek potencidlisan anagrammatikus-textualizalt
nyomokat. Ez a latens anagrammatizalddas tehat tullép a grammatikai sikon (vagy
visszalép eléje], tulajdonképpen a vizualis referencia mint idegingerilet megidézésének
is kbvetkezménye. Idegingerllet nyoma, beszélt nyelvi fordulatok és anagrammak
feltehetéen egymas korrelatumai ebben a poétikaban, és mindannyian a potencialis,
kisértetszer( visszatérés vagy cirkulacio mint egyfajta nem-organikus utoélet jegyében
aktivizaloddnak. Nem utolsdsorban ezek a textualis nyomok gyakran éppen mas sz&-

59 Déry Az amokfutd cimi hosszuversében olvashatok a kovetkezok: ,Tél van, / és havazik, / temetdket
latsz hatadon és az orszagut / jég ald menekdlt [...] minden stirgénydroétot elvittek a felhdk, / minden
sinta ho..”

60 Vo. Friedrich Nietzsche, A nem-moralisan félfogott igazsdgrol és hazugsagrol, Athenaeum 1992/3.,
8-10. Vo. Kittler értelmezésével, Friedrich A. Kittler, Aufschreibesysteme 1800/1900, Fink, Minchen,
19953

61 V. Kulcsar-Szabo, Utak az avantgadrdbdl, 52.

62 Hozza kell tenni, hogy a sakk értelmében vett patthelyzet mintegy permanenciava merevitené ki a
zarosor képi és temporalis viszonyait.

63 Ld. a gesztusok obliviondlis és afonikus oldalat, Agamben értelmében (26. Iabjegyzet).
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vegekre tett utalasok, ilyen jellegl atirasok modjan materializalodnak, vagyis létezik
LkUls&” citacios oldaluk is. Lathatd azonban, hogy a kilsé eredetl idézetszerliség
az e poétika altal inherens médon mukddtetett nyelvi dinamikaval mint széveg-
szerliséggel all kapcsolatban, tulajdonképpen utdbbi figgvénye. Megelblegezve
az érett Jozsef Attila poétikajanak és szdvegkezelésének idiomatikus, ugyanakkor
memoridlis és ,modularis”, vandorld és ismétlddd textudlis elemekbdl (sorok, szin-
tagmak, motivumok] mint afféle nyelvi mémekbdl épitkezd irasmoddjat. Ezek a nyelvi
mémek gyakran materidlis, nem pusztan motivikus atvételek korreldtumai, ahogy
ez fentebb lathatd volt. Materialis jellegliek, mert a sz6 szintjén mikddnek, am nem
esztétizalo értelemben izolalva azokat mint format, inkabb idiomatikus kifejezéseket
idéznek (megq), ezek nem-identitasat éppen e potencialis idézetjellegl cirkulacid
vagy replikacioé altal megnyilvanitva.

Mint tehat megallapithattuk, Jozsef Attila mar avantgard korszakaban elészeretet-
tel nyult kortarsai altal leirt koltdi képekhez vagy poétikai alakzatokhoz, verssorokhoz,
és azokat modositva, szétszerelve, atirva, textualizalva illesztette be sajat verseibe.
Kassak és Dery mellett Szabo Lérinc sem volt kivétel e koltdi irasmod kontextusaban.
Jozsef Attila ekkori versei ,néma négerek” gyanant ,sakkoznak” egyes kortarsak verse-
inek ,régen elcsendult szavaiért” mint infratextualis elemekért. Az un. Babits-pamflet,
ahol a fiatal koltd aprolékosan taglalva-magyarazva atirta a kéltéfejedelem Babits
egyes koltdi képeit, verssorait — csupan latvanyos és szerzdje szamara egziszten-
cidlisan is nem kivant kévetkezményekkel jaré nyilvanos megmutatkozasa volt egy
olyan mélyebb és atfogobb folyamatnak, amely mar 1924-ben elindult Jozsef Attila
életmUvében, a szévegek bére alatti halovany arnyékként elélegezve meg a késébbi
korszak kiemelkedd verseinek bizonyos kardinalis szemléleti-poétikai elemeit (Téli
éjszaka, Oda, Eszmélet, ,Kolténk és Kora”), és folytatddva tdbbek kodzott az Oda
kapcsolataval.t* Marmost — Fabian Daniel tanusaga szerint — Szabd Lérinc utolsd
emlékezése is megerssitette, hogy az iddsebb koltd Iényegében egy szazaléknyit
sem fogadott el a Babits-pamflet megfigyeléseibdl és atirasi javaslataibdl, a pamflet
szerzdjével folytatott hosszas megbeszélése utan. Ugyanitt tudositott Szabod Lérinc
arroél is, hogy Jozsef Attila majdnem a teljes Te meg a vilag kétetet kivalrdl tudta,
Jfelmondta versrél versre”. S6t: ,Majd Ujra felmondta a verseket és sorrdl sorra
megbiralta 6ket. Néha egész sorokat javitott ki, maskor csak a sorrendet vagy egyes
szavakat.” Es utdna a kdvetkezd killdnbséget fogalmazza meg: ,En, aki kézismerten
rossz memoridju ember vagyok, végtelenil csodalkoztam Attila bravuros, nagyszerd
emlékezdtehetségén és kitlind analitikus gondolkozasan.”® Elképzelhetd, hogy ez
a memorizacio Jozsef Attila poétikajanak, nyelvhez és annak irasszerlisegéhez vald
viszonyanak alapvetd rétegérdl vagy indittatasarol arulkodik, kevésbé forditva, vagyis
itt nem egyszerlden valamely mégoly kivalé individualpszichikai adottsagrol van szo.
Ebben a kéltészetben a grafémaszeriség mnemotechnikaja lehet az alapja annak

64 V&. Kulcsdr Szabd Erné, A ,szerelmi” lira vége. ,Igazsagossag” és az intimitds kddolasa a késémodern
kéltészetben = UG., Megklldnbdéztetések. Médium és jelentés az irodalmi modernségben, Akadémiai,
Budapest, 2010, 258.

65 Fabidn Daniel, Jozsef Attila és Szabd Ldrinc = Kabdebo Lérant, Szabd Lérinc utolsd emlékezése = U6.,
Mesék a koltérdl. Szabd Lérinc-tanulmanyok, Budapest, 2011, 136.
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a textualis mémeket generald vagy manifesztald, idézd, cirkuldltatd — azokat eme
cirkulacio altal beird — poétikanak, amely ,érett” korszakaban jellemzd lirdjara (és
amelynek &sszetettsége, orientacios elvei és mikdédésmaodja meég nincsenek teljesen
feltarva, akarcsak az avantgard verseké sem). Elképzelhetd lenne, hogy a magyar
koltészet mar kortarsi nézetben is legalabb annyira beszélt Jozsef Attila, mint Szabd
L&rinc nyelvén, legaldbbis materialis értelemben? Mindenesetre annyi bizonyosan
elmondhato, hogy Jozsef Attila lirdja a huszas években olyan poétikai — ezzel szoros
Osszefliggésben szévegkdzi-citacios, eén-figuracios és iddinterpretacios — 6sszetett-
séget valositott meg, amely elengedhetetlen infratextusa késébbi kdltészetének.

L. Varga Péter

,rohano vas sorsba zarva”

GEP, SZERKEZET ES TECHNIKA SZABO LORINC KOLTESZETEBEN

Az utdbbi évek Szabd Lérinc-kutatdsaban tdbb innovativ kezdeményezés is tetten
érhetd, amelyek e késémodern koltdi teljesitményt Uj szempontok alapjan kdzelitik
meg. A személykdzi viszonyok, a lirai szubjektum és a Masik dilemmatorikus konst-
rukcioit szinre vivé beszédhelyzetek nyelvi-retorikai szitualasa mellett, ami a magyar
késdmodern koltészet paradigmajanak legtdbbet vizsgalt és elemzett aspektusaként
stabilizalodott a kdltészettdrténeti kutatasokban, az egyik Uj kihivast jelentd megkd-
zelitésmaod a biopoétikai, és részben ennek hozomanyaként — a Szabé Lérinc-poétika
politikaideoldgiai vonatkozasait érintve — a biopolitikai 6sszefliggések szambavétele.
A mind meghatarozobba valo biopoétikai interpretaciok az élet anyagszerd, érzéki
vagy korpordlis vetlleteinek (Ujra)értelmezésében nem megkerilik vagy figyelmen
kival hagyjak a font emlitett, a késémodern lira poétikai karakterét ado versbeszéd
nyelvi, retorikai és beszédmaodbeli szitualtsagat, ellenkezdleg: a [étmegértés élettani
és biopolitikai kontextusainak a jelentésképzésben vald folértékelédése az én/te vagy
én/masik, a sajat/idegen versbeli konstellacioi feldl nyit Uj horizontot (tdbbek kozt)
a Szabo Lérinc-lira egyes korszakaira és problémaira.

Mindez ugyanugy nem fliggetlen a kélté életmivében fundamentalis jelentdség
te/vildg dichotémia szétvalaszthatosdagat megkérddjelezd intenciondltsagtol, mint
a létmegértést eldre kodolod bioldgiai felépitésnek vald beszédmodbeli megfelelés
kényszeritd erejétdl vagy lét és nemlét elvalaszthatatlansaganak, illetve kilénbsége
felszamoldsanak a tapasztalatatél. Ebben a konstrukcidban te és vildg szubjektum/
objektum mintazatdahoz mar nem igazodo el nem kildnilése, e kettdsség belséve
tételének kévetkezményei jelentenék ,az esztétikai megformalhatdsag esélyeit”, ahol
e meg a vilag polifon megszoélaldsa” a lirai én (alakitotta koltdi beszéd) Ggye.' A ,bio-

* A tanulmany megirasat az NKFI K-132113 kutatasi palyazat (Biopoétika a 20-21. szdzadi magyar
irodalomban) tdmogatta.
1 Lasd Kabdebo Lorant, ,egy Kolté Agya” [21. szézadi kisérlet a 20. szézadli lira olvasdsara] = ,Ordk véget
és Orok kezdetet”. Tanulmanyok Szabo Lérincrdl, szerk. Kabdebd Lorant — Kulcsar-Szabd Zoltan —
L. Varga Péter — Palkd Gabor, Petdfi Irodalmi Mizeum - Prae Kiado, Budapest, 2019, 12-53, 18. 53
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