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HORVATH MARK — LOVASZ ADAM — NEMES Z. MARIO: A POSZTHUMANIZMUS
VALTOZATAI EMBER, EMBERTELEN ES EMBER UTANI

LA poszthumanitas a 21. szdzad alapvet6 kulturalis, tarsadalmi és tudomanyos kérdé-
sei koré szervezédik.” (7.) Ezzel a mondattal kezdédik Horvath Mark, Lovasz Adam
és Nemes Z. Mari6 kozos kotete, és A poszthumanizmus valtozatai valoban komo-
lyan is veszi ezt az allitast. A konyv hét fejezete ugyanis béséges nemzetkodzi irodalmi
anyag felhasznalasaval hianyp6tld munkanak szamit a magyar humantudomanyos
kozegben. Az elsé olyan magyar nyelvli Osszefoglald kotetet tarthatja kezében az
olvaso, amely a lehetS legszélesebb korben igyekszik attekinteni napjaink egyik
legizgalmasabb multi- és transzdiszciplinaris kutatasi tertiletét, a poszthumanizmust.

Szerkezetileg a kotet jellegzetessége, hogy az egyes fejezetek mellé nincs szer-
zG rendelve, vagyis A poszthumanizmus vdltozatai hangsilyosan nem tdbbszer-
z6s tanulmanykotetként funkciondl, hanem olyan ko6zos munkaként, amely nem
egy-egy személy véleményét vagy nézGpontjat, sokkal inkabb magat a témat
igyekszik szohoz juttatni — ha azonban valaki ismeri az irok korabbi munkassagat,
nem tal nehéz kitalalni, melyik egységet ki jegyezte. Szintén szerkezeti sajatossag,
hogy az egyes fejezetekben a keretekbe foglalt kulcsszavak és kifejezések kieme-
lik az elemzések terminolodgiai csomdpontjait, amivel a kotet egyfajta ,tankdnyvi”
osszefoglaloként is képes miikodni. Mindez azonban a legkevésbé sem jelenti azt,
hogy a szovegek didaktikusak volnanak, s6t, gyakran éppen az okozza a problé-
mat a témaban kevésbé jartas olvasd szamara, hogy az idénként nagyon strd szo-
veg nem ad elég Gtjelzét az eligazodashoz. Ez azonban olyan kockazat, amelyet a
poszthumanizmus esetében vallalni kell.

Ezt tamasztja ald az altalanos teoretikus bevezetSként szolgalo elsé fejezet is,
amely vilagosan deklaralja, hogy a poszthumanizmus nem értelmezhets egységes
és koherens metanarrativaként: ,nem beszélhetiink egy koherens, szisztematikus
gondolatrendszerrdl, sokkal inkabb egy formatlan, széttartd, heterogén, dnmagat
is folyamatosan a megsemmisiiléssel és 6sszeomlassal fenyegeté gondolkodasfor-
maval allunk szemben” (9.). A poszthumanizmus rendkiviil komplex és egymas-
nak sokszor erésen ellentmondo6 irdnyzataiban azonban ko6zo6s pont a felvilagoso-
das és a humanizmus emberképének dekonstrukcitja és decentralizdlasa. A poszt-
humanizmus bejelenti az antropocentrikus gondolkodas végét (vagy legalabbis an-
nak sziikségességét), amennyiben radikalisan szembemegy a modern humanista
tilozofia azon kiindulasi pontjaval, hogy ,az emberi szubjektum tekintheté minden
értelem és érték forrasanak a vilagban, valamint hogy az emberek nem csupian
reprezentdljak a vilagot, de aktivan alakitva és modositva azt formaval, értékkel és
értelemmel ruhdzzak fel” (15.). Szintén kozods pont a poszthumanista diskurzusok
korében, hogy kiemelik, az antropocentrikus megkozelités soha nem dolgozott
valéban univerzalis emberképpel. Az emberi és a nem-emberi binaris oppozicidja
ugyanis torténetileg mindig inherens kizarasokkal jart, mi tobb, az ,emberi” fogal-
minak elengedhetetlen konstituild eleme a ,nem-emberi” meghatirozasa. Igy az
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emberi kultara/civilizicié és a természet, az ember és az allat, az ember és a gép
oppozicioi mellett sokszor a ,nem-emberi” kategoridba eshetett barmely human
szerepld, aki nem volt nyugati, heteroszexuilis, egészséges fehér férfi. A poszthu-
manizmus iranyzatai tehat ennek a humanista emberképnek a radikalis kritikajat
és dekonstrukcidjat hajtjak végre, azonban gyakran igen eltéré moédokon.

A bevezets fejezet alapvetGen hdrom iranyra bontja szét a poszthumanista
nézGpontokat. A kotetben legkevesebb szot kapd transzhumanizmus az ember fel-
javitdsaban latja a kivanatos jovét. Itt valojaban nem szlinik meg az ember (és a ra-
cio) kozponti szerepe, azonban a kiilonbozé technologiai lehetGségeken keresztiil
radikalisan atértelmezddik, mit jelent embernek lenni. Jéval nagyobb szerepet kap
a kritikai poszthumanizmus témakore, amely elsGsorban a posztmodern és a
posztstrukturalista elméletekbdl taplalkozva teszi fol a kérdést: az eddigiekhez ké-
pest milyen Gj, sokkal nyitottabb moédokon kozelithetjik meg a (nem emberi)
Masikat? A teleologikus haladas gondolata (és politikaja) helyett a kritikai poszthu-
manizmus a rizomabol indul ki, amennyiben olyan halézatos 6sszefonddasokra
épit, amelyekben az emberi és a nem-emberi mindig eredendGen 6sszefonodik. Ez
részben megnyitja az utat a humanizmus emberképének genealogikus kritikaja
elétt, részben pedig arra vilagit ra, hogy valéjaban soba nem voltunk teljesen em-
berek, amennyiben az emberi identitds megalkotasa mindig a belsé nem-emberivel
valo szamvetés és kiizdelem (illetve ezekbdl kovetkezGen a kizaras) eredménye.
Ugyanez igaz azonban magara a ,vilagra” is, amelyet csupan az emberi perspekti-
va igyekszik megragadni Osszefoghatd és megértheté teljességként. ,Semmi sem
redukalhat6 semmi egyébre, és a vilag sem értheté meg rendezett, harmonikus
egészként.” (290.)

Végiil a spekulativ poszthumanizmus az, amely a leginkabb talfesziti a fentie-
ket: ,A spekulativ poszthumanizmus a technologiai fejlédés radikalitdsanal, vala-
mint a valésag altalinossagban vett hihetetlen heterogenitasanil fogva egy, az em-
bertdl teljességgel eltéré nonhuman valdsag eljovetelét vizionalja.” (37-38.) A spe-
kulativ poszthumanizmus egyik legfontosabb attribGtuma a radikalis teoretikus
nyitottsag. Ez a nyitottsdg pedig nemcsak a teleologiat utasitja el, de mindenre ki-
terjed, ami eltér a jelenleg ismert emberképtdl és antropocentrikus vilagtol. A spe-
kulacié6 mar-mar csapszerden igyekszik letapogatni a lehetséges jovoképeket, és
nem riad meg sem a szex végétdl, sem az ember kihalasatol, sem a mesterséges
intelligencia uralmatol. Alaptétele, hogy teljesen szét kell robbantani minden meg-
lévs elképzelésiinket a vilagrol, amely eddig az ember nézSpontjan keresztil allt
ossze. Ezzel ugyanis megnyilhat az Gt a spekulaci6 radikalis felszabaditasa elétt,
amely ma még ismeretlen, teljességgel idegen jovSképekhez is elvezethet. Miként
azt az utolso fejezet — Erin Edwardsra hivatkozva — megillapitja: ,A poszthuman
elméletnek az élet szokatlan megnyilvanulasaival is foglalkoznia kell, valamint
spekulativ modon fel kell térképeznie az élet kategoriajat szétrobbantd leendése-
ket és visszataszité formakat is.” (281.)

A kritikai és a spekulativ poszthumanizmus adjak tehat az elemzések kereteit,
és elsGsorban ezek alapjan lehet kapcsolatot teremteni az egyes szovegek kozott.
A poszthumanizmus és a filozofiai antropologia 6sszefliggéseirdl szol6 fejezet szo-
rosan Osszekapcsolodik a vizudlis kultraban megjelené poszthuman esztétikarol



sz0l6 egységgel — ezek inkdbb a kritikai irdinyhoz htznak. A harmadik és a ne-
gyedik fejezet az Animal Studies kérdéskoréhez kothets, és a szovegek egyarant
tartalmaznak kritikai és spekulativ néz6pontokat is. A kibernetikai poszthumaniz-
musrol sz6l6 fejezet azonban mar jobban kotddik a spekulativ vonalhoz, amely az-
tan az utolsd szovegben éri el a tetGpontjat a nonhumanitassal és a posztumusz
poszthumanizmussal.

Ezt a rendszerezési lehetGséget csak azért érdemes folvazolni, mert a kotet
egyes fejezeteinél a szerz6k nem jelzik elére az elemzéseik iranyat. Ez pedig igen-
csak problematikus lehet, ha A poszthumanizmus vdltozatait valaki valoban a té-
man kivilrsl érkezve, bevezets Osszefoglaloként olvassa. Némi egyszerUsitéssel,
el6fordulhat, hogy valaki a bevezets fejezet utan Ggy érzi, egészen vildgosan meg-
értette a lehetséges iranyokat, majd a rdkovetkezd fejezeteket olvasva teljesen
osszezavarodik azzal kapcsolatban, hogy mi is a pontos kiilonbség példaul a kriti-
kai és a spekulativ poszthumanizmus kozott. Ennek részben az az oka, hogy a
szovegek nem élezik ki igazan a kritikai és a spekulativ poszthumanista elméletek
kozti killonbségeket. A masik ok, hogy olyan irinyzatok is bekapcsolodnak az
elemzésekbe, amelyek minden érintkezési pontjaik ellenére sokszor nyiltan szem-
bemennek a poszthumanizmussal. Ilyenek példaul az Gjrealizmusok kiillonbozé
perspektivai vagy az objektum-orientalt ontologia (OOO). Ezeknek az elméletek-
nek a képvisel6i ugyanis gyakran azzal biraljak a poszthumanistikat, hogy nem
eléggé poszthumanistak, vagyis hogy még akkor is az ember problémajat allitjak a
kozéppontba, amikor az ,emberi” fogalmat dekonstrualjak, vagy amikor az ember
eltiinésérdl spekulalnak — azaz legyen barmennyire is ,negativ’ a poszthumanistak
emberfelfogisa, nem lépnek tal az ,emberen”.

Az egyes fejezetek részletesebb elemzése helyett azonban talan célravezetSbb,
ha néhany kozponti probléman keresztiil kiséreljik meg a kotet egészének feltér-
képezését. Az egyik ilyen nagyobb probléma a poszthumanista diskurzusok sajat
torténetisége, pontosabban a reflexi6 arra a hagyomanyra, amelyben allnak. A
poszthumanizmus vdltozataiban ennek felfejtéséhez inkabb csak nyomokat tala-
lunk. Ami vilagos, hogy elsGsorban a nyugati kontinentalis filozofia hagyomanya-
ban mozgunk, de az egyes elméletek vagy szerz6k kapcsolddasi pontjai nincsenek
szisztematikusan folrajzolva. Leginkdbb még az els6 fejezet volna hivatott egy
lehetséges narrativat vazolni, amely torténetileg Friedrich Nietzschétsl indulna,
folytatdbdna a Jean-Paul Sartre és Martin Heidegger kozti humanizmus—antihuma-
nizmus vitaval, illetve Louis Althusser elméleteivel, majd lendiletet kapna a poszt-
modern és posztstrukturalista irinyok megjelenésével, elsGsorban Jean-Francois
Lyotard, Jacques Derrida, Michel Foucault, valamint Gilles Deleuze és Félix Guat-
tari neveit kozéppontba allitva. A tovabbi fejezetekben a dekonstrukcié hangsu-
lyos szerepet kap még az Animal Studies-fejezetben is (110-112.), de ugyanitt a Ki-
viilség és a biopolitika kapcsan Foucault neve megkertlhetetlen (130-131., 158.).
Ezt kovetSen az Animal Studies tarsadalomelméleti vonatkozasait targyald negye-
manista kritikajabol bontja ki az érvelést. A kibernetikai poszthumanizmussal fog-
lalkozo otodik fejezetnek egy Heidegger-szoveg (Kérdeés a technika nyomdn) az
egyik kiemelten targyalt alapja, mig a filozofiai antropologiat erételjesen
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mukodteté masodik és hatodik fejezet gyakran hivatkozik Helmuth Plessner mun-
kassagara.

Ebbdl a (nem teljes) felsorolasbol jol latszik, hogy egymassal 6sszefiiggs, de
szamos ponton igencsak konfliktusban 4ll6 hagyomanyelemeket allitanak egymas
mellé a kotet szovegei. A probléma az, hogy ezek a konfliktusok vagy ellentmon-
dasok csupan nagyon minimalisan vannak kidomboritva a fejezetekben. Olykor
agy tlinhet, mintha a szerzék direkt nem vazoltak volna fol egy koherens hagyo-
manyt, amelynek a poszthumanizmus egy fejlédési eleme — noha a lyotard-i fogal-
mat parafrazedlva hangsulyozzak, hogy ,a poszthuman allapotot sem tekinthetjiik
egy elézmény nélkili, hirtelen valtozasnak, amelynek nincsenek eszmetorténeti
elézményei” (47.). Mégis a kotet egészének inherens allitasa talan éppen az, hogy
a poszthumanizmus — mint probléma — valojaban mar mindig ott volt a hagyo-
manyban, és a poszthumanizmus — mint diszkurziv halo6zatrendszer vagy elemzési
racs — egyik legfontosabb feladata, hogy megvilagitsa ezeket a mélyben meghtzo-
do torésvonalakat. Fejezeteken keresztill Ggy tlnik, mintha a poszthumanizmus
egyik célja az volna, hogy szétfeszitse azokat a szokésvonalakat, melyek mar
egyébként is megvoltak a hagyomanyban, és szabadjara engedjék a nem-emberi
elemeket. Ilyen értelemben a poszthumanista beszédmod egy sajatos parazitaként
viselkedne a hagyomany gazdatestében, amely azonban nem elpusztitja a hagyo-
manyt, hanem szo6t ad az addig elnyomott elemeinek is. Ilyen értelemben pedig ez
egy radikalis emancipacié elmélete (és praxisa) lehet.

A kotet egy masik lehetséges csomopontja a posztmodernhez vald viszony. Itt
szintén gondot okozhat, hogy mikdzben az elsé fejezetben egy igen terjedelmes
alegység (A poszthumdn szubjektum eloképei a posztmodern filozofidban, 47-65.)
targyalja a posztmodern el6képeket, a szovegek mégsem huzzak meg kell6en azo-
kat a korvonalakat, amelyek nemcsak az el6zményeket, de a szakitasokat is lattat-
nak a posztmodern és a poszthumanizmus kozott. Bar mindkét fogalom igen szé-
les skalan foglal magaban killonboz6 diszkurziv mezdket, a kritikai és a spekula-
tiv poszthumanizmus kozti fesziltségeket is jobban meg lehetett volna vilagitani a
posztmodernhez valo viszony oldalarol.

Erdemes azonban kiemelni, hogy a kotetben hivatkozott mivészeti példak
igen impozansan tamasztjak ala azt a posztmodern gyakorlatot, amely igyekszik
eltorolni a kilonbséget ,magas” és ,alacsony” mivészet kozott. A fejezetek tobb-
sége mukodteti valamilyen mtelemzésen keresztiil az elméleti argumentaciokat. A
masodik fejezet a filozofiai antropologia feldl vizsgilja a nyelvvalsiag problémajat
Hugo von Hofmannsthal ,Chandos-levelén” keresztiil, a harmadik fejezet az al-
lat/ember binaris oppozicié dekonstrualdsit mutatja be Franz Kafka Jelentés az
Akadémidanak, illetve Csath Géza A kutya cimd szovegének segitségével. Az Oto-
dik fejezet a rend és a kdosz kibernetikai problémajat vizsgalja Thomas Pynchon-
nal A 49-es tétel kidltdsdaban, és itt az elemzés egyik tételmondata is latvanyosan
érzékelteti a posztmodern kapcsolatokat: ,A kibernetikus fikcio egyszerre jatszik a
textualis kodokkal, valamint az ezekre torténd, sokszor dndekonstrukcidéba és ko-
mikumba torkoll6 visszacsatolasokkal.” (225.) Ezt kovetSen a hatodik fejezet meg-
nyitja az utat a vizualis kultdra el6tt, és bekapcsolodnak az elemzésbe példaul
olyan filmek, mint A dolog vagy az Alien-sorozat, de Gjra elSkertl Kafka és a Je-



lentés az Akadémidnak is. Végul az ember utani vilaggal, a kihalassal, valamint a
posztumusz poszthumanizmussal foglalkoz6 utolso fejezet egy gyilkossagrol szolo
hir torténetét is elemzi, majd két apokaliptikus regényt (Paul Auster: A végsé dol-
gok orszdagaban, Colson Whitehead: Zone One) kapcsol be a szovegbe. A példak
jol mutatjak, hogy a poszthumanista szemlélet értelmezések a mualkotasok mi-
lyen széles korét képesek atfogni, azonban a diskurzus egészét tekintve az elem-
zett anyagok kivalasztasa mégsem nevezhetd tal batornak. Féleg a jelenlegi hazai
sci-fi konyvkiadasi hullim (nem is beszélve a képregényekrdl) tekintetében rend-
kivil izgalmas lett volna a mifaj egy-egy kiemelkedd alkotdsanak elemzése, de ha
mar altalanos bevezet6rdl van sz06, a weird fiction altalaban vagy H. P. Lovecraft
szovegei szintén kivalo alapanyagot szolgaltattak volna. Féleg, hogy korabbi irasa-
ikban mindharom szerzé sokkal batrabban valasztott miiveket az elemzésekhez,
legyen sz6 akar irodalmi szovegekrdl, filmekrdl vagy képzémivészeti alkotasokrol.

Mindezek mellett kiemelt fontossiggal bir a poszthumanista diskurzusban az
emancipacio, és altalaban az etika problémdéja, amelyre bar igen eltéré valaszok
érkeznek az egyes szerzék és iranyok felSl, mégis follelhetk k6zos csomdpontok
is. Tlyen kozos pont, hogy a poszthumanizmus Ggy veti el az antropocentrikus vi-
lagképet, hogy kozben kijelenti, az ember rogzithetetlensége egyaltalan nem sziik-
ségszerlen jelent antropologiai kudarcot. (79.) A masodik fejezet éppen a Hof-
mannsthal-szoveg esetében jegyzi meg (erGsen tdmaszkodva a posztstrukturaliz-
mus értelmezési kereteire): ,A nem-emberarct Elet feltdrisa egy olyan metamorfo-
zist, egy olyan szokésvonalhalo elGallitasat feltételezi, melynek segitségével a
szubjektum Kkiléphet az 6nnén konstrukcidjat is meghatarozo szimbolikus jelols-
rendszerek fennhatosaga alol, mialtal sajait emberségét »ex-centrizalja«, hogy tiszta
intenzitasként jarja be és hozza létre a szoveg terét.” (95.) Ami itt latszik, hogy a
poszthumanizmus (elsGsorban a kritikai vonal) magat az emberi szubjektumot is
fel kivanja szabaditani a humanista emberkép szimbolikus hatalma al6l. Ez pedig
egyaltalan nem kizarolag azokra vonatkozik, akiket ez az emberkép konstitutiv
modon nem-emberiként hatarozott meg, hanem a humanista diskurzus hatalma
ala tartoz6 minden egyes alanyra. Ezzel pedig egy Gjfajta empatia és szolidaritas is
egyutt jar, amely kimondja ,a szimpdtia korlatlansagat” (130.), és az ,empatia mi-
nél teljesebb kort kiterjesztésének” (130.) eszkozével megkisérli elképzelni a radi-
kalis kiviilséget, illetve a radikalis massagot. Ez azonban nem jelenti annak kinyil-
vanitasat, hogy az emberi ricid képes lenne ennek a massagnak a teljes megisme-
résére vagy megértésére. Mi tobb, ,az empatia a radikalis massig hozzaférhetet-
lenségét is affirmalja” (131.), tovabba — mint azt a harmadik fejezet hangsalyozza —
,2a poszthumanista etika a végsé garanciakat és evidencidkat felmondé gondolko-
dasmodra utal” (131.). Az ebbdl adodo kozmikus részvét” pedig épp azért mutat-
hat radikalis nyitottsigot minden Massagra, mert nem fugghet az észtdl, és nélki-
loznie kell minden ,okot”, amely a humanista racionalitishoz kothets. (139.) In-
nen pedig mar nem is olyan nehéz eljutni a ,Kiviilség radikalis idegenségének”
kiterjesztéséhez az emberen, pontosabban a kihaldson talra, a posztumusz poszt-
humanizmus terepére. Igy szabadulna fol az a spekulacio, amely lehetévé tenné a
Missag (elgondolasanak) végtelen és emberen tali rugalmassagat, illetve korlatlan
mutacios képességét” (322.).
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A kotet talan legerésebb etikai-politikai érvelése a negyedik fejezetben talalha-
td, amelyben a szoveg szembeillitja egymassal a Katedralis és a Bazar logikajat.
Mig el6bbi egy ,kozponti szervezs és koordinald funkciot” ellatd intézményrend-
szer, amely egy tarsadalom vilagnézeti formalasa mellett kész gondolkodasi minta-
kat kinal (172.), addig a Bazar ,az Onszervez6dés logikajat képviseli, ami a kiszer-
vezésen és a maximalis nyitottsagon alapul” — ez az Onszervezédés pedig ,nyitott
moralitast igényel” (173.). Ez a nyitottsag lehet6vé teszi a ,rajzast” mint létmodot,
amely természeténél fogva szembemegy minden rogzithetGséggel és kozponti lo-
gikaval: A rajzas tobb mint taktika. Sokkal inkabb létmod, Gj heterarchikus rend
forrasa.” (185.) A spekulativ fogalmak, illetve tigabban értve maga az egész spe-
kulativ gondolkodas pedig éppen erre a rajzasszerd logikara és 1étmodra épit. Mi
tobb, ebben latja a poszthuman jovét és annak etikai alapjait is: ,Nincs hely tobbé
a felulrdl lefelé iranyul6 Katedralis-programozasnak: a jové egy kaotikus dgensek-
kel, eksztatikus rovarokkal, virusokkal és decentralizalt reptilianus agyakkal telitett
Bazaré, amely a lehetS legpromiszkuisabb modon cseréli a kodokat, folyadékokat
és parazitikat egy blockchain 4ltal medidlt ©koszisztémaban.” (186.)

Noha A poszthumanizmus valtozatainak egyes fejezetei onmagukban folvazol-
nak lehetséges etikai-politikai dimenzidkat és lehetGségeket, de amennyiben a
kotet valdoban attekinté igénnyel 1ép fol, akkor hianyossag lehet, hogy itt is elma-
rad a nézépontok erdteljesebb Utkoztetése. Az olvasonak az egymas mellé helye-
zett, bnmagukban igen magas mingségl argumentaciokbol kell kihdmoznia, hol
mondanak egymasnak ellent az egyes poszthumanista szemléletek. Az tutkozés-
pontok kiélezésének elmaradasa pedig akar azt az érzetet is keltheti, hogy valoja-
ban mégis csak egy 0j nagy narrativaval allunk szemben — amit természetesen
nemcsak a kotet szerzGi, de a poszthumanizmus altaliban is elvet. FeltehetGen
ennek tudhatok be a kotet olyan hianyossagai is, hogy példaul nem kristalyosodik
ki a poszthumanizmus rendkiviil dsszetett és sokszor igen problematikus viszonya
a kritikai elméletekkel vagy a marxizmussal, de a radikalis massag és az emanci-
pacio targyalasai sordn olyan témakorok is kimaradnak, mint a xenofeminizmus.

Mindazonaltal A poszthumanizmus vdltozatai, minden hidnyossiga ellenére,
egy rendkivil erGs, kiemelkedGen szinvonalas és kétségkiviil hianypotld munka.
Az elmult idészakban magyar nyelven is megszaporodd poszthumanista témaja
szovegek és kiadvanyok pedig arra engednek kovetkeztetni, hogy az itt targyalt
kotet nem marad meg légiires térben. Megnyilhat tehat az Gt egy olyan teoretikus
tertlet hazai burjanzasa el6tt, amely valdéban napjaink legfontosabb problémairol
tesz fel a megszokottol radikalisan eltérs kérdéseket — beleértve egyebek mellett a
digitalizaciot, a géntechnolbgiat, a klimavaltozast vagy az ember és az allat viszo-
nyat. Raadasul egy olyan multidiszciplinaris kutatasi programrél van szo, amely a
humantudomanyok és a mivészetek szamos teriiletére képes behatolni. EgyelGre
csak remélni lehet, hogy A poszthumanizmus vdltozatai az elsé nagy teoretikus
alapkove egy most kibontakozo6 iranynak a magyarorszagi diskurzusban, de ha igy
lesz, akkor az éles vitdk mellett eddig ismeretlen horizontok nyilhatnak meg a
hazai humantudomanyok el6tt. (Prae Kiadoé)
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