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hogy szeretlek, tettem almomban puncimra a kezem”, 57.), hol a gyakori partnercse-
rék, a csaladi mintakdvetések, az emlékezés és alkotas utjan probalja felszamolni
azt. ,még bucsuzaskor / azt is mondta a szia utan: ne felejts el | irni, de cimet nem
tudott. / harminchét volt, én tizenhat. / mostanaban ugy érzem: / a magany a tize-
meletesnél is nagyobb.” (55.) Ennek a tizemeletesnek a tetejérél porolja ki azt a sokat
megélt paplant a kdltd, és hogy — az operalt alkoholmamoros térténetvezetéséhez
illeszkedd stilszerlséggel — egy gasztrometaforaval éljek, a Paplan alatt nem holmi
eléétel, hanem testes, mint egy jo bor, melyet minél tovabb szemléllnk, izlelgettink,
annal tisztabban tarul fel a mélysége, karaktere. Egy olvasmanyos, izgalmas, mégsem
kénnyen emészthetd, érett kdtetrdl beszélhetlink, ami Janaky Marianna megel6z6
munkai mélté folytatasanak tekintheto. (Tiszatdj)

KONDAS KRISZTINA

Visszateremtett jelentések

MARKO BELA: EGY MONDAT A SZABADSAGROL

Hogy hany pontos mondat lehetséges a szabadsagrol, nehéz belatni. De egyetlen-
egyre tamaszkodni szédlletes vallalkozasnak tdnhet, jelzi ezt vizualisan Marko Béla
legfrissebb kényveének boritdja is az alulinézetbdl latott, korinthoszi oszlopfdk altal tartott
mennyezettel. A verseskdtet egésze viszont megnyugtat afelél, hogy egy mondat
sem a semmibdl érkezik, és semmiképp sem gondolja magat érékérvenylnek, ami
révén szervesen kapcsolodik a 2018-as Bocsass meg, Ginsberg! cimu kétet felveté-
seihez, élményanyagdahoz, attitlidjehez. Mar eme elézd kdnyv esetében érdekes
volt megfigyelni a szakma reakciojat, azt, ami a Marko-lira irdnti megujult figyelmet
fokozza. Az ,erdélyiség” demitizaldsi mozzanatainak (a kétetinditd groteszk darab-
bal, az Erdélyi dallal az élen) Gdvozlése mellett példaul Boldog Zoltan a mivekbdl
kiolvashatd &nkritika képessegét emeli ki: ,Markd kivalodan felépitett versei egy Uj
attitidot képviselnek a friss magyar lirdban, a kdzéleti lirdnak azt a vonulatat, amely a
hibakat szdmba veszi és megbanja.” (Egymadsra taldl a politikus és a kéité, Es®, 2019/3.)
Amellett, hogy sokat elmond a kortars kézéleti-kulturdlis-politikai szcénardl az, hogy
kaldén ordlndnk kell egy nagyfoku reflektaltsdgot tanusitd és &nmagaval szembenézni
képes hangnak, érdemes figyelni arra, hogy e hang hitelessége a koltészet olyan
lehetéségeinek kiaknazasaban is rejlik, amelyek Marké irdsait bizonyos aranyokban
régrél mikodtetik. Szintén a Bocsass meg, Ginsberg! kapcsan &sszegzi Alféldy Jend a
Marké-lira legszembetlindbb vonasait: ,egyesiti koltdi személyességeben a létkdltét,
a formamdveészt és a koézéleti-politikai lira mdveldjét, s ezekkel az attételes, objektiv
szimbolista és a kdzvetlen, alanyi koltészet modszere tarsul. Mas tulajdonsagok is
jarulnak e koltészet dsszetettségéhez: a patosz és az irdnia, az erds intellektualitas
és a groteszk iranti vonzalom. Ez utdbbihoz szorosan kapcsolddik a kdznapiassag,
mondhatnam: a jelentéktelenség koltészete” (A barikadtdl a barsonyszékig, Hitel,
2018/8, 117.). Az Egy mondat a szabadsagrol cim kétet kiegyensulyozott kompozicidba
rendezett ciklusai ugyanezt a sokrétegliseget lenditik tovabb nem pusztan az életmdi
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Osszegzése felé, hanem a jelennek a multtal vald folyamatossagat a reflexioban, a
kérdésben és a jelentések visszateremtésében valodsitjak meg.

Ez azt is jelenti, hogy elég nehéz linearizalni a kotet egy lehetséges olvasatat,
olyannyira szorosan egymasba jatszanak a témak, motivumok, gondolati sikok.
Valamelyest egyszerdsiti a rola vald beszédet, hogy a kotet egészét és referencialis
elemeit tekintve ugyanazt a lirai alanyt tételezhetjlik mindegyik vers megszolald
instancidjaként, aki semmilyen kor tapasztalatat, programjat nem tagadja, hanem egy
utolagos belatas feldl vonja le azok tanulsagait, elvi sikra tolva éket. Mindezt nem egy
végleges pozicioként konstrualja, de mivel az innen vald kimozdulas lehetdségeit
a pesszimizmus és a kétely szlri meg, igy inkabb magaba zardddnak tlinhet. Ehhez
a poziciohoz szlkség van azonban a felgyllemlett tudashoz az okortdl Petéfiig,
Adyig, és féként a XX. szazad tapasztalatait mintegy egybefogva egy kamasz fiu
egyetlen mondataig, vagy akar jelenink nem humortalanul fogadott technoldgiai
fejleményeiig. Ezt azért fontos elérebocsatani, mivel csak eme belatasok és elézmények
fel6l van esélye olyan nagy és elsé szempillantasra feltiind szavak ujboli jelentéses
mukddésének, mint a haza, szabadsdg, forradalom, Isten stb., vagy legaldbbis a
versbeszédbe vald, a patosztdl irtdzo befogadd ingerkiiszobét nem (tulzottan) surold
olyan belesimulasanak, amely érvényességuket mégsem vonja vissza.

A sz6 és a mondat rehabilitacios kisérletei térténnek meg a koétet lapjain,
szUkségességuket a torténetiseguk feldl érthetjik meg. Ezt a tdérténetiséget
legmarkansabban a forradalmak kérdésével, emlékével, kdvetkezményével foglalkozd
nagyversek hivatottak felvillantani a Vaktéltény cimd ciklusban, egyszerre egyfajta
termékeny nosztalgia, kritika €s csalddas hangjan. A beszélé személyes viszonya
az aktiv részvétel révén az 1989-es romaniai forradalomhoz kétédik, és azokhoz az
igéretekhez és almokhoz, amelyek nem valtoddtak be. Az derdl ki, hogy a forradalom
nemcsak eszmei, hanem nyelvi-grammatikai Ggy is, a marosvasarhelyi eseményeket
idéz6 Artertilet explicitalja ezt a zarlatdban: ,azota is azon a mondaton / gondolkozom,
hogy valdban élve volt-e szlkség / redm, [...] Ha / forradalom van, kicsapnak medrikbdl
a mondatok, / és révid idére értelme lesz ismét a beszédnek.” Ugyanigy idézhetd
a kétet cimado verse, melyben a forradalmi mondat végtelen egyszerliségében és
naivitdsaban lesz hiteles: ,Apu, mostantél fogva én szivesen tanulom / a romant”. A
hattéreseményeknek a megértéséhez a kotet alanya minduntalan Pet6fihez és az
1848/49-es szabadsagharc mintajahoz viszonyit, hol eszményitve azt (a diktatura
alatti élet nélkuldzései és a Pilvax kavéhaz kozotti asszociacios utvonalat frappansan
leréviditéd cim Potkavéban: ,csak potforradalmat csindltunk mégis / igazi vérrel, igazi
reményekkel, igazi halallal, / csak emlékeziink egy igazi forradalomra”), hol vitatkozva
a koltéeldddel (Erdélyi nyar). A forradalmat kivalto diktatura vilagara reflektalon tobb
vers eleveniti fel a szocializmus emlékeit, illetve annak tapasztalatat, ahogyan a beszéd
és a csend dkondmidjaval lehetett az intellektualis szabadsag érdekében ellenalini.
A kétet utolso ciklusaban olvashatd Csend cimd, Egyed Péter emlékének szentelt
vers a lehallgatotiszt kijatszasarol szol, a csendben megteremtett kapcsolatfenntartd
kommunikacios funkciorol. Ehhez jol hozzaolvashatd Egyed felvezetése egy, a Markd
koéltészetének korabbi szakaszat &sszegzé irasa élén: ,Bizonyos korokban a dolgok,
szavak, beszéd — s az érzelmileg felfoghatd univerzum annyi mas targya! — elvesztik
jelentésuket. A jelentésrél persze tudjuk, hogy megvan, vagy meglehet valahol, de
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ez nem valtoztat a tényen: létrejott a rejtézkddd jelentés, significatus absconditus.”
(Egyed Péter: Marko Béla. A targyak és a formak = Ué., Irodalmi rosta, Polis, Kolozsvar,
2014, 151.) A szavak és jelentésik elidegenedését kézvetlen(il tematizalja az Athalldsos
vers, illetve A respublika ara, allegorikus, anekdotikus szinezettel. Az Ajakkerekitéses
vers arrol tanuskodik, hogy egy elnyomo-elhallgattatd rendszerbdl érkezve, ahol
a legmindennapibb szinten sem tud a sajat nyelvében élni az ember, a jelentések
elidegenedése okan egyrészt, az dllamnyelv kényszere okan masrészt a legszebb
szavak kategodridja is atértékelddik, belekerllnek jelentéktelennek tind elemek, a
Jkdzért”, a nyitvatartas”, ,Berettyoujfalu”. A nyelvbdl vald ilyetén kirekesztettségbdl tehat
alegegyszerlbb megallapitasok, a legmindennapibb szavak és viszonyok felél lehet
visszatalalni, sugalljak lépten-nyomon a kotet darabjai, €s az igy elnyert érvényesség
a kudarcok vagy az utélagos megkérddjelezések ellenére is megmarad (,mit tettetek
alegszebb mondataimmal, / csak annyi maradt bel6lik, hogy: Zarddnak.”) — kérdés,
hogy milyen id&ében.

Tehat a (nagy) szavak tulnyomorészt azért is taldljak meg a helylket ebben a
koéltészetben, mert pontosak a sorok, keveés tulirt résszel, és ellenpontként egészen
hétkdznapi targyak és létezdk valnak versszervezd elemmé: egy tépdzar, egy bimbo-
z6 rozsato, sirdlyok és varjak, egy eltaposott csiga vagy a potkavé a mindennapibb
dilemmakkal és veszteségérzetekkel egyltt ugyanolyan sullyal jelentkeznek. Ezek
gyakran a versiras jelenének lenyomatai, amelyek a kétet idékoordinatait is vissza-
egyensulyozzak a jovobe belelatott, tdrvényként tudott, de mégsem megnyugtatdan
elfogadott halal perspektivajabdl és a multtal vald rezignalt szamvetés iranyabol.
Kozelebbrél azonban egész bonyolult viszonyban allnak a versek az idével. Tematikus
szinten kdnnyen dekddolhatdk ugyan a mulanddsag—mulhatatlansag—orékkévaldsag
folyamatainak viszonylataban érzékelt 6regedés diszkurziv vagy képi megjelenitései
(Orékkévalod, Maradék), az mar viszont kevésbé egyértelmii példaul a kotet élére
helyezett versben, hogy mi a probléma azzal a jelennel, amelyet Petdfivel kapcsol
Ossze, s amelyre a kdtet soran ravetlinek masfajta jelen idék: ,ebben kilénbozlnk,
latod, / hogy hatalmas ndlatok a jelen, / alig tudja befogni a szem / a végtelennek
tiné sikot”; ,de félek, hogy itt van nalunk / a teljes igazsag, itt vagy mar te is, / itt
van a mult, és itt a jovo, / akar a bérci tetén a hd” (Erdélyi nyar). A forradalom ideje
ajelen, ez a térbe is belekddolddik a versben, de ehhez nekiink mar csak multként
lehetséges viszonyulni, aminek kévetkeztében egymasra tevédik, valddi jelenlétkeént,
Petdfi forradalmanak jelene az eseményekben és a versiras jelene, amely ismeri Petéfi
jovojét és a bekdvetkezd vereséget, ennek a tudasnak a birtokaban pedig a sajat
jovojére is ezt a komor hangulatot irja ra a nyarba beleérzett tél metaforikajaval. A
forradalom mint olyan jelen idejdsége a kérdésjelleggel is &sszefonddik, a ra adott
valasz a jovében lesz megitélhetd (a Mikor lesziink forradalmarok? Gjabb dilemmat
prezentdl: ,holott a forradalom valdjaban csak / a kérdés, amit eddig nem lehetett
hangosan / megfogalmazni, de egyaltalan nem biztos, / hogy sikertl megtalalni
a helyes valaszt?”). A jelen viszont elidegenitettsége miatt a diktatura alatt a leg-
problematikusabb: ,athallatszott a mult, sét, a j6vé is néha, / de a jelen semmit sem
jelentett” (Athalldsos vers); kortars vilagunk jelene pedig, a szocredlnak a tereinkbe
szorult maradvanyaival, amelyek még a rendszervaltas utan szuletettek szamara is
ismerdsse teszik az olyan versek légkdrét, mint a Sirdlyok Marosvasarhely f6l6tt — ahol
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latni ,a fennvald vijjogd angyalait, / ahogy viszik a mennybe a szemetet / a mindenfelé
blzlé kukakbol”, és ,nem az emlékeket tlnteti el majd / egy szérny(d Alzheimer-kor, /
hanem a képzeletet” —, a természet és az id6 feletti emberi kontroll névelését célzd
technoldgiai fejleményekkel vegyl (lasd az okos kardra esetét a Kimentésben). A
jové is inkabb problematikus, legtdbbszdr az eljévendd tél a metafordja, s a halal
egyebkéntis egyik fé motivuma a kotetnek. llletve térténik néhany kisérlet a kdvetkezd
generaciok vizionalasara, ami egyfajta bldntudatba torkollik.

A generaciok esetében is felmerllhet az a kérdés, hogy a nehol eléforduld
tébbes szamu névmasok és igei személyragok esetenként kikre vonatkoznak. Markd
nemzedékét, az erdélyi magyarsagot, a forradalomban részt vevdket értsiik-e bele a
.mi”-be, a ,ti” pedig hol a magyarorszagiakat, a kbvetkezd generaciot, a romansagot
stb. jeldli? A mi—ti szembeadllitdsok talan ehhez a reflektalt lirahoz képest meglepden
homogenizald hatasuak, egynem ,identitastdmboket” sejtetnek, de feltételezhe-
téen tdbbnyire a retorika kényszere érvényesul a hasznalatukban (a patosz is ilyen
melléktermék lehet olykor], ami a kdzéleti elkotelezettség feldl is érthetd. Mégis, a
versekben grammatikailag is tételezett kdzdsség lehet az a terep, ahol a kdzdsen
hasznalt eljelentéstelenedett szavak Ujra kdzos referenciakra tehetnek szert, és val-
hatnak igy az egymast értés eszkdzeiveé, szemben a diktatorok altal kedvelt egyes
szam elsé személy valfajaval [Elsé személy). Ez a ,mi” ugyanakkor magaban foglalja
a személyes én erdteljes jelenlétét, és tulajdonképpen a kotet legtdbb verse az ala-
nyisag talajan mozog, a lirai én figyelme befele fordul, dregedo testére, emlékeire,
a magaban tartogatott képekre, olyan privat éiményekre, mint a szllei emlékezete
(Vilagitas, Hagyaték). Az én és az Isten rendezetlen viszonya ezt a kdtetet is meg-
hatarozza, féként az elsd felét: a Mindenhat6 hol tapinthatd hianyként, hol vagyott
jelenlétként, hol pedig vitapartnerként szerepel (Fagyott kert, Hatrahagyott ars poetica,
a Hiszékeny test-ciklus). Ez a viszony is tud viszont kifele, a nagyobb kdzosség keretei
kozott értelmet keresni: a Kardcsonyi példabeszéd ,banalis nemzedéki sztori”™-ként
tekint Isten és Jézus kapcsolatara; az Epiphania Dominiban egybemontirozddik a
karacsonyfa — Jézus teste — és az apa holtteste, s ez akar a hit, az Unnep, a mitosz
kortars, klizdelmes ,update™jeként is olvashato, ahol ,jajgatva hirdetted joveteledet,
/ ezt a végéhez kodzeledd kezdetet”. igy pedig a Mindenhato és az Shmaga kozdtt
vont parhuzamok a hit bizonyossagaért, az isteni szandék megértéséért folytatott
Bdszinte kuszkddeés jelei. Ennek a relacidnak a szimmetrikusa a vers alanyanak viszonya
a szanalom targyaival, a kiszolgaltatottakkal, amelyben a szanalomérzet nem tud
levalni az altaldanosan vett hatalom(érzet) mikddési mechanizmusatol, legyen szd a
tobbszor szerepeltetett Anna nevl hajléktalan nérdl (Szocreal, Magyar jelentéstan,
Szadnalom) vagy elgazolt, eltaposott allatokrol: ,miért is firkészné / a hozza képest
szédit® magassagot, / ha ugysem tudna semmit kezdeni vele. / Jolesd érzés egy
csigat megkimélni.” (Hatalom)

Mindezek felél az sem esetleges, hogy milyen médon éplilnek a Marko-versek:
gondolatisag és képek parhuzama, szoros egymas mellé rendelések, hasonlatok,
metaforak, allegoériak formajaban, mindig megengedve az oda-vissza atjarast, a két-
iranyusagot. Tulajdonképpen szinte ugyanazoknak a képeknek és lexikalis elemeknek

zavarba ejtd, groteszk tarsitas a tdbbnyire természeti, valamint a nap- és évszakok
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hagyomanyos szimbolikajara alapozd képek kozott (sztriptiztancosndhdz hasonlitott
fak Az élet értelmérdl cimi versben). A letisztultsag, narrativ bedllitddas, mint lattuk,
egyszerlbb felszini dekddolhatésagot eredményez, a motivumok ismétiédése invital
ameélyfurasok elvégzésére. A néhany erdltetett rimpar és verszarlat, vagy az egyhely-
ben toporgod sorok az egész viszonylataban elsimulnak, s talan nem is emlitenénk
meg 6ket, ha egy-egy vers (Hivorimek) szimpatikus mddon nem reflektalna az olykor
eléforduld hibakra, a versiras dilemmait tematizalva, az alkotast a legmegfelelébb
forma 6rokos kereséseként gondolva el.

Hermetikus, suritett, mégis hozzaférhetd koltdi nyelv a Markd Bélaé, és bar nem
tul professzionalis a megallapitas: szép sorok és versek rejlenek a kdtetben, szelid
érzelmesseggel az egykori illuzidk és a visszakdvetelt nyelv és beszéd irant. ,llyen a
forradalom. Kimondunk egy mondatot, / amit nem banunk meg soha” — allitja az Egy
mondat a szabadsagrdl, az lllyés Gyula-vers (EQy mondat a zsarnoksagrol) egyszerre
megidézése és ellenpontozasa. Statement-ereje van annak is, hogy Marko kotete A
vers hatalma ciklussal zarul, amelyben az irodalmi hagyomannyal, el6ddkkel és néhai
kortarsakkal (Babits, Ady, Székely Janos, Szdcs Kalman, Kanyadi stb.) parbeszédbe 1épd
versek egyuttesen azt a kdzeget képviselik, amely a kulturat a megeértés terepekeént
tételezi, és az altalanosan borusabb hangulat ellenére a versbe, a sz6 mlivészetébe
vetett hit mégis valamiféle optimizmusra vall. A hagyomany és a jelentések ilyetén
aktualizalasaiban tetten érhetd, valamint a személyes és a kdzdsségi szerepek kozti, a
tér-idé dimenziok egymasra montirozasaban, ellentétes esztétikai mindségek dssze-
rantasaban érvényesuld oszcillacio az értelemadassal egytt elbizonytalanodasokat
is szul, ami azonban sosem fut bele relativizalasba. Ez a kdltészet a belatasokhoz
vald megérkezés nyugalma a kételyek, kérdések joganak fenntartasaval. (Kalligram)

CODAU ANNAMARIA
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