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,Kozelebb kerulni a minél
tavolabbhoz”

KeMENES HENRIETTE: ObU; OzsVATH ZsuzsA: ELOzO REszEK

Kemenes Henriette és Ozsvath Zsuzsa egyazon kdlténemzedékhez tartoznak, és
hasonlé irodalmi kérékben mozognak: mindketten az El® VVarad Mozgalom tagjai, és
kotetliket is ugyanazon szerkesztd, Antal Baldzs gondozta. Ahogy Coddu Annamaria és
Demény Péter is ramutatott a Latd 2020. oktdberi szamaban, ennek a kdzos induldsnak
megvannak a nyomai a debtalo kdnyveikben is. Azonban tévedés lenne azt monda-
nunk, hogy az Odu és az El6zd részek teljesen hasonldak. Bizonyos értelemben épp
az ellenkezoéjérdl van szo: a két kdtet homlokegyenest mas koncepciot és versvildagot
mutat fel: mig az EI6zd részek kifelé arado, az Odu inkdbb befelé forduld; Ozsvath
kotete folyamatosan valtozod formaval és versnyelvvel kisérletezik, ezzel szemben
Kemenes kolteményei, ahogy Antal Balazs fogalmaz, ,elészér is egy nagyon ottho-
nos nyelvi vildgot teremtenek meg, és aztan ezt a vilagot lakjak be, egyre szélesebb
teret nyitva maguknak” (Erdély Online, 2020. augusztus 27.). A mindkét szerzénél
feltind kdzds motivumok, melyekrél a késébbiekben bévebben is szot ejtek, dssze
is kapcsoljak a kényveket, de a kildnbségeikre is ramutatnak azaltal, hogy masként
viselkednek a két szévegtérben.

Kemenes Henriette kdtetének sajat bevallasa szerint a ,primordialis szakralitas”
az alapja. Egy ,helyrehozhatatlan jelenbdl valod visszavagyoddas abba a képzeletbeli
kiindulopontba, ahol az emberiségnek még megadatott az esély egy szebb jovd
megteremtésére” — irja Kulcsar Edmond a kétetbemutatordl irott cikkében (Helikon,
2020. julius 21.). A primordialis vildagnak meghatarozo részei a szent helyek, melyek
Kemenes kdtetében szinte mindig a természethez kétédnek. Az Oduban azonban
ember, allat és az ket kdrilvevd kdrnyezet egymasba olvadnak — ez is a primordialis
vilag sajatossaga —, igy a test maga is képes egyfajta szakralis térként funkcionalni.
Ennek az dsszetartozasnak és &sszemosddasnak a képe tdébb izben is megjelenik,
mindjart a kotet elsé versében a kdvetkezdt olvashatjuk: ,hanyagul lerugott bal
cipéd dombjardl / nézek most lefelé a siird edényrengetegre. / Vékony falak salét-
romsohajan tul, fogai / kézt hozza a tavaszt egy harfahatu agar” (Agar, 5., kiemelés
télem: M. T.). Hasonlé folyamat megy végbe a Tenyered tdjai cim( versben, ahol a
kezek ismeréssége a mar emlegetett vilagallapotot is megidézi, melyben egyfajta
8si kollektiv &sszetartozas-érzet élhetd meg: ,Elsé talalkozasunkra elhoztad a kezeid.
/ Sosem latott testvéreim voltak [...] A dombra mentlnk, az égre néztél, / s folottink
szinte Usznak a madarak, / ujjaidon szlrted at a napfényt s a képeket. [...] A jovénkre
emlékezve réttuk tenyered tajait.” (Tenyered tdjai, 6.). De a lirai én szamara meg-
hatarozoé alakok is természeti képek altal kapnak arcot és testet: ,Nagyanyam arca
foldcsuszamlas.” (Mikor az éregekrdél beszélek, nem anyamrdl beszélek, 39.), vagy
.Reggel van, anydm cigizik, kbhog, / hata razkddd dombijardl / sulyos géréongydk
pattognak lefele.” (40.). Ennek az ellentéte is megismétlddik, mikor a tdj lesz hasonld
az emberhez: ,Mint szemgolydban / elpattant hajszalér / vorésen fut szét / a délutan
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a tér / kékockai kozott.” (A hely, 12.) Ez a fajta latdsmdd nemcsak a vildag egységét,
minden létezd egylivé tartozasat mutatja meg, hanem azzal, hogy az ember leéplilé-
de egyben fenyegetd voltara is. A Mese hat megadott szdval az ember teljes ter-
mészetbe ativodasat mutatja meg: a szerelmes par fava lesz, majd heggyé, melyen
kulédnbdzd teremtmeények keresnek helyet. A primordidlis vildagban tehat az ember,
az allat és a természet még nem valasztodott el egymastodl, a kdtet végére azonban
mintha elérnénk az elvalas folyamataig, errdl a szakadasrol szélhat Az éhségrdl cimi
vers, melyben az ember ledli az allatot: ,a keritésen szarado allatbéréknek / neveket
adott, és ujjaival beleturt a puha szdérbe, / titokban azt remélve, hogy Ujra felodgnek
majd. / Ez a savanyu szag mégsem tavozott soha tdbbé mar” (54.).

Mindezzel parhuzamosan végigfut a kdteten a szorongas, az elfojtas és a félelem
érzete, mely érzelmek azonban féként az emberi kapcsolatokhoz tartoznak, s a versek
mogétt kirajzolodo lirai énhez kéthetdk. Az elnyomott érzelmek, emlékek felszinre
téréséhez ismét termeészeti kepek kapcsolddnak: az oldddas, a csépdgés és az olvadas.
Példaul: ,Megalkuvasunk pinceszobait el fogjak / dnteni az olvadd havak, s megkezdé-
dik / d4gyunk ala épitett titkos varosunk népének / hosszu vandorlasa.” (Agar, 5.); ,Hizik
ajég, és ebben a tavakba / gylrédott hallgatasban az olvadast / hidba varom. Pedig
annyit, mint / mas, talan érek én is” (Odu, 37), vagy ,Visszametszett szavak / rendezett
sora takarja el hangod, / mikézben a rajongds boldog vadallata / reszketd térdeid
mogott ugrasra kész.” (Sterilbe tért fehér, 14.). Ebben a fenyegetd vildgban az odd,
az allatok vilaga tud menedéket adni melegségével és biztonsagaval. De a szavakba
is be lehet vackolni, az odu nyujtotta otthonossagot ezek is meg tudjak adni: ,Mikor
/ varazspalcam neonfénnyé toéréd / f6l6ttem, meglatod, apam, felsikolt / az 6sszes
erdo, és minden anyaallat / kélykéveé fogad. Nyirkos géréngydk / kézdl bujnak majd
elé odumeleg / szavaim, és lenyuzott bériket / visszakapjak az atfagyott allatok.”
(Odu, 37, kiemelés télem: M. T.). A sajat teret Kemenes bravuros szdalkotasaival is [étre
tudja hozni, csak hogy néhanyat kiemeljek ezek kézil: koldusmeleg”, . kotlomeleg”,
Jplakatsuttogas”, ,sarlosejtes [égszomj”, ,rikvercfény-pislogas”. Az allatok vilagahoz
képest az emberhez kapcsolddo indusztridlis tér azonban fenyegetd: ,Lassu zUgas,
mint egy lélegeztetdgép, neonkattogas. / Allsz egy majfoltos csempén, sapadt aruhazi
fényben, / a jégre fektetett hus vértelen arnyalatait figyeled.” (Hullamtorés tegnap
ilyenkor, 10.) A kétet utolso verse keretbe foglalja az eddig emlitett motivumokat, (al)
cimei: 1. A menekdilésrdl/”, ,2. A menedékrdl/” és ,3. A megbocsatasrol/” — azonban
ez a kéltemény mintha az allatok szemszdgébdl szélalna meg, és az ember szérnyként
detektalddik a vegén, tehat ezen a ponton az idilli egyuttélés folyamata megszakad.
Talan a fentebbi elemzésbdl is kitlinik, hogy az Odu versei gondosan kiérleltek, a
kétetben megjelend képek egymasra épitkeznek, és szinte egyetlen ponton sem
t6rik meg a kapcsolddasuk. Eppen ezért a kdnyv egészként is olvashatod — ezt az ol-
vasasmodot segitheti, hogy nem tagolddik ciklusokra. (Kemenes Henriette bevallasa
szerint a kotetszerkezet 6sszedllitdsa a szerkesztét, Antal Baladzst dicséril)

Ozsvath Zsuzsa kotete ehhez képest szandékosan egy kevésbé linearis kon-
cepciot kovet. A struktura a kétetbemutatdon elhangzottak alapjan a viz mozgasat
idézi: ,olyan, mint egy vizfolyam: olykor a felszinen folyik, alabukik, vannak viznyel &k,
rdadasul a viz alapvetd kdzege az életnek, hiszen testiink hetven szazalékat teszi ki”
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(Fried Noémi Lujza beszamoldja a kétetbemutatordl, Maszol, 2020. jalius 24.). A viz
nemcsak a forma, hanem a motivika terén is visszatérd eleme a kdtetnek, talan az
Apdly cim( vers sUriti magaba leginkabb ezt a kettdsséget, irastechnikai sajatos-
sagot: a viz itt nemcsak megidézett kép, hanem szévegszervezd elem is, hiszen a
kéltemeény az apaly dinamikajat koéveti, cimével is utalva erre. Ezt mintha a kozeli és
tavoli plan valtogatasaval oldana meg a szerzé: ,Siri kezdek. / En vagyok a paras
tekintet( folyd. / Vizsgadlom magam szélcsendben: / szemed nyilt viz [...] // [..] Aztan
alahullok, [..] magaval ragad / egy felvagott ér, folyd leszek, és intek, [...] szemed,
/ az a rettenetes nyilt viz, amin én / Jézusként boklaszok, / hogy aztan elmerljek”
(Apaly, 7). Branczeiz Anna kritikajaban kiemeli a versek asszociativ jellegét (S, 2020.
szeptember 18.). Ozsvath Zsuzsa olyan képeket helyez egymas mellé, melyek kozott
van valamilyen kapcsolat, de a koltd megvaltoztatja ennek a kapcsolatnak a jellegét
(példaul megforditja az ala-folérendeltségliket), ez az Edisonnak szeretettel cimi vers-
ben is tetten érhetd: ,K6szondm az utcai ldmpanak, / hogy fényétdl a duzzadd tdcsa
fellletén / meg-meg csillan a flirge esécsepp-csodkesatanak / par izgalmas részlete.
[..] Mas: hogyan kozelits egy archoz, / melynek minden oldalat viz kérnyékezi? / Azt
mondom sziget. / Es az arc felpattintja a palack dugojat, / szajahoz emeli, és mohon
kortyolni kezdi az Gzenetet. / Azt mondom, hajotorétt. / Ha ezt egy utcai ldmpa 1atna,
sirna a meghatottsagtoél, / mekkora lomha csobbandasok sujtjak az 6ceant.” (19.). A
nézbpontvaltasok és a vizualitas nagyon fontosak a kdtetben, a cim, az EI&zd részek
is a filmes vilaghoz kapcsolja a kdnyvet. Ozsvath Zsuzsa egyébként kepzdmuvészkéent
is dolgozik, igy a képekben valo latasmdd nem all tavol téle.

Az ElI6z6 részekben a [vers)teremtés folyamatat kdvethetjik végig. Ozsvath
jatszik a szavakkal és jelentéstikkel, és lathatdan élvezi ezt a jatékot. A kdtetboritd
hatso fulén taldlhato ,titkos” vers, az Easter egg visszamendleg értelmezi a kotet
egészét, ahogy arra Branczeiz Anna is ramutat. ,Nem szoltatok, hogy a teremtés /
Csak utolag érhetd tetten” — olvashatjuk, s ez az 6nértelmezé gesztus is erdsitheti az
emlitett teremtésnarrativat. Ennek hatasara utélag nyer értelmet, hogy a 40+ nap cim
verssel kezd6dik a kétet, mely Jézus baojtjére utal (lasd Sokacz Anita: A stagediving
kockazata, KULTer.hu, 2020. julius 28.), tehat mar a felltés is bibliai, de a szent szbveg
metatextusként is szamos alkalommal megjelenik [példaul a Himnusz cim( versben:
»ma még csak tikdrben, akkor majd szinrél szinre, / és bar szélhatnak emberek / és
bar szolhatnak angyalok, / ami téredékes véget ér, / ami kdzds, megmarad.” [29.];
az Ujtestamentum cim(i irdsban: ,A hivek most jénnek ki a templombdl, / én pedig
ugy gondolok rad, / ahogy az istenre senki.” [42.], majd Az angyal kétszer csénget
cim( kélteményben: ,vigyaz rad az isten, igy az angyali Gzenet / legyen isten barki
barki legyen isten” [43.]).

Nagy kulénbség a két kdtet kdzott, hogy az EISzS részekben a humor és der( is
megjelenik. Ozsvath kdtetében a jatékossag nemcsak a mar emlitett szokatlan kép-
hasznalatban jelentkezik, hanem a szavak eredeti jelentésének kiforditasaval is ezt a
hatast érik el a szbvegek: ,tovabb hallgatok, mint aki sir” (Boly, 6.], vagy ,[m]int akit anya
szUlt, meztelen” (Doppelgédnger, 25.). Mashol a szerzé metaszinten is érvényeset tud
mondani ezzel a megoldassal: az Iddnk révid térténete cimd vers egyszerre tematizalja
az idé megfoghatatlansagat és a szo nyelvileg kilresedett jelentését (a ,szép idénk
van” kifejezés kliséje altal). Ugyanakkor a jelentések kiforditasa ismét a(z Ujrajteremtés
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folyamatat idézi, igy egyfajta isteni pozicid megkisértéséhez kapcsolddik (lasd a mar
emlitett Easter egg cim( vers vonatkozo sorat: ,Tébb dolgok mikddtek, / Csak véltem
sejteni, / Csak titkon bizva biztam, / Hisz mi masban bizhat a teremtd, / Ha mégiscsak
egy azisten.”). A(z irodalmi) hagyomany megbontasa abban is megmutatkozik, hogy
a versek szamos kilénbozé mifajt idéznek meg: igy a mesét (példaul: ,Es indultunk
szép csipkékben a balba; / Biciklin gurultunk csatakba, sarba.” [Minden dlom, 10.]),
a népdalt ,Hegynek mentem, nagy hegynek. [...] En igen nagy vétkem vittem a
hegynek” [Takaras, 12.]) €s a mondokat (,Nincs ide és nincs oda / Nem valunk mi szét
soha / Nincs se ide nincs se oda / Mi mar nem valunk szét soha” [2017, 11.]). Ahogyan
erre Sokacz Anita is ramutat mar idézett kritikajaban, a stilusregiszterek is kevertek:
archaikus (,kezdetben vala”) és popkulturalis utaldsokkal tlizdelt kdlteményeket
olvashatunk (a ,segget csindlok a kezembdl” sor példaul Zalatnay Sarolta Télcsért
csindlok a kezembdl cim( daldnak elferditése a Bohdctechnika cim(i versben [22.]).

A kritika elején jeleztem, hogy néhany k&zds motivum talalhatod a koétetekben,
azonban a legtébb esetben ezek merében mas funkcidval birnak: a kérém/koé-
rémagy szokatlan képe példaul Kemenesnél az idegességgel kapcsolddik dssze:
Joeszakadt korémagyad / ragcsalod” (Beltéri panorama, 7.), mig Ozsvath kotetében
a hatalomhoz és dicséséghez tartozik: a blnbakra mutaté ujjon ,ring a kérémagyban
szenderg® / Hatalom és dicséség” (ftélni eleveneket, 8.). Az Oduban a nyul a halaltol
vald menekilés jelképe (lasd a Haromszaz nyul cim( verset), mig Ozsvathnal a Sakk
cimU kélteményben a kdzds életé: ,harom nyulak tudjak, / hogyan érjék be a kort. /
[..] En egy nyul vagyok, te még egy. / Es ketten futunk, és vellink lohol a harmadik,
/ A kozbs tavunk.” (18.) A kdrnyezet és annak targyi vildga azonban hasonld mindkét
kétetben: a rafiaszatyor és a kildénbdz6 allatok az Odu és az Elézd részek hasabjain
is megjelennek. A t3j pedig mindkét szbvegben szent térként aposztrofalodik: Ke-
menesnél errél mar ejtettem szot, Ozsvathnal pedig ez ekként mutatkozik meg: , At
a vonatsineken, a falu féldutjan tovabb az erddszélig. / Onnantdl befelé szent fold,
ez mar mindig igy marad”. [Hosszu tavi memoria, 36.)

Mindent 6sszevetve azt mondhatjuk, hogy két tehetséges kdltd indulasanak
lehetlink tanui, bar a k&zds pontok ellenére az ut, amelyet valasztottak, izgalmasan
eltérd iranyokba vezetnek. Az pedig az olvason mulik, melyik irdny tlinik vonzébbnak
szamara. Jelen kritika irdjahoz az Odu menedékének biztonsaga kdzelebb all, mint
az El6zé részek folyojanak kiszamithatatlan, ugyanakkor lehengerl® aradasa. (Fiatal
frék Szovetsége)

MURZSA TIMEA



