akinek ,életmdvét Biblidjanak, legnagyobb szellemi éiményének nevezte” (38.). A
jellemzben témamegjel6ld cimekkel publikalt, alapvetden leird jellegu irdsokban az
alkotoi személyiség és a felvetett |étkérdések aktualitasa kapta a fé hangsulyt. Eppen
a korszerlséggel kapcsolatosan mertl fel a Goérombei-életmU egyik nagy kétsége
is: ,kérdéses az iddtlen érvényességu értékallitas lehetdsége, nem tételezddik |...]
onelvd, »objektiv« irodalomtudomanyi vagy eszmetdrténeti igazsagtételezés” (39.).
A Németh Laszlordl leirt gondolatok interpretalasa mintha Gérdmbei Andrasrdl is
szOlna, amennyiben az utolsoé fejezet multba tlnt eszménye feldl olvassuk. ,Az egyén
egzisztencialis gondja az értetlen és méltatlan emberi kbzeggel vald szembenallasa.
Ez esetlinkben az értelmiségi ember személyes tragikuma, akit semmibe vesznek,
ezért igaza tudataban valik vesztessé.” (40.) Azt sajnos mar nem érhette meg, hogy
Nagy Gaspar is bekerlt a Nemzeti Alaptantervbe. (MMA]

KOVACS GERGELY

Utazok

ULRICH ALEXANDER BocHWITZ: AZ UTAZO, FORD. BLASCHTIK EvA; EDDY DE WIND: AUSCHWITZ,
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Giorgio Agamben magyarul 2019-ben megjelent Ami Auschwitzbdl marad cimU
tanulmanyat azzal kezdi, hogy bar a kutatasoknak készonhetden a soardl szerzett
térténelmi tudasunk viszonylag kialakultnak mondhato, a népirtas etikai és politikai
vonatkozasardl mindez nem mondhato el. Agambennek ez a kdnyve olaszul elészér
1998-ban jelent meg, s akkor aztirta, hogy a zsidok tdomeges elpusztitasa még aktualis
téma. 2020-ban sem mondhatunk mast. Minden olyan politika, amelyben embereket
nem egyeni tulajdonsagaik alapjan itélnek meg, hanem aszerint a csoport szerint,
amelybe véletlenl beleszilettek, ahogyan erre Primo Levi felhivja a figyelmet [Akik
odavesztek és akik megmenekdiltek, 1990], magaban hordozza a fasizmus jelentette
veszélyt, és jogosan valtja ki a tiltakozast, a figyelmeztetést. A soa mindazzal egydtt,
ami megeldzte, mint afféle ugy-ahogy, mindig csak ideiglenesen kordaban tartott
rakos ésdaganat, a meélyben tovabb dolgozik azon, hogy Ujabb és Ujabb attéteket
képezzen. Ujra és Ujra az a feladat, hogy az attétek képzddését hol itt, hol ott allan-
ddan megakadalyozzuk.

Minden egyes iras, mely a soarol szol, legyen fikcids vagy nem fikcids mu, a halottak
nevében (is) beszél, hozzasegit az emlékezéshez, és figyelmeztet, aktualizal. Es itt megint
Levi mar hivatkozott mivének mondata cseng a fullinkbe: ,De akik odavesztek, akkor
sem tettek volna tanusagot, ha toll és papir van a kezuk igyében, mert a pusztuldsuk
mar a testi halal elétt kezdetét vette. A medfigyelés, az emlékezés, a mérlegelés és az
onkifejezés képessegét mar hetekkel, hdonapokkal a haldluk elétt elvesztették. Mi szélunk
helyettik: a neviikben.” [104.] Minden ilyen kényv, még ha sokan Ugy érzik, ezerszer
ismételt torténeteket mesél el Ujra, a soardl szold hézagossagra itélt tudasunkat egé-
sziti ki fontos részletekkel. Az igy szerzett tudas pedig hozzajarul ahhoz, hogy a jelent
értelmezni tudjuk, felfigyeljink arra a hangra, aminek a visszhangjat halljuk a jelenben.
A holokausztirodalomnak ezt a pedagdgiai értékét kar lenne tagadni.
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Eddy de Wind Auschwitz, végallomas (1946/2020) cimd nem fikcids, és Ulrich
Alexander Boschwitz Az utazé (2018/2019) cimdi fikcids torténete szorosan dsszefonddik
szerzoikével. Errél mindkét esetben alapos eld- és utdszavakban, kiaddi jegyzetek-
ben érteslllnk. Boschwitz regényének gépirasos kézirata mar 1938 novemberében
elkészilt, nem sokkal a Kristalyéjszaka tragikus eseményei — a regénybeli cselekmény
ideje — utan. A szerzé a kdnyvon részben Luxemburgban, részben valdszinlleg
Brusszelben dolgozott. A német gépirat csak 1960-ban jutott el a Frankfurt am Main-i
kényvtarba, ahol a Deutsches Exilarchiv 1933-1945 elnevezésl gyljteményben talal-
hatd. A mi németil elészér mégis csak 2018-ban jelent meg. A haboru utan térténtek
kisérletek a k&dnyv németorszagi kiadasara, de elébb a Fischer Verlag utasitotta el,
majd Heinrich B&ll ajanlotta a Middelhauve Verlag figyelmébe, eredménytelendl.
Boschwitz regénye érdekes modon eldsz6r angolul latott napvilagot, még 1939-ben
Anglidban, majd 1940-ben, Amerikaban. A kdnyvet a szerzd a tovabbiakban még
alaposan atdolgozta, és 1942. augusztus 12-én kelt levelében édesanyjat arra kérte,
hogy javitasait egy irodalomhoz érté emberrel vezettesse majd at a kéziratba, ha
neki maganak erre mar nem lenne modja. Nem volt.

Peter Graf, a kdnyv német kiaddja a szerzé unokahugatdl e-mailben értestilt
Boschwitz regényérdl. Az unokahug azzal ajanlotta Graf figyelmébe, hogy az mar
sok nyelven napvilagot latott, de éppen némettl még nem. Graf 2015-ben elutazott
Frankfurtba, és ott egyetlen nap alatt végigolvasta a gépiratot. Mivel tudta, hogy a
szerz® maga is javitasokat hajtott végre a midvdn, amelyek azonban elvesztek, ugy
gondolta, nem kdvet el sulyos hibat, ha 6 maga, irodalomhoz érté ember végzi el a
szerkesztési munkalatokat. Ehhez és a regény német kiadasahoz a csalad beleegye-
zését adta.

Maga Boschwitz édesanyjaval egyutt mar 1935-ben elhagyta Németorszagot.
Elébb Svédorszagba, majd Norvégidba emigraltak. Itt irta meg elsé regényeit, me-
lyek sikert arattak. Boschwitz ezt kbvetben Parizsba ment, ahol a Sorbonne-on tanult
néhany szemesztert. 1939-ben, kdézvetlendl a Il. vildghaboru kitérése eldtt Anglidba
kévette édesanyjat. 1940 juliusaban a Dunera nevl hajon Angliabdl egy ausztraliai
internalotaborba szallitottak. 1942 utan néhanyan visszanyerték szabadsagukat, féleg
azok, akik hajlandok voltak a brit hadseregben harcolni a naci Németorszag ellen.
Hosszas habozas utan Boschwitz raszanta magat a visszautra, de a hajot 1942 oktdbe-
rében egy német tengeralattjarod elsillyesztette, Boschwitz életét vesztette a testére
rogzitett, altala javitott kézirattal egytt.

Eddy de Wind kényvének kézirata sem rendelkezik kevésbé ,kalandos” torténettel.
Auschwitzi tapasztalatait kdzvetlenll a tabor felszabaditasa utan, még a taborban irta
meg. Mar 1946-ban megjelent a De Republiek der Letteren [Az Irodalom Kdztarsasagal
nevezetl kommunista kiadonal. A kiadd azonban hamarosan t&énkrement, a kényv
eltlnt a kinalatbdl, villamgyorsan elfelejtették. 1980-ban a szerzd az intolerancia és
a politikai erészak Ujraéledése felettiaggodalmaban Ujra megprébalkozott a kdnyv
megjelentetésével, ezuttal a Van Gennep kiadénal. A Republiek der Letterennél
lejatszodo torténet szinte szd szerint megismétlédott: a mi megjelent ugyan, de
ez a kiadd is pénzlgyi nehézségekkel kiizdétt, a kdtetet kivontak a forgalombol.
Auschwitz felszabaditasanak 75. évforduldja alkalmabdl vilagszerte kiallitottak azt a
flzetet, amelybe Eddy de Wind a feljegyzéseit irta. Ez adta a tovabbi lendulletet a
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koényv széles kdrl megjelentetéséhez, szaz orszagban vették meg a jogokat. Min-
denutt oriasi visszhangot valtott ki, tdbb féorumon az elsd olyan befejezett miinek
tekintik, amely Auschwitzban irédott.

A kézirat tdérténetének sulyos mozzanata, hogy feljegyzéseit a szerzé egy SS
jegyzetflizetébe irta, melyet a tabori érség egyik barakkjaban talalt. A médiumban
— a gyilkos noteszében, amelyet a tuléld irt tele — maga a tdérténelem jelenik meg
targyiasult formaban. A naci agendakat ma is van ok felllirni. Ahogyan a Térvény
megbomlott a holokauszttal, Ugy ez a mikrotérténet a notesz funkcidjanak megfor-
ditasaval helyreallitja azt.

Primo Levi gondolata a tanusagtétel fontossagardl Eddy de Windnél is megje-
lenik: ,Eletben kell maradnom, hogy mindezt elmondhassam, hogy meggy&zzem
az embereket, hogy ez mind igaz.” A haboru utani életét is ennek a programnak
szentelte. Pszichoanalitikusként a haboru traumainak feldolgozasaban segitette a
tuléldket. 1949-ben irta meg Szembenézés a haldllal cimd munkajat, ahol el&sz6r &
vezette be a koncentraciéstabor-szindroma fogalmat.

Boschwitz regénye mind&ssze harom napot 6lel fel. A f{éhds, Otto Silbermann,
zsido kereskedd, nem tudja elképzelni, hogy az 6 lakasaba is berontanak majd a naci
suhancok, bar pontosan tudja, hogy ez sorozatban megtérténik zsidd honfitarsaival.
Amikor bekovetkezik, és dorombdlnek az ajtajan, épphogy sikertl elmenektlnie a
hatsod ajton. Paradox modon épp egy nala jard, a lakasara alkudozd antiszemita,
Theo Findler menti meg, de ez ,véletlenul” a megmentd életébe kerltl. Nem-zsidd
feleségeét, Elfriedét, aki hatramarad a lakasban, Silbermann csak késébb kezdi keresni,
halogatja, hogy hazatelefonaljon. Fél. Késébb, amikor tdbbszéri sikertelen telefonhivas
utan mégiscsak visszamerészkedik, megtaldlja az asszony levelét: Svajcba utazott a
batyjahoz, Ernsthez. Silbermann mindekdzben probalja visszaszerezni ugyancsak
antiszemita és a nemzetiszocialista-parttag cégtarsatol, Beckertdl a cég &t meqilletd
vagyonat is, de az 6sszegnek csak a felét, 40 ezer markat tud kicsikarni téle. Ezzel
a 40 ezer markaval kezd utazni egyik német varosbol a masikba. Egy alkalommal
Svacjba is elutazik, hogy ott kérjen menedéket sdgoranal, de az nem fogadja be.
Maskor atszokne a német-belga hataron, de a belga csenddérok visszakényszeritik
Németorszagba. Végul ellopjak a pénzzel teli aktataskajat, s amikor feljelentést tenne
az lgyben, kipenderitik, majd egy bértdénben taldlja magat, ahonnan nincs tovabb.

Az utazd cim felidézi A nagy utazast, noha Semprun mive huszonét évvel Az
utazo utan jelent meg, 1963-ban. Mig az & féhose jol koérdlirhatd, koherens eszme-
rendszerben gondolkodik, nevezetesen a tudatos, baloldali antifasiszta entellektiel
ellenallé nézdpontjabdl tekint mindarra, ami térténik vele és tarsaival, addig Boschwitz
utazoja éppen azt mutatja be, hogyan foszlik szerte a gondolkodas koherencigja, ha
valaki ,csupan csak” ld6zott, minden kilénésebb ideoldgiai hattér nélkil. Akinek a
fejében nincsen olyan archimedesi pont, mint Semprun h&sének tudatos ellenallast
taplalod politikai meggydzbdése, amely iranytliként makddik. Silbermann cselekve-
seit az itt €s most diktalja: menekulni, az adott pillanatot tulélni, menekdlni. A regény
az Uldozétt létallapotot mutatja be. Silbermann utazasai ugyanolyan elaprézottak,
mint az is, hogy mikor, mit gondol. Ett6l azonban ezek a ,kis utazasok” ugyanolyan
metaforikusan értelmezhetéek, mint Semprun ,nagy utazasa”. A regény nemcsak az
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mondatokat, amelyek megeldzik a gazkamrakba vezetd egyetlen ,nagy utazast”. Ezt
is els6sorban a nyelv mik&édésén keresztll teszi. A pincér mondatanak szerkezete,
amikor Silbermann kérdésére azt valaszolja, hogy a portast letartdztattak, de hiszen
zsido volt, ilyen, Auschwitz felé mutatd szerkezet. A néé, aki az egyik vonatuton, amikor
Silbermann feltarja el6tte zsiddsagat, azt valaszolja, hogy ennek ellenére rokonszen-
vesnek taldlja, ilyen szerkezetet hasznal. A szomszédasszony, aki a Iépcséhazban
megjeqgyzi: ,Biztosan nehéz idék ezek nnek”, ilyen szerkezetet hasznal [Kiemelések
télem — G. J.]. Ezekbdl a mondatokbdl bontakozik ki az a klausztrofobikus tér, amely
Silbermann-t egyre inkabb kérdl veszi.

Silbermann gondolatai sokszor kafkai hangulatot idéznek, mint példaul ez:
Megfeledkeztek rolam — mar degradaltak, csak még nem hajtottak végre nyilvanosan
a degradalast.” Vagy: ,Mi voltam? Nem, mi vagyok? Voltaképp mi vagyok? Két
labon jard szitokszo, akirél nem rile, hogy szitokszo!” Vagy: ,,Utazdé vagyok. Mar nem
Németorszagban vagyok. A Németorszagon keresztll haladd vonatokon vagyok. Nagy
kulédnbség.” A kllvilag fonta, egyre szorosabb haldbdl nincs kiut, az egyén szamara
érthetetlen perben csak id6 kérdése, mikor kdvetkezik be az itélet. Az ismétlésekre
épitett mondatok Silbermann ismételt utazasainak nyelvi megtestesuilései, az ismétlés a
regény strukturalisan alkalmazott retorikai eszkdze. Sem a mondatok, sem a vonatutak
nem érnek célba, mindegyik 6nmagaba fordul vissza, koncentrikus kérodket irnak
le. A perszonalis elbeszéléh6z kdthetd atélt beszed narrativ technikajat alkalmazva
Silbermann agyaba viszi olvasdjat a szerzo, ahol a gondolatok kérkoérdsen keringenek,
az egyik érvelési utvonal csak azért indul el, hogy hirtelen homlokegyenesen az
ellenkezd érvrendszernél kdssdn ki. Az illuzidk, majd az illuzidk 6sszeomlasabdl fakadd
feszlltség a végletekig fokozodik. A kdrkdrds szerkesztésmodd nemcsak tematikusan
— varosrol varosra utazik kérbe-kdrbe —, nemcsak a kognitiv disszonancidk végtelen
szekvenciain keresztll, hanem nyelvi szinten is minduntalan manifesztté valik. Egyes
szavak is folyton ismétlédnek, mint példaul a ,kompromittal” ige. Visszhangként
bukkan fel a regény legkulénbdzébb pontjain. EI&szér Theo Findler hasznalja a szot,
amikor Silbermann-nak probalja megindokolni, miért nem kdszéntek feleségével nekik
a lépcséhazban. Késébb, amikor Silbermann svajci sdégoranal kérne menedéket, az
szintén ezt a szt hasznalja, amikor visszautasitja a kérést: nemzetiszocialista parttagként
nem kompromittalhatja magat. Viszont amikor a berlini palyaudvaron mellé szegédne
egy Herr Hamburger nevezetd sorstarsa, mar Silbermann gondolja: ,,Kompromittal.”, ez
az a pillanat, amikor raébred, hogy ezzel elveszitette a felhaborodashoz valo jogat. A
személyiség koherencigja lebomlik, megkezd&dik a deszubjektivacio. Ez pedig abba
a hirhedt szlirke zonaba vezet, amelyrdl Primo Levi nyoman Agamben is beszél, oda,
ahol az Uld6zo6tt azonosul az Glddzéjével, 6sszeolvad vele, megkluldnbdzhetetlenné
valik téle. Ez térténik Silbermann-nal is: olykor maga is felveszi a fegyvert, amit ellene
forditanak, olykor & maga is zsidogyldléve, s igy persze dngyldléve valtozik. Hatha ez
az a technika”, amellyel életben lehet maradni. Egyik vonatutjan ezt gondolja: ,Tul sok
zsido van a vonaton... Ha ti nem lennétek, békében élhetnék.” Amikor pedig bértdnbe
kerul, egy Schwarz nevd, nyilvanvaldan zsidé mivolta miatt odakerult cellatarsa
.Ki a zsidokkal” orditassal tdamad Silbermannra, vildagossa valik a zsidd 6ngylildlet
mukodése. Az 6 arcan mar latszanak a kinzasok nyomai, egyre csak azt ismételgeti:
Lsterilizalni akarnak”. Schwarz ,Ki a zsidokkal” orditasa ugyanaz az életmentének hitt
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zsidogydldlet, mint amit Silbermann is fegyvernek hisz az &t Gldézékkel szemben.
Schwarz igy mar csak azt mondja Silbermann-nak: ,,Gyere, orditsd te is: ki a zsidokkal.”

Silbermann kezdettél fogva pontosan tudja, mi elél menekdl, tdbbszor is kimond-
ja, hogy koncentracids taborban fogja végezni. Ez a mozzanat azért is fontos egy
1938-ban irédott regényben, mert cafolata annak, hogy a koncentracios taborokrol
nem lehetett tudni.

Eddy de Wind feljegyzéseinek alcimében ugyan a napld-megjeldlés szerepel,
formailag azonban nem naplordl van szo. Az elsé masfél oldal egyes szam elsé sze-
meélyben irddik, ahogyan azt a naplokban megszoktuk. In medias res, egy az auschwitzi
taborbdl 1atszo ta) — a kékes kddbe veszd Beszkidek, a tdgas mezdk — leirasaval indit,
a fiatal feleséq, Friedel utani vagyakozasaval, majd réogtdén a gazcsapok képével. Ezt
kévetben azonban az elbeszél atvalt egyes szam harmadik személyre, hogy sajat
tapasztalatait egy Hans van Dam nevd férfi dlarcaban mondja el. Az eltavolitas olyan
narrativ eszkdz, mely a szubjektivitas esetleges buktatoit haritja el, a viszonylagos
objektivitasra torekvést segiti. Felfoghatd ez a perspektivavaltas akként is, hogy
az az ember, aki éppen megtapasztalja Auschwitzot, ,benne van Auschwitzban”,
nem ugyanaz az ember, mint aki utdlag papirra veti a tapasztalatait Auschwitzrol.
Az el6bbi minden masodpercben aldozatta valhat, az utdbbi a visszavonhatatlan
tuléld. A haladl minden percben bekdvetkezhetd lehetdsége egy masik perspektiva,
mint a tuléléé. A tanusagtétel aktusara ez esetben annyira gyorsan kertl sor — mint
mar emlitettem, De Wind a tabor felszabaditasa utani hetekben, még a helyszinen
készitette feljegyzéseit —, hogy az egyes szam els6 személy hasznalata feltehetben
tulsagosan fajdalmas lehetett volna, s De Wind nem beszamoldnak, nem regénynek,
nem naplonak szanta feljegyzéseit, hanem dokumentumnak. Azért sem naplo ez,
mert nélkllézi az iddé mulasat jelzé datumozast. Az idd egyetlen massza, a napok
o6sszefolynak, sem a tér, sem az idé nem olyan, mint Auschwitz el&tt.

A fiatal par a hollandiai Westerbork gyUjtétaborabdl érkezik Auschwitzba. Wester-
bork a harmincas évek végén még csak a Hollandidba menekilt német zsidok elszalla-
solasara szolgalt, késébb ideszallitottak a holland zsiddkat is, akik k&ézil minden héten
kivalogattak azokat, akiket keddenként tettek vonatra Auschwitz felé. Eddy de Wind
fiatal orvosként 6nként jelentkezett Westerborkba azzal a feltétellel, hogy a Zsido Tanacs
garantalja, hogy a mar korabban odaszallitott édesanyjat nem kuldik Auschwitzba. Az
igéret nem teljesult, de Eddy tovabbra is a taborban maradt, tovabbra is gyogyitotta
a betegeket, és ott vette feleségul szerelmét, Friedelt is. Az az igéret sem teljesllt,
hogy &k ketten mentesulnek a transzport aldl. 1943-ban &ket is feltették az Auschwitz
felé tartd vonatra. Auschwitzban elszakitottak dket egymastdl, Friedel a 10-es blokkba
kerult, ahol kegyetlen emberkisérleteket végeztek a néi foglyokon, Eddy alias Hans a
9-esbe. Hans orvosi képzettségének kdszénhetden viszonylag jobb kérilmények kézé
kerult, ami nem jelenti azt, hogy nem élt at éhezést, testi és lelki bantalmazast, ne tarult
volna elé a hullahegyek latvanya. [d&rél id&re sikerlt percekre Friedellel is talalkoznia
a ndi barakk ablakracsain at. A feljegyzések kdtészdvetét igy nemcsak a gazkamrak és
a flustdlgd kémeények alkotjak, hanem a két fiatal egymas iranti szerelme is.

Afeljegyzések a hatarhelyzetbe kerllé embert mint a percrdl percre valasztani
kényszeruldé embert tarja elénk. Amikor az édesanyjatol kapott orat erdszakkal elve-
szi t6le egy naci 6r, majd raemeli a fegyverét, villamgyorsan odaadja az orat, mert
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~nem volt kedve, hogy Auschwitzban régtdn az elsé nap ‘szokés kdzben’ agyonld-
jék.” Amikor a békés multba révedne, ,&sszeszedte magat. Erezte, hogy most nem
szabad abrandoznia; most kiizdenie kell”. Eddy de Wind alias Hans van Dam egyik
legdramaibb valasztasa, amely tulmutat az életben maradas pragmatikajan, az az,
hogy amikor mar Auschwitzbdl is Utnak inditottak a haldlmenetet, 6 visszament, hogy
a tdborban hatramaradt, tdbbnyire haldlos betegeket gydgyitsa. Ot hénapot toltott
meég Auschwitzban. Sajat valasztasa volt az is, hogy csatlakozott az Auschwitzot
felszabaditd Vorés Hadsereghez, hogy katonaként segitsen befejezni a haborut. Es
valasztasanak eredmeénye, hogy megirta feljegyzéseit, raadasul abban a tudatban,
hogy felesége, akinek viszont a haldlmenettel el kellett hagynia a tabort, mar nem él. Ez
szerencseére tévedésnek bizonyult, Friedel is tulélte a borzalmakat, de ez mar kivdl esik
a feljegyzések kérén. Hans van Dam valasztasainak sorozata egy, a legembertelenebb
kéralmények ellenére is autentikusnak megmaradni képes személyiséget rajzol meg.

A feljegyzések kétségtelenul irodalmi értékekkel is birnak. Nemcsak az egyes
szam harmadik személy hasznalata, hanem a keretes szerkezet is errdl arulkodik.
Az elején a szbgesdroton tuli taj a teljes gdzzel mikddd haladlgyarbdl kitekintve az
elérhetetlen szabadsagot jeleniti meg, a végén pedig a mar felszabaditott, de a ha-
lottak és a gyilkosok nyomat &6rzd kulisszak kdzott a halalt: Friedel halalanak pusztitd
gondolatat. Hansra ekkor olyan egzisztencidlis magany szakad, amely valamennyi
tuléld tapasztalatava valik.

Afeljegyzések utolsé lapjain Auschwitz vége elevenedik meg, s ezzel egyszersmind
megszlletik a tulélé. A tuléld, aki mindvégig feladatanak érzi a tanusagtetelt, és aki a
tulélés pillanataban belezuhan az azdta mar tébbszor leirt szindromaba: a szégyen
és a blintudat érzésébe, amiért & tulélt valamit, amit milliok nem. Kafka Josef K.-janak
elhirestlt mondata — ,szégyene talan tuléli 6t” — itt is latnokinak tlnik, ahogyan erre
Agamben felhivja a figyelmet. A tuléldk szégyenérzetének szindrémajat még ott a
taborban hajszalpontosan fogalmazza meg: ,Balra Birkenau fekiidt elétte. Oridsi volt.
Meég innenis, ahol az egész vilag a laba eldtt hevert, ahol a tekintete a végtelenbe ért,
még innen is éridsinak tdnt Birkenau. Oriasi is volt valamikor. Démoni méreti munkat
végeztek itt. Ezen a helyen tébb embert dltek meg, mint a vildgon barhol. Semmivel
sem 6sszehasonlithatd precizitassal [étrehozott megsemmisitd rendszer uralkodott itt.
De ez sem mkddott tokéletesen. Kildnben nem allhatna itt. Miért é1? Mi jogositja fel,
hogy éljen? Mennyivel jobb &, mint a meggyilkolt milliok? / Mérhetetlen gonosztettnek
érezte, hogy nem osztozott a tdbbiek sorsaban.” [Wind, 186]

Az idézet azért is sulyos, mert az ¢riasi Birkenaurdl a kdnyv 25. lapjan még ezt
kérdezi Hans: ,Mi az a Birkenau?” Elementaris mondat, amelyben 6sszeslrisddik
az ,elétt”, a kliszdb, a hatar, amelyen Hansnak és rajta kivul hatmillié sorstarsanak
at kellett Iépnie. Ebbdl az ,eléttbdl”, ér el az ,utan™ba. Ennek az atlépésnek a kita-
gult, soha véget nem érének tind ,pillanatat” régziti Eddy de Wind tanusagtétele.
Feljegyzései egy beavatas torténetét mondjak el, egy irgalmatlan vilag, irgalmatlan
LLorvényeibe” torténd beavatasét, ahol a ,torvény” egyenld a térvénytelenséggel.
A feljegyzések fejléddéstdrténetként is értelmezhetdek, olyan térténetként, melynek
soran a naiv tekintet, mely a szamara ismeretlen anti-univerzumot pasztazza, egy
sz&érny( tudassal ruhazodik fel. Es egy utazas torténete is kirajzolodik: el®szor a lelki
és testi kinok poklaba, majd innen is tovabb — nem a paradicsomba, nem a békés
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vilag adta Uj lehetdéségekbe, hanem az emlékezés, a tuléld blntudatanak és szégye-
nérzetének poklaba.

Mind Eddy de Wind, mind Boschwitz hése utazd, nemcsak a sz6 referencialis,
hanem transzcendentalis értelme szerint is. Akarcsak a regény, ugy a feljegyzések
szubjektumanak utazasa is az atélt beszéd narrativ eszkdzével tarul fel eldttink. Be-
agyazott fokalizaciojukon keresztll utazunk vellk késdi utastarsként. Ez a 1atdszdg
lehetéveé teszi, hogy beférkdzzink Silbermann és Hans van Dam gondolataiba. A
Kristalyéjszakatol egészen Auschwitz felszabadulasaig utazunk vellik. Eddy de Wind
feljegyzései ott folytatddnak, ahol Boschwitz regénye abbamarad. Hollandidban
140.000 zsidobol 102.000 pusztult el Auschwitzban és mas halaltaborokban. Boschwitz
regényében szinte minden megtudhato arrdl a mechanizmusroél, ahogyan tlddzétté
lesz valaki. Az 6 szlrke zondjaban az uldézével azonosuld Ulddzéttel taldlkozunk.
Eddy de Windnél felbukkan a ,szlrke zonaban” lathatd masik tipus is, az Agamben
altal oly mélyen elemzett muzulman, aki mar feladott minden kiizdelmet. Es azok is,
akik kilénb6z6 okokbdl, leginkabb a véletlen folytan tuléldkke valtak. Mindkét kdnyv
tanusagtétel, a halottak nevében tanit, a maért szol. (Jelenkor; Athenaeum]
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Giorgio Agambennek, korunk talan egyik legmeghatarozobb filozofusanak 1998-as
kdédnyve immaron magyarul is olvashatova valt. A szakma altal mar jol ismert Homo
sacer sorozat harmadik része Uj perspektivak behozasaval az eurdpai ember egyik
feldolgozhatatlansagaval. Agamben a Homo Sacer elsé részében mar megagyaz
mindennek, amikor a szuverenitds és a puszta élet ([homo sacer tulajdona, kirekesztett
élet, jogatdl a szuverenitas altal megfosztott élet) dsszefliggését egy kikerllhetetlen
viszonyban latja. Agamben hosszu okfejtésben arra jut, hogy egy allam szuverenita-
sanak legmagasabb foka akkor jelenik meg, amikor kivételes allapotot hirdet, tehat
az addigi politikai és jogi rendet ideiglenesen felfliggeszti, mikdzben azt normava
teszi. Ezen a ponton lesz a puszta élet fogalma déntd, hiszen a szuverenitas ilyen
magas kiterjesztése okvetlenul az allampolgarok jogainak csdkkentésével jar, Han-
nah Arrendt egy tézisére hivatkozva pedig azt mondja, hogy minthogy az emberi és
polgari jogok ésszefonddtak egymassal, ezért a polgari jogok elvesztése, normativ
felfiggesztése maganak az emberi jogoknak az elvesztésével jar. Ez torténik a Har-
madik Birodalomban a naci rémuralom alatt.

Ennek nyoman pedig Agamben felllirja az eddigi, Foucault altal ismert biopoli-
tika fogalmat, szerinte ugyanis a 20. szdzadra a szuverén allam az élet felett gyakorolt



