ségerdl, a német tudomanyos élet iparszerlisegérdl és, még egyszer, a spanyol taj
ridegsegérdl mindezekhez képest. Ha masért nem, ezért a felismerésért érdemes
elolvasni Tompa Andrea regényét. Jelentds tett, hogy képes minderre, Gnmagunkra
ranyitni a szemunket — biztosan nehezebb lesz ezek utan panaszkodnunk. (Jelenkor)

BEDECS LASZLO

Zoli meg én

NEeMES Z. MARIO: BAROKK FEMINA

Nemes Z. Mario Uj verseskdnyve a koltéi életm eddigi legjelentdsebb darabja. A Barokk
Femina egyszerre értelmezhetd egy, a koltdi vildag immanenciajat tételezo, valamint egy
anagyon is valosagos félmultbéli esemeényekkel és a szerzoi életuttal parbeszédre 1€épd
alkotasként. Ez utdbbi vonatkozast, még mielbtt az explicit térténeti-politikai dimenzid
jelenlétérdl megbizonyosodhatnank, mar pusztan csak az is meglehetdsen egyértelmivé
teszi, hogy a kdétet miként jeldli ki a versekben szinre vitt események lejatszodasanak
id&intervallumat (2006. szeptember 4. — 2006. oktdber 23.). A végpont, oktdber 23-a
ebben az 6sszeflggésrendszerben azonban nemcsak a kdnnydszerrel referencialis
keretek kozé illeszthetd ,hatalomatadas” pillanata lesz (,Ez nem FORRADALOM, hanem
hatalomatadas.” [18.]), hanem egy Uj, a kdnyv altal aprolékos részletességgel felépitett
kéltdi nyelv kiteljiesedésének eseményéveé, a nyelv forradalmava is valik. A nyelv mintilyen
aforradalom egyetlen lehetséges tere: ,Téged is pofoztak mar f6l, amikor / lezuhantal
az ALAPNYELVBE [...] egyedill ott lehetséges a FORRADALOM” (18.). Ezért is jelenhetnek
meg a szupplementumszerl létmoddal bird Femina-kommentarok (Alfold, 2019/11.;
Kalligram, 2019/11.), és ezért uralhatja a kdtet nyelve — tipografiastul — az arrdl készitett
interjut (Az ,6szinteség” kodjai dnmaguk ellen fordulnak, Litera.hu), azt sugallva, hogy
a nyelv forradalma, mely a Barokk...-kal végbement, a szubjektivacio alapmuveleteként
értelmezhetd forditas ellehetetlenlilését, ezzel dsszefliggd mddon pedig a metanyel-
vek kontaminacio altali bekebelezését okozza. A nyelv ezen teljesitménye felfliggeszti
az esztétikai és a politikai egyértelmi megkildnbdztetését lehetdvé tévod értelmezodi
muveleteket. Az igy Iétestld megszolalas, hidba olvashatd a kdtet akar azok kodjait
mukddtetve is, mind a kdltdi nyelv exkluzivitasanak, mind pedig instrumentalizalhato-
saganak (és az eldbbiek ironikus perspektivalasanak] szemléletmodjatol eltdvolodik,
kritika ala vonva ezek — ugyanazon érme két oldalaként elgondolhaté — hagyomanyait
(hasonldkra mutat ra: Bartok Imre, Szomord, dunszt.sk; a kotetet az elébbi paradigma
keretein belil maradva értékeli: Pintér Doéra, On- és kézmarcangolds, Mdut, 2019/4; és
birdlja: Vida Kamilla, Engedjiik szabadon, ES, 2020/1. [Vida sz&vegének éles kritikajaért
1asd: Bartok, i. m.]). Ez alol a kritika aldl értelemszerlien a nyelvi reprezentaciod (kdzlés,
kifejezés, abrazolas) logikaja sem vonhatja ki magat (,igy lesz kdzlésre képtelen / az
IRODALOM” [19.]). A Barokk Femina nagyszabasu tétje innen nézve nem mas, mint hogy
lebontsa és Ujralétesitse a kdltdi beszéd lehetdségeinek alapjait, és ezaltal a kdltészet
egy, a magyar irodalom térténetében radikalisan ujnak tekinthetd, annak horizontjan
tulmutatd formajat teremtse meg.
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A kdényv szamtalan kihivast allit az olvaso elé. Ezek kdzil a legalapvetdbb a lirai én
elgondolhatdsagat illeti. Habar a Barokk... megszolalasmddja grammatikai értelemben
nem szakit a személyesség kodjaival, benne az én széttagolddasa és megtdbbszordzé-
organikus mualkotas eszménye egyrészt a kbtet azon intertextualis szovegalkotasi
technikdja miatt szenved el traumakat, mely Nemes koltészetének mar korabban is
szerves része volt. Ez egyszerre jelenti idézetek és dnidézetek szerepeltetését. Ve-
gyuk észre, a cim maga is dnidézet: az Alkalmi magyarazatok...-kdtet Barokk Femina
cimd versére mutat vissza. (2.) Nyilvanvald, hogy a Barokk... lirai €nje nem kezelhetd
egyetlen, dnidentikus entitasként. Ez azonban nem a metamorfozisok és hibridizacios
eljarasok logikajabol kovetkezik (ezek Gnmagukban még mit sem valtoztatnanak a
megszolalds nyelvi karakterén), hanem abbdl, hogy a versek énje nem egyszerlien
csak hasadasokon megy keresztil, amelyek kiterjesztik, heterogenizaljak és kollekti-
vizdaljak létének egyre tagulo korét (Zoli, Zoli-Zoli, Zoli-Zoli-Zoli, Zolik), hanem eleve
nem roégzithetdk egy szubjektum megnyilatkozasaként. Ha figyelmesen olvassuk a
koétet verseit, mint 1athatd lesz, akar arra is talalhatunk példat, hogy az én egy olyan
poziciot foglal el, amelyet egy masik vers a ,, JUDITOK” alakzatahoz és jelentéskdréhez
tarsitott. A naploforma, amelyet a kdtet paratextusaval imital, a naplé-, de inkabb: a
naploregény-hagyomany (Privat. Részletek egy verses regénybdl, Tiszatdj, 2018/11.)
feldl tehat sokkal inkabb sajat mikddésképtelenségének emlékmuve, mint egy, a
koltdi megszolalast stabilizalni képes muifaji keret (a naploforma szubjektumlétesitd
— és dnhitelesitd — erejének felszamolddasara hivja fel a figyelmet Urban Balint kivald
tanulmanya is: A barokk és az ideoldgia, Kalligram). A Tisztatdj-publikacio alcime altal
implikalt regényszerlséqg tekintetében ugyanez allapithatd meg, noha a ,TELEP™-szal
kétségtelenl értelmezhetd autobiografikus keretek kozott ). (3.) A kotet haldzatos
szemantikai épitkezése a jelentés megalkotasanak és felbontasanak egyidejd mozgasat
viszi szinre, vagyis egyszerre értelmezhetd egy rendszer megalkotasaként és a kaosz
elszabaditasaként. A versbeszéd ezaltal tullép &nmagan, eltavolodik elsédleges nyelvi
utalasstrukturajatol. Ennek az externalizald mozgasnak az értelmi egységek folytonos
Ujrakontextualizalddasa és ebbdl kdvetkezd szemantikai Ujrarendezddése a motorja
(erre remekil mutat ra: Fllop Barnabas: Hidrandsz és Ssavar, Litera.hu.).

A Barokk... sz6vegkdzi kapcsolatait illetdéen nem csupan az irodalmi idézetekre és
alluzidkra, hanem a szerzé teoretikus é€s mozgalmi (Hungarofuturista Kialtvany) mun-
kassagara vonatkozé kérdések is felmerilhetnek. Ez a sajatos helyzet részben annak
kdészdnhetd, hogy — mint azt a recepcid kiemelte — Nemes koltdi és értekez6i mun-
kassaga kdzott nincsenek igazan éles hatarok, ezek jellemzé stratégidik és érdeklédési
koruk tekintetében nagyfoku hasonldsagot mutatnak. A szerzd Kacsacsdri-emlds-varas
Kenguru-szigeten [Prae, 2017/1,90-107) cim( tanulmanya példaul kénnydszerrel olvas-
hatd egyfajta 6Gnmegértési kisérletként is, de altalaban is elmondhatd, hogy Nemes
kiterjedt és sokrétl értekezdi munkassaga, valamint az irodalmi élet szervezésében
betdltétt szerepe, kulturalis tevékenysége rendkivil erételjesen befolyasolja kdlté-
szetének dominans értelmezdi kddjait. Annal is inkabb, mivel Nemes — és ez csak
bonyolitja a helyzetet — sajat koltészetének egyik legjobb értelmezdjeként mintegy
rendre elbizonytalanitja a kolt6 és az értekezd kdzotti megklldonboztetés Kantra (Az
itéléerd kritikdja) visszavezethetd eljarasait, méghozza markans, koherens és hatékony
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interpretacios kereteket felkinalva a recepcio szamara. Habar ezektdl teljes mértékig
elzarkdzni nem lehet és nem is kell, a Barokk Feminat ezek altal vezetve megkdzeliteni
meglehetdsen problematikus gesztus, hiszen egy effajta kdzelités Iényege szerint zarja
el az utat a szoban forgd korpusz sajat kérdéseinek érvényre jutasa el6tt. Amig azt
feltételezzik, hogy a mozgalmi szdvegek és értekezdi megnyilatkozasok (és Nemes
Z. Mario esetében ide tartoznak az interjuk is) feldl egyenes és problématlan Ut vezet
amUlvekhez, rosszul értjuk a Barokk... poétikajanak irodalom-, tudas-, térténelem-, po-
litika- és tarsadalomkritikai kdvetkezményeit [,de hat / minden HAZUGSAG volt eddig
is” [29.]). Az életmU kUlonb6zd szférai kozotti Osszetett és sok szempontbdl meglehe-
tésen terhelt viszony értelmezhetdségének kérdései, melyek mint kérdések a szerzoi
tevékenység és dnértelmezés autoritasanak fenntartasa és megerdsitése helyébe kell
hogy lépjenek (tudomany vs. ars poetica, kritika és dnkritika, a diszkurziv rend aldasa-
sa és szabalyozasa; intézményes poziciok és intézményen kiviliség, kanonizacio és
6nkanonizacid, a hatalmi dgencia heterogenitasa), €s amelyek megvalaszolhatdsaga
veégso soron a korpusz nyelvi létmodjanak megértésén all vagy bukik, a recepcio egy
kévetkezd és lassan nagyon is iddszerlveé valo szakaszara tartoznak.

A koétet szdvegalkotasi technikdjanak ujdonsaga a szerzd munkassagaban elsé-
sorban nem a valtozatos hagyomanyokkal fenntartott intertextualis kapcsolatokban,
hanem az &nujrairas és ezzel 6sszeflggd dnujraértelmezés rendkivil erdteljes gesz-
tusaiban keresendd. Szembetlind persze a magyar irodalmi modernség alkotdinak
erés jelenléte, de kilsé utalasokra példakat maga a szerzd is hoz a mar idézett Lite-
ra-interjuban. llyen a kommentszekciok vildaga vagy a kétet ,skizoesztétikai kanonja”™
Rendkivtl fontos azonban, hogy Nemes kdltészetének muifaji-regiszterbéli ,radikalis
hibriditasa” (Mohacsi Balazs: Radikalis hibriditas, MUiut, 2015/1, 67-72.) az eredetkere-
sés aktusait a kdtet térekvéseivel alapvetben szembemend kisérletekke is avatja. A
Barokk... poétikai és vilagnézeti tekintetben is szokatlanul tag meritésl intertextualis
haldja (hogy csak néhany példat emlitsek: a Jelenések kényvétdl Vordsmartyn,
Antonin Artaud-n, H. Rider Haggardon, a Charlotte Beradt kényvében [Das Dritte
Reich des Traums] szerepld zsido Ggyvéden, tovabba Makovecz Imrén at Csodri
Sandorig), mint Urban (i. m.) kiemeli, éppen a — dominans hagyomanyvonalakat,
azok mellett elkotelezddve, kitermeld — politiko-irodalmi diszkurziv kiktlénalés,
identitasalkotas alapstrukturajat fliggeszti fel. Nagyon pragmatikusan fogalmazva
azt lehetne mondani, a beszéd innen nézve mindig tulmutat az annak értelmezési
kereteit rogziteni probald dkondmiai renden, és ezért nem is annyira az valik Iénye-
gessé, hogy az irodalmi megszolalas mely hagyomanyvonulatokban horgonyozza
le magat (bar azok kétségtelenil magukban is jelentésesek], hanem az, hogy ezeket
— komplexitasuk a végsokig ndvelve — miként dinamizalja egymas viszonyaban. Ily
modon itt nem az eredet, hanem a jelentésalkotasi és -kioltasi folyamat lesz k&z-
ponti jelentéségu. Ennek kitlintetett esete példaul az idézéstechnika egy dnreflexiv
kommentarja (,ANYA paradicsomot passzirozott, €s / ilyenkor mindig kibuggyannak
a »szabadsdg / vérdsre érett keményhasu gylmolcsei«. / A Kassak-idézet helytelen
hasznalatat el-/itélem” [8.]), tovabba az, amikor az ALAPNYELV-hez hozzakapcsolodd
Juhasz Gyula-idézet egy Alkalmi...-vers (Zaradék C.-nek) Ujrairdsdba megy at [,mert
az EREKCIO / nem vész el, csak atalakul. Ott van a szokdézdkben, / a nulla belsejé-
ben, minden félrecsuszott nyakkendémben, / és elvétett szavamban. Mert ami nem
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tisztul tovabb, / az mar nincsen, és ami felesleges, az most / torténik meg.” [11.]). A
»mind megtorténik” ,most / torténik meg™gel [Kiemelés — B. G.] valé felcserélése az
elébbieket a felesleg poétikajahoz és abban uralkodd performativitashoz kapcsolja:
a Barokk... versbeszéde nem reprezentdlja a felesleget, hanem termeli, méghozza
az inherens heterogenitasa altal eléidézett nyelvi események formajaban (ez alél az
ALAPNYELV sem képez kivételt). Az eredetkeresd olvasdi stratégia menetrendszerli
jatékba jotte ezaltal eqy jol eldkeészitett csapdaba vezet: a diszkurziv lehorgonyzas
muveleteinek kisérlete &nndn mikodésképtelenségével, a nyelv kisajatitasanak
esetlegességével és er@szakossagaval, tehat az értelemalkoto és -lebontd felesleg
redukcidjaval szembesit. A beszéld én tekintetében a szévegkdziseg ezen &sszeflig-
gésrendszere azzal a nyilvanvalo kdvetkezménnyel jar, hogy identitasa, radikalis nyelvi
hibriditasa révén sokkal inkabb talalkozasi, Gtkdzési vagy metszéspontként, a beszélt/
megidézett diskurzusok révén heterogénként érzékelhetd, at- és atrendezddé belsd
viszonyokkal bird és e viszonyokat a maguk poétikai-politikai feszlltségeivel egyditt
a feleslegtermelés folyamataba becsatornazo tartomanyként gondolhato el, mint
a naploforma altal implikalt narrativa jol korilhatarolhato alanyaként (léte részben
épp ezért marad visszavezethetetlen mind a kdtetben szinre vitt politikatorténeti
[tarsadalmi], mind pedig a pszichopatologikus [személyes] torténetelemekre). Ezt
a tartomanyt ugyanakkor — és ez a Barokk...-ot élesen elhatarolja az 1990-es évek
nyelvjatékos artisztikumatol — nem a nyelv szuverenitasa, hanem a diskurzusok explicit
politikai tétekkel is bird 6sszjatéka, konfliktusa és egymasra hatasa hatarozza meg.
A fentebbiek teszik elkertlhetetlenné a koltdi életmu Ujrairasat és -kontextua-
lizalasat. Ennek referenciai szétoszlanak a korabbi kétetek k6zott — ugyanakkor nem
korlatozodnak feltétleniil azok kérére: a, MAGYARAZATOK-kal kapcsolatos szakaszok,
amelyek a 2006-0s kotet Ujraértelmezéseiként jelennek meg (,A MAGYARAZATOK ezért
se MAGYARAZHAT / meg semmit, hiszen a HAZUGSAGON, / nincs mit MAGYARAZNI”
[14.]), példaul egyszerre utalnak az Alkalmi...-ra, valamint Petri Gyérgy Magyarazatok
M. szdmdra cimU koényvére (@ monogramok hasznalatanak atmentése az Alkalmi...-bol
csak tovabb er6siti ezt a kapcsolatot). Ugyanakkor, mint fentebb jeleztem, az 6nidé-
zetek haldjabol kiemelkedik a 2006-0s kdtet Barokk Femina. (és lantzene] cim( verse,
amellyel kapcsolatban a Barokk... igy fogalmaz: ,Erzésem szerint eddig tUl keveset
beszéltek a / BAROKK FEMINAROL, noha hamarosan lényegbe- / vago kdvetkezmé-
nyei lesznek. Vegyuk el6szdr a lantzenét. Ezt mar most mindentt hallani, amin nem is
lehet / csodalkozni, hiszen a ROHADO NEP szive tele dallal. / Vagyis ez az ALAPhang.
Es mar akkor megadatott, / miel6tt megsziilettiink volna, valahol a hideg erdében. [...]
Jatszodik mindez Papan az ezredforduld / koérnyékén.” (16.) A még sortorését illetden
is egy masik mure (Jozsef Attila: Anydam) utald vers ekként a Barokk Femina Walter von
Schatten (,egy koborlovag, aki bele- / égett a pancéljaba” [16.]) és Frau Mesmer ko-
z6tti parbeszédét azonositja a lét diszpozicidjaként. Amennyiben ez a parbeszéd nem
mas, mint ,ALAPhang”, vagyis az ALAPNYELV alapja, az alap, amelyben és amely altal
a nyelv létesllhet, az Alkalmi... verse szervezi — megelézve és megeleldlegezve (,Az
ALAPNYELVET meg nyilvan / nem beszélik, de legaldbb az ALAPNYELV / beszéli 6ket”
[22.]) - a Barokk... megszolalasat (az ALAPNYELV és lantzene 6sszekapcsolddasahoz
lasd még: 48.). A referenciam(ivet a szereplék szavai egymasnak ellentmondva zarjak
(Walter von Schatten: ,Lehetlink / barmilyen targy, az arnyéka mindig vetilet. Nem a

103 -



* 104

mondat szamit, hanem ahogyan érted.” Frau Mesmer: ,En mar nem mondok semmit,
Uram. / [Azt hiszem, itt mar el se varhatod.] / Ez mar egy masik nyelv és parhuzam,
/ amiben nem vagyok kifejezhetd. / Stilizalhatod, ahogy akarod, / minden erdében
van egy hideg fa, / de te fogsz valasztani akdzott: / a teste leszel vagy az arnyéka.”)
reprezentacio hatarain vald tullépés alapprogramjat irja a mivek szévetébe. WS a
mondatot a targgyal, az értelmet pedig a targy vetlletével azonositja, a nyelvvel ki-
alakithato viszony eredendd szubjektivitasa mellett foglalva allast. FM ezzel szemben
arra mutat ra, hogy 6 ezek kdzott a keretek kdzétt tobbé nem | kifejezhetd”. Ennek a
rejtélyes megallapitasnak az az oka, hogy 6, ellentétben beszélgetdtarsaval, aki neve
révén — a [der] Schatten arnyékot, arnyat, arnyalakot jelent — messzemenden illeszkedik
a targy—vetllet-viszony kereteibe, nem értelmezhetd ezek kdzoétt. FM tehat pontosan
arra céloz, hogy WvS-t a nyelv irdnyithatatlan mozgasa a tudtan kivil beléptette az
altala felvazolt, megvilagitd erejlnek szant képbe, és igy e kép értelmezhetdségét,
annak fliggvényévé avatta, hogy sajat nyelvi megtestestlését annak részeként (,a teste
leszel”) gondolja el vagy sem (,vagy az arnyéka”). A nyelv innen nézve ugyan valdban
bir — a szubjektivitdssal eredendden &sszekapcsolddod — reprezentacios dimenzidval,
azonban ennek kizarélagossa emelése szikségszerlen dént amellett, hogy a nyelv
nem jeléld, csupan viszonyokban feltaruld, ugyanakkor az értelemalkotast nagyon is
befolyasold, hiszen azt a déntés mozzanataban minimum felfliggeszto tartomanyardl
nem vesz tudomast. A nyelv Frau Mesmer szavainak tanusaga szerint tehat nem gon-
dolhato el pusztan a reprezentacio logikaja szerint. S6t, a nyelv szubjektumfiggetlen
nyelvisége éppen hogy megakasztja, felfiggeszti és Ujrairja a targy és vetulet, mondat
és értelem, alak és arnyék, jeldlo és jeldlt kdzotti egyértelmUinek latszo viszonyokat. Ha
a reprezentaciod strukturainak felbontasa a nyelv — a fenti értelemben diszpozicidként
elgondolhatd — nyelviségéhez tartozik, a Barokk...-ban a képi dbrazolas rendre megfi-
gyelhetd tulhajtasa és ©nmagaba omlasa, mintegy a szévegalkotas alapprogramjaként,
a nyelv e tartomanyanak szohoz juttatasat célozza. Azt is lehetne mondani, hogy nyelv
Nemes Z. Marid uj kdtetében éppen ott tarul fel nyelvként, ahol a reprezentacié medi-
umaként 6sszeomlik (,bonyolultabb és ritkabb talalkozasokat / kinal, keskeny kdtélhez
hasonloakat, / kétélhez, amely tlizet fog ugyan, de / el nem szakad.” [Kiemelés — B. G ]).

Ahogy utaltam ra, a kdtet révidebb-hosszabb szo szerinti atvételeket tartalmaz
a korabbi kényvekbdl. Rdadasul a ,SZEP”, a pszichiatria, a kildnféle tejek, a fog vagy
a kéz, ,a LEVIATHAN”, tovabba a ,ROVARARCU KURVA’ figuraja szintén a korabbi
kotetekre utal vissza (a telepes iddszak koltdi termésének 6sszefoglald jeldldje a
LSZEPVERSEK”). A ,Juditok” (a Barokk...-ban ,JUDITOK?”), elsé feltéinését tekintve, az
Alkalmi...-bdl, ,Zoli” pedig Bauxitbdl szarmazik, mig példaul a Barokk... 6sszefligge-
seinek tekintetében rendkiviil [ényeges vidék (,VIDEK”) legfontosabb vonatkozasi
pontjaként a Bauxit utolsoé ciklusa mellett A hercegprimas... azonosithaté. A Judit nevd
alak az Alkalmi... két versében is feltlinik, egybdl tobbes szamban (ami a tulajdonnevet
mintegy kéznévi helyzetbe hozza), megeldlegezve alakjanak Barokk...-béli mitikus
kiterjesztését (,JUDITOK papndi” [31.]), ugyanakkor itt, akarcsak majd a Bauxitban, még
megtartva szingularitdsanak — és ezaltal antropomorfizalhatésaganak — lehetéségeét:
,Es hol vannak azok / akik Juditok? [...] Hogy menjiink valamire. A Juditokkal. [...] Ezt
a Judit-dolgot le / kéne zarni. [...] Judit dlsaga kijozanit.” (Alkalmi magyarazatok a
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husrol); , Juditot kéne felruhdzni. Valamivel, ahol lakhat. De 6 csak férfi szeretne lenni,
mert nem szereti a néket.” (Szabalyos kbzlekedés). A Zoli-figurahoz valo visszanyulas
ugyanakkor még az ennél is direktebb énidézé gesztusok koérébe tartozik. A Zoli
meg én cimU vers, ugymond Zoli szlletésének helye, egy, az eseményszerliség
idébeliségét a fentebbiekhez (,mind”/,most”) hasonldan mddositd, tovabba egy,
a szoban forgd magazint — egy korjeldlének tekinthetd betoldassal — determinald
valtoztatast leszamitva szordl szora atkerll a Barokk...-ba [,GyUjtétt mar magazint is.
De akkor / nem tértént semmi.”; ,GyUjtdtt mar BEST magazint is. Akkor / még nem
tortént semmi.” [23.]). A szOvegtormelékek, atiratok és allizidok meghatarozo erejl
kotetbéli jelenléte az dnidézetek elgondolhatdsaganak perspektivajabol a versépit-
kezés modularis logikajara mutathat ra. A modularitas logikaja a levalaszthatokent,
mozgathatokeént, beépithetdként — tehat eredeti 6sszefliggésrendszeréhez nem szer-
vesen kapcsolddokeént — tételezett szovegegység tekintetében egyszerre nyilvanitja
meg az értelemképzddés kontextusra utaltsagat és a kontextusrdl vald mindenkori
levalas mozzanatat (és ezzel a jelentéslétesités arbitralis jellegét). Ez a textualis mozgas
elkertlhetetlendl mutat ra a beszéld én dnmaganal étének, jelenlétének, az inten-
cionalitas strukturainak eredendd hianyara. A jel ismétléskarakterének ez az implicit
kiemelése destabilizalja az ént, hiszen szétkapcsolja a személyesség és a megnyilat-
kozas, a szubjektivitas és a nyelv strukturait, az elébbit ez utdbbi, valamint az azokat
Ujralétesitd kontextus viszonyaban hozzaférhetéként jelentve be. Az 6nidézés tehat
két egymassal intim kapcsolatban allo, 1atszolag identikus, am kildnb6z6, mas €s mas
modon referencializalhatd hangot tételez. Mint ilyen, a Barokk... versbeszédébe irja
ezek differenciajat, vagyis az én sajat magaval valé egybeesésének képtelenségét.

A Zolik szerepének koétetbéli felfokozottsaga, akarcsak a korabbi vers, emel-
lett réadasul a szerzé ké6zépsd nevét is megidézi, amely az Alkalmi..-hoz kétédd
2004-2005-6s, tehat a Barokk... 6szét kdzvetlenll megeldzéd évek publikacidiban
(pl. Eletkdriilmények; az életkézésség) még nem redukalddott monogramma. A Zoli
név a Zoltan becézett alakjaként, akarcsak a napléforma, maga is a személyesség
strukturait imitalja, hiszen puszta létével azt sugallja, hogy a szerzé legbensébb,
csupan a beavatottak szamara hozzaférhetd érzéseivel és gondolataival szembesit.
A valdsag ennél persze, mint arra mar egyebként a Zoli meg én verscim is utalt, nem
is allhatna tavolabb: ,Altaldban még a reggeli eldtt ki tudok jénni Zolibdl, de eléfor-
dul, hogy sirnom kell, és nem vagyok elég mérges. A doktor ur elégedetlen vellnk.”
Zoli Barokk...-béli szinre |épése is egy ezzel analdg, sét az én és Zoli differenciajat és
elvalaszthatatlansagat meg erételjesebb kihangsulyozé viszonyt jelenit meg: ,,Miu-
tdn meghaltam, Zoli kivonszolta a testemet / a konyhabdl [...] Még szerencse, hogy
mindketten jo erében voltunk.” (8.) Zoli a mindenkori beszéld én masika, akitdl az
nem tud és nem is akar megszabadulni. Ez a masik Ujabb és Ujabb elemekre bomlik,
amelyek egymashoz képest is killénbodzé karakterrel birnak (,szoval IRENKE NENI
nem érti, de hat eddig se / értettlk, vagy hat az egyik Zoliigen, de & mar nem / nézi,
mert nekitul ZSIDO lett” [29. Kiemelés — B. G.]). A Zolik megallithatatlan termelése az
én kiterjesztésének végsokig fokozasat eredményezi: a ,FORRADALOM” pontosan
akkor ér célt, amikor az én és a Zolik beveszik a bevehetd zénakat (,Nem, minket
nem gatol / semmilyen En, ha MINDEN a sajatom.” [59.]). Ezt a mozgast azonban
nem egyszerlien csak a szubjektivitas felbomlasa hajtja, hiszen a feleslegtermelés
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gépezete az én hasadasait testi — tehat, mint a kdtet plasztikus képei hangsulyozzak,
nagyon is anyagi — megtdébbszdrézédésbe, valamint az élet ezzel egyidejd totalis
midén nem lesz mar ELOLENY rajtunk / kiviil Budapesten.” [27]; ,Hatmillié tonnanyi
Zoli vagyok” [62.]; ,Zoli latta a Zoli-hordakat” [71.]; ,A BAROKK / himnuszok hatadsara a
PENISZ méterrdl méterre haladt / elére [...] ABAROKK behdaldzta a tiz emeletet minden
irdnyba, / Zolik cslingtek a végén” [74.]. Az élet poétikai szerepének kitlintetettségére
A hercegprimas... kapcsan Lengyel Imre Zsolt hivta fel a figyelmet [Felbomlo téjban,
Magyar Narancs, 2014/45.]). A feleslegtermelés poétikaja tematikus szinten egy hete-
rogén identitasstrukturaval bird kollektiv organizmus megalkotasa (,az ELET BAROKK
lett” [36.]; ,Nincs elég Zoli, elbanni ennyi / Zolival.” [62.]), nyelvileg pedig egy ennek
analogiajara elgondolhatd, de — mint lathatd lesz — ahhoz képest egészen masként
viselkedd nyelv létesilése felé tart ,Hogy [RD ES / MONDD az ALAPNYELV felfalja
végre a FIDESZT.” [68.]). Az ALAPNYELV ennek a nyelvnek az allegériaja: ami a részévé
valik, szigoru értelemben elvesziti igazsagértékét, hiszen nem lehet nem igaz (,a /
HAZUGSAG az ALAPNYELV része, tehat IGAZ” [33.]; Ua., 63.). Az ALAPNYELV kiviil esik
az én és a masik, a szubjektumok és az objektumok, a valosag és a fikcio, az igazsag
és a hazugsag megkulénbodztetésének rendjén.

Ahogy fentebb kiemeltem, a Barokk... — anélkil, hogy ezt jelezné (erre reflektal
is: ,ALAPOSAN magamba nézek. Kitapintom a térés, / a be nem vallott elcsiszas meg-
hatarozott pontjat.” [33.]) — folytonosan Ujrapozicionalja a megszolalas eredetét. Ennek
remek példajat nyujtja ugyanazon jelenet kétféle, két kildénbdzd perspektivabdl vald
szinre vitele, amikor is a beszéldk kdlcsdndsen JUDITOK-ként azonositjak a masikat: ,Az
éjszakai buszon tegnap elromlott / a vilagitas, mocsardobozként sillyedtiink / Ujpestig.
Egy JUDITOKAT figyeltem a szomszéd Ulésen, mocorgasabol éreztem, tetszem neki ...]
A busz megdllt a Gydngyosi utcandl, és a / JUDITOK leszallt, természetesen kdvettem
[...] Egy zsakutcaba csalt, ahol mar nem volt merre / hatralnunk, de hat ez a forrd ész
nem az elfojtasrol, / hanem a feltdmadasrol szél.” (12.); ,mint amikor az a JUDITOK / az
éjszakai buszrol hazaig kdvetett, és aztan / még reggel sem tudtam a darabjaival mit
/ kezdeni” (40.). A Barokk...-ban nincsen olyan rogzitett nézépont vagy jel6ld, amely
a tobbi félé rendelhetd, ralatast biztositva azokra. A kdtet a perspektivavaltasokkal
kapcsolatban tul az elézéeken raadasul az eértelmezés — elkerlilhetetlen — tévutjait is
kijelsli: ,A valésag fél a kdltészettdl, EMBERUTANZASBA / kezd, hogy Zolit szaporitsa.
Zoli-harmadolas és / -negyedelés utan, Zoli-Zoli-Zoli se tudja mar, hogy / melyik feje
hol all. A BAROKK HIDRA vagyunk” (34.). Az olvasas eszerint nem mas, mint az a gya-
korlat, amely szembeszegul a nyelv 6sszeomlasanak eseményeivel, és mindenaron
ragaszkodik a megnyilatkozasok stabilizalasahoz (azok eredetének kijeloléséhez, a hang
antropomorfizalasahoz), vagyis ahhoz, hogy az ént, még akkor is, ha észleli a nézépontok
kildnbségét, sét azt is, hogy a versbeszéd Zolirél folyamatosan E/3-ban nyilatkozik
meg, Zoliként azonositja (,Csinalj nekem Zolit, ha mar én is a Zolid vagyok.” [49.]). A
kotet tehat az olvasas elbrevetett palyait sajat poétikajanak alakitasaba csatornazza. A
Zolik termelése szigoru értelemben eszerint nem a nyelv, hanem az olvasas oldalara
kertl, azonban az olvasas szubjektum-el&allitd teljesitménye mar elézetesen nyomot
hagy a nyelven, amely megszolal. A Barokk...-ban rejlé megkulénbdztetés, amely a
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a koétet csakis akkor értelmezhetd az elébbit szem elbtt tartva, ha kiiktatjuk az olvasas
reprezentacioelvi logikajat. Ugyanakkor a kotet ezt a mozzanatot pontosan azaltal,
hogy énndn terébe belépteti az antropomorfizald olvasatok teljesitményét, a maga
teljességében lehetetlen feladatként jeleniti meg (az ALAPNYELV nem véletlendl eleme
sajat maganak). A nyelv mint olyan érzékelhetévé valasa — a nyelv forradalma — ezért
is jelentkezik ugymond az értelemtermeld olvasason tulrdl, eseményként [, ritkabb
taldlkozasokat / kindl” [Kiemelés — B. G.]). A Zolik termelése ebben az dsszefliggés-
rendszerben az olvashatdva valas inskripciojanak, egyfajta — az olvasasfenomenoldgiai
alakzat hataraira valo ramutatas érdekében — tulhajtott prosopopeidanak az eredmeé-
nye, amely egyszerre erdsiti fel az antropomorfizald olvasatok tendenciait, és siklatja
ki azokat, hiszen ahelyett, hogy egyetlen stabil identitds megalkotasat vinné szinre,
az antropomorfizacid muveleteinek burjanzasat nyilvanitia meg. A feleslegtermelés
gépezete tehat messzemenden rautalt az olvasasra, sét bizonyos értelemben azonos
azzal. A ,BAROKK HIDRA” el&allitadsa eszerint nem a nyelv — ahuman — nyelviségének,
hanem a nyelv ellenallasanak megtdrését megceélzod olvasoi stratégiaknak kdszénhetd.

A Barokk...-ban Walter Benjamin szavai visszhangzanak: ,A szuverén reprezentalja
atorténelmet. [...] Ha a modern szuverenitas-fogalom a legfébb, fejedelmi végrehajto
hatalomra fut ki, a barokk a kivételes allapotrdél folytatott eszmecserebdl fejlédik ki,
és azt jeldli meg a fejedelem legfébb funkcidjaként, hogy ezt az allapotot kizarja. Az,
aki uralkodik, mar eleve arra rendeltetett, hogy diktatorikus hatalom birtokosa legyen
a kivételes allapotban, ha azt haboru, ldzadas vagy mas katasztrofak eldidézik. Ez a
tételezés [Setzung] ellenreformacios. A reneszansz gazdag életérzésébol felszabadul
az, ami vilagi-despotikus benne, hogy a teljes stabilizacio, egy éppugy egyhazi, mint
allami restauracioé idealjat bontakoztassa ki annak ésszes kdvetkezményében. [..] A
barokk vallasos embere azért kapaszkodik annyira a vilagba, mert ugy érzi, hogy azzal
egyltt egy zuhatag felé Uztetik. Nincs barokk eszkatologia [...]” (Walter Benjamin, A
német szomorujaték eredete, ford. Rajnai Laszlé = U8., Angelus novus. Ertekezések,
kisérletek, biralatok, val. és a jegyzetek irta Radnoéti Sandor, Magyar Helikon, 1980,
242-244. [A forditast modositottam — B. G.]) A barokk és a szuverenitas schmitti fo-
galmanak Benjaminnal megfigyelhetd dsszekapcsolasa arra emlékeztethet, hogy a
Barokk... versbeszédének fenti eseményei tulajdonképp szemben allnak a burjanzas
totalizalo jellegli formacidinak eldallitasaval, hiszen a barokk tendenciaja szerint éppen
a vilagi-despotikus [...] teljes stabilizacid” oltaran aldoz, mikdzben sziikségszeri médon
helyezkedik szembe a haboruval, a ldzadassal és mas katasztrofakkal, amelyek az ,egy-
hazi” és ,allami restauracio idealjat” veszélyeztetik (,midta bevezették a / BAROKKOT”
[42. Kiemelés — B. G.]). Rdadasul, ha ,nincs barokk eszkatoldgia”, az én igencsak gyak-
ran messianisztikus-profetikus modalitassal bird beszéde, mely egyfajta végso itélet
perspektivajabol hangzik fel (,Mert érzem, hogy a vég kozel.” [68.]; ,Harom kiraly, 18
allamfé, 6 kormanyfé és tdbb NEMZETKOZI méltdsag szine elétt 23:59-kor megsziintettem
Magyarorszagot. Sic mundus creatus est.” [~A vildgot igy teremtették. — 86.]), a barokk
vilag Benjamin altal kiemelt immanenciaigényét téri meg — a Jelenések kényvének a
koétet utolsod szakaszaiban egyre inkabb eluralkodd megidézé atirasa, amely az ént
isteni pozicidba helyezi, éppen ezt a vonatkozast hangsulyozza ki (kiléndsen 77-79.).
Az olvasas, a hatalom megnyilvanulasa, innen nézve, ha ugy tetszik, barokkositja azt is,
ami nem barokk (immanenssé teszi a transzcendenst), méghozza sziikségszerlien tesz
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igy, hiszen a kétetben érzékelhetdve valo nyelvi vilag csakis barokk vilagként kezelhetd
immanens, értelemteli egységként (,Egyszerlien nem lehet elég mélyre vagy kivdilre /
kerdlni.” [49.]; ,Nem hiszek a kulvildgban” [73.]). Ez azt is jelenti, hogy a barokk mindene-
kelétt azért nevezhetd ,totalis struktirdnak” (Urban, i. m.), mert az olvasas ellentmondast
nem tlr6 gépezetének termékeként jon létre (,a BAROKKBAN / nincsen feleldsség,
csak egyenruha, / Zolik és osztatlan hatalom” [71.]). Az ALAPNYELV ezzel egyidejlileg
ugyanakkor éppen ennek a struktiranak a permanens atrendezddeését viszi szinre, az
onfelépités és -felbomlasztas szakadatlan folyamatait exponalva.

A Barokk... értelmezhetdsége a kdtet e két, kildnbdzé tipusu nyelvi miko-
désmaodja, a beszéd stabilizalasa és a jelentéses beszed dsszeomlasa kozotti, fe-
szUltségektdl terhes térbe irodik. A koltészet ekként 6Gnmaga ellentendenciajava
valik, irodalmon tuli irodalomma, amely csak akkor lehet képes szdlni politikarol,
tarsadalomral, torténelemrdl, személyessegrél és, természetesen, az irodalomrol, ha
ezt az aktust kiszolgaltatja azoknak az eréknek, amelyek barmikor felbomlaszthatjak
és Ujrakonfiguralhatjak a kommunikacio alapszerkezetét (,De ha hozzad beszélek,
/ az nem IRODALOM, ezért SZENTESITHETI kézfogasunk / az ALAPNYELVVEL kotdtt
szerzédést.” [45.]; O sejtette egyediil a Zolik féltve Srzétt titkat, miszerint idén ésszel
egyszer és mindenkorra véget ér a magyar IRODALOM.” [48.]). Nemes Z. Mario U]
kényvében a mondas lehetséges formainak kiaknazasa (posztmodern), valamint az
ugyanabba a paradigmaba tagozddo — felértékelddése (ezt illeti a recepcid az ,Uj
komolysag” gyujténévvel] helyett a mondhatdsag strukturalis rendje és e rend per-
manens (6n]kisiklatasa, (6n)feloomlasztasa kerll a kdzéppontba (,A FORRADALOM
/ megeszi 6nmagat, de ez csupan a perpetuum mobile / BAROKK formaja” [78.]). A
Barokk Femina képtelen képei, nyelvi komplexitasa, intellektualis izgalma és sodrd
Uteme miatt jo eséllyel indul azért, hogy megjelenése a 2010-es évek egyik legfon-
tosabb irodalomtorténeti eseményévé valjon. (Jelenkor)

BALOGH GERGO

Koltészet és kd6zosseg

MARKO BELA: A KOLTESZET RENDELTETESSZERU HASZNALATAROL. ESSZEK
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Marko Bélat, a koltdt és sikeres politikust sokan ismerik, szamosan olvassak. Az esszéiro,
magyar irodalommal foglalkozé Markdnak mindeddig kisebb kdzdnsége volt, de
most, amikor a csikszeredai Bookart kiadta valogatott esszeéit, el kell terjednie annak
a korabban csak néhany joszemda kritikus altal hangoztatott véleménynek, hogy
Marké Bélat nem csak kivalo formaérzékd koltdékent, de magvas, gondolatébresztd
esszék irdjaként is szamon kell tartanunk. Sajnos az esszékdtet cime sokakat elriaszt
majd attol, hogy kézbe vegyeék a kdnyvet. A kbltészet rendeltetésszerl hasznalatarol,
amely a kdtet egyik esszéjének is a cime, jollehet Marko ironikusan hasznalja, rossz
asszociaciokat kelt. Ki lehet gunyolni a burokratikus bikkfanyelvet, de ezt a szerzd ne
fécimben tegye, amikor akar olyan cimet lehetett volna adni a kdnyvnek, mint példaul



