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Migracios nyomas
Tompa ANDREA: HAZA

Nem kell nagy ujsagolvasonak lenni, hogy tudjuk, kevés aktudlisabb téma van a mai
Eurdpaban, mint a migracio. Milliok kelnek évrdl-évre Utra, hagyjak hatra ideiglenesen
vagy ordkre az otthonukat, sokféle okbdl: van, aki menekdl, van, aki kalandra, Uj tapaszta-
latokra vagyik, van, aki szeretne jobban élni, tanulni. Mindnyajan Ugy érzik: menni muszaj.
K6zbs az elszakadas érzelmi terhe, illetve a megérkezeés és a beilleszkedés elhizédod
kihivasa. A jelenség témat ad a politikanak, a tudomanynak, a hiroldalaknak, a bulvarma-
gazinoknak és persze a szépirodalomnak is. Tompa Andra regénye mindenbdl csipeget:
itt-ott publicisztikus, mashol esszészerU, néha magazinjellegl, mashol politikus, megint
mashol komikus, netan szinpadiasan komoly — de alapvetéen tdrténeteket szeretne
mesélni. Torténeteket hataratleépdkrél, Uj orszagokban Uj életet kezddkrdl, hogy végsé
soron az énéletrajzi O térténetét, azon belill is a belsd, lelki folyamatat mesélhesse el.

A ’haza’ mint téma legalabb tiz éve jelen van a magyar irodalomban is, 2012-es
az Edes hazam antoldgia, de abban az évben jelent meg Gyorffy Akos Haza cimi,
kivalo esszékotete is. Mire gondolt vajon Tompa, amikor 6 is ezt a cimet valasztotta?
Biztosan arra, hogy a haza fogalma van annyira szertedgazo, annyira sokjelentésu és
fontos, hogy elfér a polcon akar két hasonld cimd, netan egymassal parbeszédbe
lépd koényv is. Békeidd van. De ott van mar a polcon a maga hatalmas sulyaval a Bard
Wenckheim hazatérvagy Oravecz Imre regénytrildgidja is — hogy a legkézenfekvébb
példakat emlitsem, és a haza-viszonyt tematizalé verseket (Szalinger Balazs, Erd6s
Virdg, Fehér Renatod és masok), az esszéket (Kemény Istvan: Ludbdr) ne soroljam. Azt
nem bantam volna, ha Tompa Andrea regénye valamiképp jelzi, hogy tud ezeknek a
muveknek a létezésérdl — de legylnk joindulatlak: a Haza cim a Gyorffy-kotet elbtti
tisztelgés is. Maskllénben a batornak, netan provokativnak szant cim csak elkésett
utanérzés lehet.

A kdnyv maga persze nagyon mas, mint az itt felsoroltak. Az alaptorténet, a keret
egy napjainkban megesett, harmincéves osztalytalalkozo, ami miatt a féhds hazautazik
szllévarosaba, minden bizonnyal Kolozsvarra. Ez mar éGnmagaban is alkalmat ad a
kérdésfeltevésre: hogyan és miért tértént az elszakadas, miért volt lehetetlen visszatérni,
megérte-e elindulni, Uj életet kezdeni Pesten, azaz egy masik orszagban? De mivel
az osztalytarsak nagyobb része szintén kalfélddn él, az 6 térténeteiken keresztll
az emigracio valosagos tabldjat rajzolja meg a regény, a kivandorlas problémajat
ennél sokkal altalanosabban megfogalmazva. A kényv negyvenét fejezetében
ezzel kapcsolatos monoldgok, parbeszédek és emlékezések sorakoznak, jo és rossz
tapasztalatok, apro sikerek és nagy kudarcok — gazdag riportkdnyv vagy egy egész jo
szociografia is irddhatott volna az anyagbal. Kicsit kilog a sz&vegbdl egy festd hasonld
karakter(, de mégis masként artikulaloddo tdérténete és az apaval kapcsolatos, az
egykori titkosrenddrséget és az akkor még tiltott emigraciot is érintd epizod, de mivel
a szerzb ugyes retorikai fogasokkal azért ezeket is a sodrasiranyba tudta allitani, nem
klldénésebben zavardk — bar a festd, egymashoz igencsak mozaikszer(en kapcsolddo,
érzelmes jelenetei aranytévesztbek, az apa tgyndklgyei pedig szervetlenek.
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Az ezektdl figgetlendl kirajzolodd tablo is itt-ott elnagyolt, az egyes szerepldk
arcélei csak ritkan élesek, egészében mégis széles spektrumu. Olvashatunk az egye-
tem miatt kulféldre koltdzokrdl, majd ottragaddkrol, a folyton orszagot valtoztato, az
egeész vilagot otthonanak érzékrél, az egzisztencialis problémaikra megoldast keresd
kézépkoru csaladokrol, egyedlilallokrol és vegyes hazassagba leépdkrél, sét helyben
maradokrol is. Fontos, hogy mindnyajan szabadon valaszthattak — ha volt is rajtuk
nyomas, az inkabb a bels6 er6k munkaja volt, a szabadsag- vagy a kalandvagy szllte
energia. De nemcsak azért nem szociografia a kbnyv, mert nyilvan rengeteg kitalalt
sztorit kinal, hanem mert a féhds nézépontja, érzései, érintettsége van az elétérben,
az elékerlld torténetek mind-mind az & személyes ddntésének és kizdelmének a
megeértését segitik. Merthogy van mit megeérteni: a szerzére kisértetiesen hasonlitd
fészerepld ugyanis harminc év utan is csak klizd az orszagvaltas terhével, a vesz-
teségekkel, az integracié nehézségeivel, egyaltalan azzal a nyugvopontra sosem
jutd kérdéssel, hogy hol van és mit jelent szamara a haza, mit az otthon, és milyen
viszonyban van ez a ketté egymassal. A tdbbiek példaja, az 6 panaszaik, indulataik a
féhds dontését igazoljak vagy kérddjelezik meg, bennuk a sajat sorsat latja, mérlegeli.
Es mivel szamara az Erdélybdél Budapestre kéltdzés szenvedéstdrténet volt, a vele
egyivasu elbeszéld masok sorsaban is a szenvedést, a nehézséget domboritja ki.

igy aztan ebben a kédnyvben mindenki kedvetlen, sériilt, a sebeit nyalogatja.
Mindenki panaszkodik, a veszteségeket sorolja. Nagyon torz igy a kép. A f6hds és az &t
mindenféle tavolsagtartas, kritika vagy legalabb egy cseppnyi irdnia nélkul kiszolgald
elbeszéld hatarozott nézépontja megingathatatlan, pedig a kettdjik kdzotti tavolsagtar-
tasnak épp az lehetett volna a mddja, hogy valamelyikik megprébal masféle, pozitiv,
sikeres, gydztes narrativakat is bemutatni, ha nem csak a dramat és a boldogtalansa-
got latnank Svédorszagtol Amerikan at Oroszorszagig €s Németorszagig. Kénnyeket,
frusztraciot, (izdttséget, idegenséget, maganyt. A nagy terjedelem ellenére sem elég
arnyalt a kép, hiszen mindenki megsinylette a kdrnyezetvaltozast, mar az is, kis tulzassal,
aki Budardl koltozétt at Pestre. Eletre sz6l6 traumak, sziintelen nosztalgia, szakadatlan
gyasz, 6haza és Ujhaza, kiszakadas, szivfajdalom itt is, ott is. Ebben a regényvilagban
Pestr6l New Yorkba koéltdzni a kinkeserv. A spanyol tengerpart a palmafakkal a hét csa-
pas. Tébb ellenpontot vartam volna. Az jo, hogy a hataratlépés negativumaira ennyire
nyitott és érzékeny a regény, de az baj, hogy a pozitivumokra majdhogynem vak.

Ezért van az, hogy bar a regény sokszor nekifut, és probal az integralodasrol
beszélni, végul mindig inkabb az idegenségrél beszél. Minden betéttdérténetnek az a
vége, hogy sosem lehet igazan otthonos az Uj otthon, még évtizedek multan sem. A
valodi kérdés itt az lenne, és nem mondom, hogy a regény ezt nem teszi fel, hogy vajon
mitdl valik az emigracio, még akkor is, ha valaki magyarlakta vidékrél kéltdzik Magyar-
orszagra, egyesek szamara olyan nagy megprobaltatassa, akkora akadallya, amit nem
tud legy&zni, megugrani — €s miért van, hogy masok, legaldbb latszolag, kénnyen viselik
a valtozasokat, esetleg még inspiralddnak is altaluk. Ez bizonydra személyiség, habitus
kérdése, meg nyilvan a fogadd kdzeg milyenségée is. Fontos dilemma, hogy honnan
tudhato, otthon vagyunk-e mar, befejezddétt-e az integracio. Jo valasz-e, hogy ott va-
gyunk otthon, ahol a kedvenc targyaink vannak, ahol a sz(ik csaladunk él — gyerekként
a szlleink, feln&ttként a hazastarsunk és a gyerekink? Ahol van fodraszunk, autdsze-
relénk és henteslink, ahol megismernek az utcan? Ahol van kitél segitséget kérniink?
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Nagyon jo ez a sokféle nézépont, a sok arnyalat, az is jo, hogy a valaszok bizonytalanok,
elgondolkodtatok. Kiderl, f6hésink szamara is a csaladalapitassal ddlt el véglegesen
a letelepedés kérdése, amig nem volt csaladja, nyitva volt a kapu visszafelé, legalabbis
elméletben. Kilén epizdd az adllampolgarra valas proceduraja, ami Magyarorszagon
magyarként egykor ugyanolyan hosszu, bonyolult €s megalazo volt, mintha mas, tavoli
orszagbol, mas népcsoporthoz tartozva kérvényezte volna. De az otthonossag- és a
biztonsagérzéshez mégis hozzatartoznak a helyi okmanyok, a kilséségek is. Még ha
ezekkel egydtt sem lehet soha senki olyan, mondja a regény, mint a tésgyokeres helyiek.

A gyerek viszont mar az Uj helyen szlletik, ott né fel, neki mar az lesz a hazjja.
Susan, az osztalytalalkozora tartd autd egyik utasa, az egyik volt osztalytars amerikaiva
valo lanya mar épp azt éli at az autdban, hogy amitél a szlleinek kénnybe labad a sze-
me, az ,nem a sajatja, legfeljebb az anyjaé, nem az 6vé” (236.). Szamara az anya egykori
otthona csak Ures tér, ami ugyan a csaladja miatt az & multjanak is része, de szamara
jelentését vesztette. Neki nem ez az otthona, és nem is lesz az soha. Az anya nosztalgi-
djat, elérzékenyulését, romantikus multba révedeését, tulzasait tineédzserként 6sztdndsen
haritja el, de az elszakadas mértéke és véglegessége ettdl fliggetlendl is latvanyos.

A felszamolas” és a ,kiégetés” vissza-visszatérd fogalmai legalabbis erre utalnak. A
mult teljes hatrahagyasa, a gyokerek és a kdtelékek elvagasa a regény terében megint
csakis veszteségként értelmezédik. Vagyis Tompa elbeszéldjének és féhdsének nézd-
pontja, vilaglatasa inkabb konzervativ, értékesnek, fontosnak, megdrzenddnek, a boldog-
sag kellékének irja le a hazat, a hazaszeretetet vagy inkabb -szerelmet, a kdzdsséget és
a kdzosség torténetét, multjat, hagyomanyait. Nem véletlen, hogy kételkedve kdveti és
értelmezi Ari nev( baratndje sorsat, ami tele van orszag- és életformavaltasokkal, idegen
nyelvekkel és allampolgarsagokkal, ami maga az 6rokds valtozas, elszakadas és megér-
kezés. Ez a mobil életforma, amiben természetes, hogy egy Uj lehetdség miatt akar az
egész csalad pakol és kdltdzik, épp azért riasztd a névtelen féhds szamara, mert minden
koltdzés leszakitja az ilyen embereket a multjukrél. Sokkal egyuttérzébb, megértébb
Ritaval, aki a kutatointézete kdltdzése miatt kenyszeril csomagolni, aki emiatt ugy latja,
mindent elvesztett, minden kezdédhet el6Irdl. Mintha minden kéltdézés tortura lenne.

Klldn érdekes a spanyol epizdd, melyben kidertl, hogy akar Spanyolorszagban
is élhetne a regénybeli irond. Egy évet toltdtt ott, a maig tartd nagy szerelem is ott
teljesedett be, minden szép és idilli volt, de épp az idilli, a nyugalmas kdrnyezet valt
végtelenul idegenné, az 6rék napsites, az esd nélkili évszakok, a sar és a burjanzo
ndvenyzet hidnya, a kdd és a ho hianya, egyszoval a megszokott, az otthonos hianya
volt elviselhetetlen. Ezért a par ugy dont, visszakdltdzik Pestre. Egy orszagvaltas, egy
tortura elég volt neki egy egész életre tehat.

Milyen embernek ismerjik meg ebben a szituacidban és ezen tulmenden a féhdst?
Melankolikus, szorongasra hajlamos, csendes, érzékeny, magabiztos, ragaszkodo né,
aki nagyon figyel a korulotte lévé emberekre (csaladtagokra és baratokra), de nem sok
embert enged kézel magahoz. Figyel, de nem igazan jé megfigyeld, figyelmes, de nem
mindenkivel empatikus. Ugyanakkor a narcizmusaval is kiizd, és legalabb olyan szivesen
foglalkozik a sajat szivligyeivel, banataval, nehézségeivel, mint masokéval. Szereti &n-
magat, elégedett az életével és az eredmeényeivel, €s ha voltak is komoly kételyei sajat
déntéseivel kapcsolatban, azokat épp most, az elbeszélés soran igyekszik eloszlatni. Nem
kildndsebben sszetett regényhds, de még igy sem jol kidolgozott. A gondolkodasa,
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értékrendje mar az elsé néhany fejezetben kiismerhetd, azutan semmilyen meglepetés,
varatlan fordulata nincs. Pont olyan volt egyetemistaként, mint amilyen dedikalasokat
osztogato, tnnepelt iroként. Nincsenek dimenzidk, nem valtoznak a tulajdonsagai,
ugyanaz a haj, ugyanaz a szem, ugyanaz a szemelyiség minden oldalon. Radadasul az
idétavlatok valtozasa nem befolyasolja az abrazolas élességét, vagyis a visszatekintés
ugyanolyan részletesen lattatja a didkkori éveket, mint az elbeszélés idejének torténé-
seit, pedig kdézben harminc év telt el. Ez a statikussag, kiszamithatdsag nem tesz jot a
kényvnek, de, talan a sok-sok parhuzamos térténet miatt unalmassa sem teszi.

A foéhds fiktiv és az ird nyilvanos informaciokb ol dsszerakhato életrajza nagymérték-
ben fedi egymast, ugyhogy az is kérdés lehet, miért igyekszik az elbeszél6, egyébkeént
elég lgyetlendl, kihatralni az életrajzi olvasat lehetbsége aldl, miért probal Ujra és Ujra
falakat hlzni a szerzd és a hdse kdzé. Az ezt szolgalo kiszolasok (pl. ,a hds és a szerzd
sohasem azonos”, 52., ,A sz6 mogott semmiféle valdsag nincs”, 110.) szeminariumi szin-
tlek, tul direktek, fontoskodok, tetszelgdk. Onéletirasrol dltaldban akkor beszéliink, ha
egy mU szerzbje, elbeszéldje és szerepldje retorikailag azonos, ami legtdbbszér egy
tulajdonnév egyezésében nyilvanul meg. Az 6néletiras beszédmaddja mindig referen-
cialis, a valdsagra vonatkoztatott. Tompa regényében a fészerepld és a valds szerzd
viszonya nem az azonossagon, hanem a hasonldsagon alapul — névazonossagrol pedig
mar csak azért sem beszélhetlink, mert a féhds nincs megnevezve. Mégis létrejon az az
Onéletrajzi tér, amelyet a szerzé korabbi mUvei, interjui s a rola szolo irdsok egylttesen
alkotnak: a szerzé a publikaciok soran, a neven keresztil a neki tulajdonitott &néletrajzi
térrészéve valt. A szerz6t természetesen mindig az irdsai, €s nem anyakdnyvi kivonata
alapjan azonositjuk — Tompa Andrea esetében a Haza féh&se épp ezért valaszthatd
le nehezen a valdsnak képzelt szerzdfigurardl. Ha van dnéletrajzi paktum, amelyben a
javaslattevo a szerzd, de a dontést az olvasd hozza, akkor a szerzé javasolhatja, kérheti
aztis, hogy a muvét ne 6néletrajzként olvassak — csakhogy a déntés ebben az esetben
is az olvasoé. Ugyanakkor majdnem mindegy, hogyan olvassuk a Haza cimU széveget
— nem attdl j6 vagy rossz, hogy kéze van-e a szerz6 életéhez, vagy sem. Itt csupan
arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy az eltavolitd gesztusok atlatszok, iskolasok,
rdadasul feleslegesek: ,Ez a haldlom. A referencialis olvasat” (348.). De kézben én sem
szeretnék naivnak latszani: feltételezzik, hogy a szerzd szandékosan hasznal ennyire
erétlen gesztusokat, és valdjaban épp azt szeretné, hogy még véletlendl se jusson
eszlinkbe masnak, mint &énéletrajzi fikcionak tekinteni a szévegét.

Ha a regényt érdekelné a személyiség valtozasa, akkor ebbdl a problémabol
kinéhetne eqgy lényegesebb kérdés, az, miképp lehet valaki &nmaga, ha mar nem
ugyanaz, mint egykor volt. Azért fontos ez, mert a szerepldk nagy része ugy vagyodik
vissza egy mar régen elveszett multba, hogy alig vesz tudomast arrdl, hogy id6kdz-
ben nemcsak a szuldvarosa, a régi otthona, hanem é maga is nagyon megvaltozott.
A nyolcvanas évek Kolozsvarjat mar sehol sem lehet megtalalni, de az akkori tiné-
dzserek sincsenek mar sehol — merthogy felnéttek, meghiztak, megvaltoztak. Nincs
hova visszamennilk, és nincs kinek visszamennie. Az osztalytalalkozé harom napja
azt is megmutatja, hogy a régi nagy baratsagokbdl, bulikbdl, bandazasbol csak
ennyi maradt, ez a harom nap - ezalatt béven kifulladnak a beszélgetések (csalad,
gyerekek, autd, munka...). Harminchatbél még sokan maradtak, ami Kemény Istvan
klasszikusat, az Egy napot kell, hogy eszlinkbe juttassa — és ahogy a versben, ugy
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Tompanal is az a tapasztalat, hogy a filozofalgatasbdl, a nagy szavakbol hamar lesz
kénny zsivaj. A k6zos eszmeébdl pedig kdzds ivas. Szép metafordja a régi otthon
idegenségének, hogy odafelé, tele varakozasokkal és az autdban a régi baratokkal
utazik a féhds, visszafelé viszont mar egyedl.

Ezzel egyltt is ugy érzem, az egyes szam harmadik személyl elbeszélés, a
személyesség eltavolitdsa nem volt j6 dontés. Knausgard vagy magyar valtozata,
Kun Arpad utan ez a bujocska felesleges, a fontos szereplék meg-nem-nevezése,
nagybetUs kdznevek mogé rejtése (a Fil, a Festd, az Orvos stb.) modoros, pdznak
tdnik. Talan nem erre tart az irodalom, amit az iméntiek mellett még Bereményi Géza
Uj &néletrajzi regénye is igazol, amit joggal Ginnepel a kritika, és szeret az olvasd — de
emlékezzlnk kbézben a szerzd el6zé regényeére, a Vadnai Bébire, amelynek a kudarca
épp az egyes szam harmadik személyl 6néletrajzi elbeszélésre vezethetd vissza.

Az otthon és a haza utani sovargas regénye a Haza, minden fejezetében, minden
bekezdéseében, sét az egyes mondatokban is érzédik az ird nagysaga, igenyessége,
a probléma fontossaga, am a mU egésze megoldatlan, a kitalalt keret nem tartja
egyben a térténeteket. A kdnyv utolso két fejezete azonban Uj dimenzidba helyezi,
tulajdonképpen zardjelbe is teszi az azt megel6z6 tébb mint 400 oldalt. A kényv utolsd
térténete ugyanis arra vilagit ra, hogy az igazi hazatérés, hazatalalas egy gyerek meg-
érkezése az Uj csaladjaba — és kuléndsen igy van ez, ha, mintitt, egy érokbefogadasrol
van szo. Ez a legfontosabb része a konyvnek, sajnos mégis gyengén van megirva: a
gyerekszajtorténetek bajosak, cukik, de legfeljebb a csaladi beszélgetésekbe valok, itt
inkabb kinosak. Ugyanez igaz a kis, szines torténetekre, a stoppolasra példaul — nem
jo ezeket olvasni. Sokszor vannak itt felesleges, gyenge mondatok, és végig ott lebeg
ezek folétt a giccsveszély. Mindent atjar az érzelgdsseqg. A térténet sulya azonban
a megiras modjatol fuggetlendl is érzékelhetd: minden mas csak nyavalygas ahhoz
képest, hogy egy gyerek, akirdl a szlilei valamiért lemondtak, Uj csaladra, végleges
otthonra talal. Ehhez képest nevetséges probléma, hogy az ember Kolozsvaron vagy
Budapesten él-e, hogy elfelejti-e Amerikdban a magyar nyelv arnyalatait, hogy milyen
nyugdijasként kényszerbdl masik varosba vagy orszagba kdltdzni. Nem mérhetd a
gyerek hazataldlasahoz az a probléma, hogy van-e olyan tarkony az Uj orszagban,
mint amilyennel a régiben sitétték a baranyt, hogy at kell-e a sokezer eurds fizetésért
koéltdzni csaladostol egy masik varosba, hogy unalmasak-e a palmafak, és tul sok-e
a napsutés. Merthogy vannak, akik ennél ezerszer nagyobb problémakkal néznek
szembe, akiknek valdban nincs otthona, nincs hazaja, nincs senkije.

A kényv ezekkel az utolsd oldalakkal eléri, hogy olvasoként elpiruljak, amiért
egyUttéreztem, dramainak tartottam a déntési helyzetet a spanyol tengerpart és Buda-
pest kdzott — hogy lehetett ezt a dilemmat komolyan venni? Hogy lehet errél énirdnia
nélkdl irni, beszélni, ha kbézben milliok menekiinek Sziriabdl vagy Afrikabdl a haboruk
és az éhinség eldl (amirél ez a kbnyv nem ir], és gyerekek dlmodnak az arvahazakban
vagy neveldszildknél csaladrol, otthonrdl, biztonsagrol? Ezeknek a millioknak csakis
odahaza van a haza, a biztonsagot jelentd négy fal kdézétt, ahol nyugodtan aludhatnak.
Hol van ehhez képest azoknak a kézéposztalybeli és kdzépkora embereknek a sorsa,
akikrdl a regény nagyobb fele sz, akik amiatt panaszkodnak, hogy az Uj lakéhelyikén
mas iz( a csapviz, mint a régi helyen volt. Mennyire nevetséges a kdnyv elsd négyszaz
oldalanak panaszaradata a svédek baratsagtalansagarol, az amerikaiak gydkértelen-
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ségerdl, a német tudomanyos élet iparszerlisegérdl és, még egyszer, a spanyol taj
ridegsegérdl mindezekhez képest. Ha masért nem, ezért a felismerésért érdemes
elolvasni Tompa Andrea regényét. Jelentds tett, hogy képes minderre, Gnmagunkra
ranyitni a szemunket — biztosan nehezebb lesz ezek utan panaszkodnunk. (Jelenkor)

BEDECS LASZLO

Zoli meg én

NEeMES Z. MARIO: BAROKK FEMINA

Nemes Z. Mario Uj verseskdnyve a koltéi életm eddigi legjelentdsebb darabja. A Barokk
Femina egyszerre értelmezhetd egy, a koltdi vildag immanenciajat tételezo, valamint egy
anagyon is valosagos félmultbéli esemeényekkel és a szerzoi életuttal parbeszédre 1€épd
alkotasként. Ez utdbbi vonatkozast, még mielbtt az explicit térténeti-politikai dimenzid
jelenlétérdl megbizonyosodhatnank, mar pusztan csak az is meglehetdsen egyértelmivé
teszi, hogy a kdétet miként jeldli ki a versekben szinre vitt események lejatszodasanak
id&intervallumat (2006. szeptember 4. — 2006. oktdber 23.). A végpont, oktdber 23-a
ebben az 6sszeflggésrendszerben azonban nemcsak a kdnnydszerrel referencialis
keretek kozé illeszthetd ,hatalomatadas” pillanata lesz (,Ez nem FORRADALOM, hanem
hatalomatadas.” [18.]), hanem egy Uj, a kdnyv altal aprolékos részletességgel felépitett
kéltdi nyelv kiteljiesedésének eseményéveé, a nyelv forradalmava is valik. A nyelv mintilyen
aforradalom egyetlen lehetséges tere: ,Téged is pofoztak mar f6l, amikor / lezuhantal
az ALAPNYELVBE [...] egyedill ott lehetséges a FORRADALOM” (18.). Ezért is jelenhetnek
meg a szupplementumszerl létmoddal bird Femina-kommentarok (Alfold, 2019/11.;
Kalligram, 2019/11.), és ezért uralhatja a kdtet nyelve — tipografiastul — az arrdl készitett
interjut (Az ,6szinteség” kodjai dnmaguk ellen fordulnak, Litera.hu), azt sugallva, hogy
a nyelv forradalma, mely a Barokk...-kal végbement, a szubjektivacio alapmuveleteként
értelmezhetd forditas ellehetetlenlilését, ezzel dsszefliggd mddon pedig a metanyel-
vek kontaminacio altali bekebelezését okozza. A nyelv ezen teljesitménye felfliggeszti
az esztétikai és a politikai egyértelmi megkildnbdztetését lehetdvé tévod értelmezodi
muveleteket. Az igy Iétestld megszolalas, hidba olvashatd a kdtet akar azok kodjait
mukddtetve is, mind a kdltdi nyelv exkluzivitasanak, mind pedig instrumentalizalhato-
saganak (és az eldbbiek ironikus perspektivalasanak] szemléletmodjatol eltdvolodik,
kritika ala vonva ezek — ugyanazon érme két oldalaként elgondolhaté — hagyomanyait
(hasonldkra mutat ra: Bartok Imre, Szomord, dunszt.sk; a kotetet az elébbi paradigma
keretein belil maradva értékeli: Pintér Doéra, On- és kézmarcangolds, Mdut, 2019/4; és
birdlja: Vida Kamilla, Engedjiik szabadon, ES, 2020/1. [Vida sz&vegének éles kritikajaért
1asd: Bartok, i. m.]). Ez alol a kritika aldl értelemszerlien a nyelvi reprezentaciod (kdzlés,
kifejezés, abrazolas) logikaja sem vonhatja ki magat (,igy lesz kdzlésre képtelen / az
IRODALOM” [19.]). A Barokk Femina nagyszabasu tétje innen nézve nem mas, mint hogy
lebontsa és Ujralétesitse a kdltdi beszéd lehetdségeinek alapjait, és ezaltal a kdltészet
egy, a magyar irodalom térténetében radikalisan ujnak tekinthetd, annak horizontjan
tulmutatd formajat teremtse meg.
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