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Molnar Gal Péter Coming outjat nehéz egyetlen szoval jellemezni. A kbtet — jellege
és hangneme miatt — nem alkalmas arra, hogy a szerzd személyiségét, életmdivevel
Osszevetve, mérlegre tegylk. Sorsanak visszafordithatatlansagaval alkalmasint meg-
békeélt. Egy egész generacio nevében irja: ,Napra megmondhatom, hol rontottam el
az életem: 1956. november 27-én a Nyugati palyaudvarra menet [..] elbeszélgettiik
a vonatindulas idejét.” (121-122.) Latja sajat kbzmegitélésének csédjét: ,Egyszerlien
hilyének tartanak. Tartok téle: nem jogtalanul.” (373.] A kétet nem befejezetlensége
miatt maradt fiokban. Alighanem tudatosan tartotta vissza. Latinovits kapcsan irja:
L,EI6 ember érdekeiért érdemesebb harcolni, mint emlékének szolgalasaért.” (257)
Onmagéért mar nem akart harcolni. (Magvetd]

BOLVARI-TAKACS GABOR

A radikalizmusrol komfortosan

SzABO ATTILA: A VALOS SZINTEREI. SZINHAZ, KOZOSSEG, MULTFELDOLGOZAS

Nem kevesebbet igér a SzinText sorozat negyedik kotete, minthogy segit Ujrarajzolni
a szinhaz, a k6zosség és a multfeldolgozas kapcsolatat, méghozza nem elsésorban a
kanonizalt esztétikai térésvonalak mentén, hanem a szocioldgiai sajatossagok szerint.
A valos szinterei Szabo Attila 2008 és 2018 kdzdtt szlletett tanulmanyait fogja 6ssze,
Osszessegében megis tdbbszerzés muirdl beszélhetlink: a tag nemzetkdzi kitekintést
kinald elemzések markansan tdmaszkodnak a STEP (Project on European Theatre Sys-
tems) nemzetkdzi szinhazszocioldgiai kutatocsoport eredmeényeire, a slirlin egymasba
sz6tt elméleti megkdzelitések pedig egy olyan jol attekinthetd korpuszt hoznak Iétre,
amelynek jelentdésége nem valamiféle novumként artikulalt végkdvetkeztetésben rejlik,
hanem egy pontosan szerkesztett szbvegtablod Iétrehozasaban.

A multfeldolgozas ugyanis kivaloan mikddik gyUjtéfogalomkeént, hiszen vilagszin-
hazi viszonylatban — a tanulmanyok tematizaljak Lengyelorszag, Moldova, Hollandia,
Esztorszag, Anglia és az Egyesdilt Allamok szinhazi struktirait — képes vizsgalni a dialogi-
kusan szervez&dd identitasformald tapasztalatokat, s felmérhetdve teszi, hogy miként
alakithatd vagy mozdithato el korszakrol korszakra a kollektiv emlékezet horizontja. A
kutatas soran Szabo Attila abbdl az alapvetésbdl indult ki, hogy a szinhaz képes meg-
hatarozni a k6zosseég magarol alkotott képét, ezért a performativ megnyilatkozasok
egyre intenzivebben kapcsolddnak dssze kuldnbdzd tarsadalmi terlletekkel. Ily médon
valik folyamatosan Ujrairhatdva a narrativ fantazia és a kulturalis képzelet, és igy hataroz
meg egyre tdbb szinhaz olyan esztétikai célokat, amelyekhez szorosan hozzatapad az
Onazonossag reprezentacios kérdése. Kiléndsen izgalmas ez olyan, teljességében nem
hozzaférhetd események szinrevitelénél, mint a 2001. szeptember 11-i terrortdmadas
vagy az '56-os forradalom, hiszen a megszileté dramak és mivészeti kisérletek minden
esetben a konszenzualis multmagyarazatok illegitimmé valasat rogzitik.

A valos szinterei igy voltaképpen a félrevezetd hagyomanyképek erodalasat
rogziti, mikdzben a performativitast mint emlékezetpolitikai eljarast jeleniti meg. A
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kotet igéretei ellenére azonban mégsem képes elmozdulni az dltalanossagok szintjérdl,
ennek legfébb oka pedig a széles merités kiaknazatlansaga. Nemcsak az egymast
kévetd fejezetek kapcsolddnak lazan egymashoz, de az egyes tanulmanyok belsé
szerkezete is igen széttartd: a klasszikusokat targyald rész atcsuszik a posztmodern
performanszkisérletek felelevenitésébe, a szinhazi architektura hallatlanul izgalmas
és hianypotlo problémafelvetése beletorkollik a dramai széveg tereinek egysiku,
mar meggyodkeresedett értelmezési rendszerébe. Eppen ezért valik ingatagga a
nemzetkdzi megkdzelités is: részeket kapunk egész helyett, a felvetett szocioldgiai
szempontok gyakorta lathatatlanna valnak a hagyomanyos hermeneutikai diskurzusban,
igy hamar szembesulink a kdtet hataraival, amelyek egyértelmlien megakadalyozzak,
hogy mélyebb pillantast vethesslink az egyes orszagok szinhazi szerepmintazataira.
Emellett hiaba a problémaérzékenység, a textus gyakorta zavarba ejtd hirtelenséggel
valtogat a szinhaz és a drama fogalmai kdzott, hol konkrét sz&vegek valnak az elemzés
targyava, hol pedig valds szinhazi aktusok szubjektiv olvasataba Utkdzink — tul tag a
keret az egyiranyu mozgashoz.

A valos szinterei leginkabb valdban tabloként funkcional, amely fel-felvillant
meghatarozo képeket és iranyzatokat, am strukturalis szinten képtelen érvényesiteni
az olykor er&teljes tudomanyos szigort. Pedig a fé térekvés nagyon is idvdzlendd,
hiszen Szabo Attila éppen azokat az eléadasokat és jelenségeket helyezi vizsgalata
fokuszaba, amelyek a mult értelmezési vakuumait célozzak, megtdrve ezzel az autoriter
emlékezetdiskurzust. Ez a gesztus mar d&nmagaban szavatolja, hogy hibai ellenére
sem érdektelen a kétet, hiszen a kézdsségteremtés praxisa, a megkérddjelezés és az
idegenné valas narrativ tonusai magabiztosan kérvonalazédnak, még ha hangsulyaikat
hajlamos is tompitani a belsd inkoherencia.

A nyolc tanulmany legsikerultebbje a harmadik, amely a magyarorszagi lakas-
szinhdzak permutacioit vizsgalja Halasz Péter szinhazatdl egészen a mai fuggetlen
szcénat alapjaiban meghatarozo kezdeményezésekig, ugymint Karpati Péter vagy a
Dollar Papa Gyermekei radikalisan Uj szinhazesztétikaja. A dinamikus (dm elsdsorban
meégiscsak torténeti) dbrazolds pontos érvrendszerrel mutat ra arra, hogy ez a fajta
eseménnyé alakul6 szinhaz a beavatottsag, az exkluzivitas és az eltérd foku intimitas
révén a nézdjét nagyon is aktiv, a megrazkddtatasnak és a felismerésnek egyarant
kitett befogadoként definialja, st bizonyos esetekben — mint peldaul Karpati Péter
Szbrprajzpartijaban — egyszersmind tarsalkotova is avatja. A nézé atpozicionalasahoz
hozzaadddik a klasszikus realista szinhaztol igencsak eltérd esztétikai taptalaj, amely
egészen Uj perspektivabol engedi lattatni a szinhaz tarsadalmi szereplehetdségeit.
Ennek tulajdonképpeni kulcsa az érzékelés atrendezddése, a szinhaz ugyanis az
illusztrativ megoldasok elutasitasaval, és ezzel parhuzamosan az érzékszervi ingerek
[tul)burjanzasaval igen gyakran testi tapasztalatta lesz. Ebbdl kbvetkezden mind az
esztétikai megformaltsagra, mind a befogadasra jelentds feleldsség harul, a kdzdnség
pedig nem egyszerlien szemtanuként, hanem valaszadd tényezdként értelmezddik.

Ugyancsak izgalmas elemzési szempontokat vet fel az utolso fejezet, kildénd-
sen a politika performativ gesztusaira nézve, itt ugyanis élesen elktldnul a politikai
drama azon beszédaktusoktdl, amelyek a dramat politikaként hasznaljak. Az elméleti
apparatus talan legizgalmasabb felvetése Jeffrey C. Alexanderhez k&thetd, aki a
terrorizmust posztpolitikai cselekvésként tételezi, szerinte ugyanis az elkévetdk azért
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folyamodnak az erbszak eszkdzéhez, mert ugy érzik, nincs lehetéségik belépni a
hagyomanyos politikai strukturaba: ,Ebben az értelemben 9/11 az arab nacionalizmus
keserlisegét fejezi ki, hiszen képviselbik allamalapitasra, gazdasagi fejlédésre, teljes
allampolgari jogokra iranyuld reményeik romokban hevernek.” (173.) Az esemény
a kozbeszedtdl egészen eltérd problematizalasa bonyolult kddolast eredményez,
amely megkérddjelezi minden korabbi térténetmondas evidens bizonyossagat, ez
az Ujfajta artikulacié pedig olyan izgalmas analitikus terepet kindl, amelyre érdemes
volna egy egész kotetet felflizni. Kildn érdeme a fejezetnek, hogy hangsulyozza a
politika drama- és kabaré-el&allitd funkciodjat, amely arra kényszeriti a politikus szin-
hazat, hogy megakassza [ne pedig pusztan ellenpontozza vagy megkérdojelezze)
az éppen zajlod diskurzus fogalmisagat.

Ahogyan a felvezetében utaltam is ra, kevésbé gondosan szerkesztett a kdnyv
masodik tanulmanya, amely célja szerint a huszadik szazadi Shakespeare-jatszas
tarsadalmi kontextusat igyekszik felvazolni, ezaltal |athatova téve egy szinhazi para-
digmavaltas kérvonalait is. Az ¢ridsi mennyiségl adathalmaz azonban nem von maga
utan részletes analizist, a szbveg tdbbnyire korabbi kutatasok eredményeit sorjazza,
elkertilve a komplex, a bevezetd szocioldgiai keretének megfeleld konzekvencidk
levonasat. Nem tér ki részletesen arra, hogy az egyes Shakespeare-mUlvek népszer(-
ségi indexei milyen szocialis valtozasokat kdvetnek le, tarsadalmi reprezentativitasuk
kulcsa miben rejlik az egyes korszakokat nézve, a recepcidelemzésbe pedig beleke-
verednek a kortars dramat alapul vevé eldadasok is, rdaadasul igen magas aranyban
— ez persze 6nmagaban érvényes megkozelités lehet, am a bevezetd korant sincs
6sszhangban a késébb vazlatosan kifejtett gondolatsorokkal. Ebben talan segitség
lett volna, ha az ElIméleti alapvetésekben felvetett fogalmak végigvonulnak a kdtet
egészén, mederben tartva a kutatast.

Epp ilyen kevéssé meggyézd fejezet a negyedik, amely az Emlékezethelyek,
térmetaforak cimet viseli. A felvezetében a szerzé kijeldli, hogy esettanulmanyaban
az épitészet és az emlékezet kapcsolatanak alakulastdrténetét kivanja lekdvetni,
ehhez pedig egyrészrél a helyspecifikus szinhazi eléadasokat, masrészrél pedig az
architekturat hivja segitségtl, emellett pedig a dramak altal megjeldlt helyszineket
kisérli meg Uj perspektivabdl lattatni. Bevezet olyan fontos fogalmakat, mint példaul
az ,élményarchitektura” vagy az ,emlékezeti helyek”, am ezekhez kapcsoldddan
nem von be igazan gazdag példaapparatust, helyette a lengyel holokausztdramakon
belll fellelhetd térszerkezetek metaforikus jelentdsegét fejtegeti, amely mar sokkal
biztosabb értelmezési hagyomannyal rendelkezik, igy anyagfrissessége az egyes
jelenségek értd kimutatasa ellenére is elenyészd. Mar csak azért is sajnalatos ez a
fejezeten bellli aranytalasag, mert a szinhazi épulet kontextusképzé jellemvonasai
sokkal kevésbé allnak a szinhazesztétikai-szinhazszocioldgiai elemzések homlokte-
rében, egy ilyen diskurzus megnyitasa pedig vitathatatlan id&szeriséget kdlcsdnzdtt
volna az egész kotetnek.

Persze Szabd Attila mar az elészoban jelzi az olvasoknak, hogy a kévetkezdk-
radtsag” érzése a legdominansabb a sz&vegegészre nézve: a tanulmanyok lazan
kévetik egymast, a kiterjedt tér-idé spektrum miatt kevés bennik az 6sszecsengés,
rdadasul jelentds részikben a szerzé a kdnnyebbik utat valasztja — azaz a mély
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analizist adatokkal és jol strukturalt idézetekkel potolja. Pedig abbdl, amilyen biztos
kézzel mozgatja ezt az elIméleti szbvegkorpuszt, arra kdvetkeztethetnénk, hogy egy
tudatosabb, koncentraltabb munkaval van dolgunk, amely nem csak a korabban
létrehozott tanulmanyokat igyekszik valamiféle latszatkoherenciaba belepréselni,
egy olyan fontos kdtetet tarthatnank a keziinkben, amely nemcsak a kulturalis hata-
lomgyakorlas modozatairdl tanuskodik, hanem, akarcsak a targyalt eléadasok, atirja
megszokott értelmezési keretrendszerlnket is — igy azonban tébbnyire maradt a
komfortos tartalomgyartas, amely akkuratusan sorjazza mindazon fontos performativ
aktusokat, amelyek a térténelmi-politikai elbitéletek felszamolasara tesznek kisérletet.
A valds szinterei nem valik hat iranymutatd mave, leginkabb egyfajta szinhazesztéti-
kai kedvcsinaloként funkcional, arra azonban mindenképpen lehetdséget ad, hogy
Ujragondoljuk a kortars szinhdz mikodését és szereplehetdségeit. (Prae)
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