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A KORTARS SZINHAZI TAPASZTALAT FENOMENOLOGIAI KOZELITESEI

1. Kérdésfelvetés

LAz dnmagat egyre inkabb a nézés eseményének leirasaként értd szinhaztudomany-
ban konszenzus rajzolddott ki akédrdl, hogy a szinhazi jel kettds meghatarozottsaga-
bol kévetkezden — hiszen az mindig »egy jel jele«' — a befogadd észlelése a latottakat
sziikségképpen [legaldabb] két rendbe szervezi. Az esztétikai észlelés folyamatosan
a fiktiv illuziod és a valods tapasztalata, az abrazolt és az abrazolasi folyamat, a jeldlt
absztrakcidja és a jeldld materialitasa, a reprezentacio és a jelenlét kdzott ingadozik.
Hogy ez a »perceptiv multistabilitds«? ténylegesen mekkora eréfeszitést igényel a
nézotdl, nagy mértékben fligg attdl, hogy a rendezés mennyire viszonyul reflektiven
ehhez az adottsaghoz, kdvetkezésképp mennyire tudatositja a permanens atkap-
csolas szlikségességét bnmagaban és a befogaddban.” Kricsfalusi Beatrix A felelds-
ség atjatszasanak politikdja. Erészak/reprezentacio Mundruczo Kornél hdrom szinhazi
rendezésében cimu irasaban tdbbek kézétt az Erika Fischer-Lichte-i szinhazszemioti-
ka felél kdzelit két, véleményem szerint igen alapvetd kérdéshez, miszerint egyrészt
a kurrens szinhaztudomanyos diskurzus szerint a szinhazi tapasztalat leirasat a nézés
feldl érdemes elgondolnunk, masrészt, hogy nem tekinthetlink Ugy a kortars szinhazi
aktivitasra, mint az egységes illuzié megteremtésének és fenntartasanak kritikatlan
gyakorlatara. Ha pedig ugy dontink, hogy vizsgalatunkat a nézés tapasztalatanak
elemzésével kezdjuk, és kivancsiak vagyunk az illuzié létrejéttének és megsziinése-
nek konstitutiv mozzanataira is, akkor ugy gondolom, hogy a szinhazi élményt ér-
demes a transzcendentalis fenomenoldgiai leirdas modszerével is megvizsgalnunk.

irasomban Husserl Fantazia, képtudat, emlékezet cimmel dsszegy(jtétt, 1898
&5 1925 kdzott keletkezett sz&vegeibdl kiindulva kisérlem meg tovabbi fenomenolo-
giai vizsgalat targyava tenni a kortars szinhazi aktivitas nézéi tapasztalatat. A Husserl
altal felkinalt képtudat, fantazia és észlelés tudataktusainak lényegstrukturajat alapul
véve egészitem ki az emlitett irds 1918-ban szlletett, 18. munkajegyzetének <b]> al-
pontjaban megfogalmazott szinhazfelfogasat, hogy rakérdezhessek a szinhazi elba-
das soran tapasztalt képalkotd prezentacio helyére a tudati szerkezetben.*

1 Erika Fischer-Lichte, Semiotik des Theaters I. Tibingen, Francke, 1988, 97. Idézi: Kricsfalusi
Beatrix, A felelésséqg atjatszasanak politikaja. Erészak/reprezentdcié Mundruczd Kornél hdrom
szinhazi rendezésében, Theatron 2013/2., 91.

2 Erika Fischer-Lichte, Perzeptive Multistabilitdt und dsthetische Wahrnehmung = Wege der
Wahrnehmung. Authentizitst, Reflexivitdt und Aufmerksamkeit im zeitgendéssischen Theater, szerk.
Erika Fischer-Lichte et al, Theater der Zeit, Berlin, 2006, 129-139. Idézi: Kricsfalusi, i. m.

3 Kricsfalusi Beatrix, i. m., 91.

4 Edmund Husserl, Collected Works, XI., Phantasy, Image Consciousness, and Memory [1898-1925],
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Ezen belll kiildn vizsgalat ala kivanom vonni azt a megallapitast, mely szerint a szin-
hazi észlelés fenomenoldgiai leirdsara — mint azt Husserl sajat, korabbi elméletét
revidealva 1918-ban megjegyzi — a képtudat abrazolo jellegl prezentacidja helyett
a perceptualis fantazia tiszta megjelenitését volna adekvat alkalmazni. Valamint a
fent emlitett husserli koncepciét megkisérlem kiegésziteni azzal a belatassal, hogy
a kortars szinhazi eléadasokat érdemes ugy elgondolni, mint olyan teatralis esemeé-
nyeket, melyeknek nem célja, hogy észlelésukkor a nézb egy permanensen fenn-
tartott, artisztikus illuzio vildagaban létezzen. Ehelyett a lényegmegragadas céljabol
lehatdrolasra alapuld husserli szinhazfelfogas helyett a két tudataktus (az abrazold
jellegli képtudat és a megjelenitd tipusu perceptudlis fantazia) szintézisét kivdanom
felkinalni, melynek mik&édésmaodiait aldbb részleteiben is vizsgalom.

A szinhaztudomany az 1980-as évek soran fordult hatarozottan a fenomenolo6-
gia mint elemzési modszer iranyaba, noha a két terllet kdzétti dsszefonddas sokkal
korabbra nyulik vissza, ,gyakorlatilag egyidés a huszadik szazadi fenomenoldgiaval”.®
Husserl a Logikai vizsgalddasok 1901-es, masodik kdtetének hatodik fejezetében ,mar
kézvetlen analizis targyava teszi az itéleteket megalapozod képzetek forrasait, kdztik
az imaginaciot. A képfenomén célzott, alaposabb elemzéseit mégis elsésorban a
Fantazia, képtudat, emlékezet cimU, XXIIl. Husserliana-kotet tartalmazza.”® Ezekben
az 1898-t61 1925-ig keletkezett irdasokban Husserl t&ébb helyltt utal arra az analdgiara,
mely szerint a szinhazi észlelés tapasztalata, vagyis az az attitGdbeli valtas, melynek
hatasara a nézé a hétkdznapi, természetes beadllitddasbdl az esztétikai beallitddasba
kertl, parhuzamba allithatd a fenomenoldgiai zardjelbe tétellel. A szinpadon tértén-
tek befogadasa tehat bizonyos szempontbdl analdg a fenomenoldgiai epokhéval,
amennyiben ,a dolog, melyre a nézés iranyul, atmenetileg felszabadul annak kéte-
|éke aldl, hogy valdsagos, objektive |étezd targyként tételezddjdn” vagyis ideigle-
nesen folfiggesztjik a tételezéslinket a dolog valdsagkarakterét illetéen. Husserl a
szinhazrdl altaldban véve beszél. A szinhazi nézés mindenkor fenomenoldgiai, lévén
hogy minden olyan esemény, melyet szinhazként keretezlnk, valamiképp megket-
tézi a valosagot, azaz folfliggeszti és zardjelbe teszi a szinhazi keretezésen kivdli vila-
got. Ezt alapul véve ugy gondolom, hogy a fenomenoldgia modszerével leirhatdak
az olyan szinhazi el6adasok is, melyek nem a polgari illuzidszinhaz konvencioi szerint
valosulnak meg, vagyis nem pusztan a hétkéznapi élet Ujrajatszasat kisérlik megva-
|6sitani a szinpadon, hanem épp a valosag és az illuzid konfliktusainak eréterében
jénnek létre, kildnbdzd felfogasmodok kdzdtt oszcillalnak, azokbol kizékkentenek —
egyszoval hangsulyozzak a ,permanens atkapcsolas” szikségessegét, mikdzben Ujra
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Text No. 18 [1918] <b]>Aesthetic artistic presentation [Darstellung] and perceptual phantasy.
Objective truth in the sphere of phantasy and in the sphere of actual experience. <Revision of the
earlier theory of image consciousness as depiction; worked out in more detail in the case of
drama>, szerk. Rudolf Bernet, Springer, Dordrecht, 2005, 616.

5 Pannill Camp, The stage Struck out of The World = Performance and Phenomenology, Traditions
and Transformations, szerk. Maaike Bleeker — Jon Foley Sherman — Eirini Nedelkopoulou,
Routledge, New York, 2015, 33.

6 Besze Flora, Ellentmondas, semlegesités, tartozkodas. Husserl a képkonstittciorol = Kortarsunk,
Husserl. Tanulmanyok a 150 éves Edmund Husserl filozofidjardl, szerk. Varga Péter Andrds — Zuh
Deodath, ELTE E6tvos, Budapest, 2013, 232.

7 Camp, i. m., 32.
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és Ujra rakérdeznek a szinhazi észlelés soran tapasztalt testi jelenlét és a szerepfelvé-
tel kereteire. Mindezt azért kivanom megvizsgalni, hogy ellendrizzem hipotézisem
érvényességét, mely szerint a szinhdzban létrejévd valdsag-felfiggesztésen beldl
— és igy a husserli neutralis modifikacioban létrejévé perceptualis fantazia ,eleve
adott illuzidjan” belll is — létrejéhet egy allandd elbizonytalanodas, melynek soran
a nézo kizdkken, majd visszazdkken az illuzidba, és észlelésének targyait Ujra és Ujra
kivalasztja maganak azért, hogy Ujabb és Ujabb valdsag-felfiggesztésnek vesse 6ket
ala. Ezaltal egy olyan fenomenoldgiai szinhazesztétikat probalok meg kérvonalazni,
melynek kézéppontjaban a valdsag és illuzid észlelésének esztétikai szempontbdl
termékeny konfliktusai és ezek konkrét szinpadi tematizalasa all.

Erdemes volna azt is megvizsgalni, hogy a szinhazi illuziébol vald kizdkkenés
valdban az esztétikai bedllitddas atmeneti megsziinését, a valdsag folfiggesztése-
nek foélfiggesztését eredményezi-e, és ha igen, akkor ahova visszazdkkenulnk, az
tényleg a természetes beallitddas hétkdznapi felfogasa-e, vagy pedig mindig ott
huzédik a hattérben a ,barmi térténjék is, szinhdzban vagyok” tudata. Am ha azt
feltételezzlk, hogy a szinhazi tér eleve kényszeritd jellegd, és a miben megjelend
valdsag sosem lehet teljesen valdsagos, vagyis egy test vagy egy targy a szinpadon
sosem lehet életvilagbeli &nmaga, akkor annak érdekében, hogy bizonyos elbada-
sok kapcsan mégis csak beszélhessunk a befogadas egyseéges illuzidjabol vald ki-
zOkkenésrdl, vagy annak a mu altali, szandékos berekesztésérdl, a valdsagtételezés
tdébb szintjét kéne bevezetnlink: legkevesebb egy természetes, egy kvazi-esztétikai
és egy esztétikai beallitddas tudati szintjét, de ennek kidolgozasara a jelen iras terje-
delmi keretei nem adnak lehet&séget.

llyen, nem hagyomanyosnak mondhato eléadasokra Husserl nem tér ki részle-
tesen sem a Fantazia-sz&vegben, sem masutt. Ez egyrészt annak kdszénhetd, hogy a
korabeli avantgard és mas, progressziv szinhazi térekvések csak szérvanyosan vagy
egyaltalan nem juthattak el hozza, masrészt annak a modszertani megfontolasnak,
hogy Husserlt nem a konkrét esztétikai targyisagok muveszetfilozofiai vizsgalata, ha-
nem a gondolkodas architektonikajanak transzcendentalis fenomenoldgiai leirasa
érdekli. Husserl tehat nem szinhazesztétikat ir, igy nem is bocsatkozik konkrét esz-
tétikai elemzésekbe. Az foglalkoztatja, hogy miként jon létre a szinhazi prezentacio,
hogy a képtudatnak, illetve a perceptualis fantazianak megragadhato-e a lényegfo-
galma, és ha igen, hol tudjuk ezt a I[ényegstrukturat a tudati szerkezetben elhelyezni.

Husserl szerint a szinhazi képtudatot a perceptudlis fantazia idézi eld. Tudjuk,
hogy a perceptualis fantazia intenciocsalddasra épul, a tudataktusok konfliktu-
sa pedig mindaddig fennall, mig a mdtargyat matargyként észleljik, mig a fizikai
képtargyba belelatjuk a képobjektumot és rajta keresztll a képszlzsét, vagyis azt,
amit bemutat. Meggy&z6désem azonban, hogy |étrejdhetnek olyan eléadasok is,
ahol épp ezeknek az allanddan fennalld konfliktusoknak az ideiglenes megsziinése
okozza az esztétikai élményt: bizonyos kitlntetett pillanatokban nézéként ddntlink,
hogy a konfliktus mely oldala kerUljon félénybe: a valdsag, vagy a fantazia. E déntés
altal visszakerullink ugyan az esztétikai tapasztalatbol a természetes beallitddasba,
de épp a perceptudlis fantazia kisiklatasa miatt vagyunk képesek reflektalni arra,
hogy mi az, amit esztétikainak észlellink, &és mi az, amit nem: hol kezd&dik a valdsag,
és hol ér véget a szinhaz. llyen hatdsmechanizmusokkal taldlkozunk tébbek kozdtt
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bizonyos performanszok esetében, melyek soran nem megy végbe hagyomanyos
értelemben vett szerepfelvétel, és a szinpadon ,magat a performer testét” latjuk,
vagy olyan szinhazi kisérletek esetében, mikor nem is vagyunk tudataban annak,
hogy épp egy eléadas nézéi vagyunk (példaul ad hoc, utcai performanszok eseté-
ben). De hasonlo kizokkentéssel él a Brecht nevéhez fiz6d6 elidegenités is, mely
Coleridge-dzsal szélva nem a ,hitetlenség felfliggesztését” favorizalja, hanem épp
ellenkezdéleg: a szinhaz szinhazmivoltat igyekszik hangsulyozni, ezzel kdlcséndzve
kulénos jelentdséget az eléadas tarsadalmi alapgesztusanak. (Noha itt is folmerdil
a kérdés, hogy ,ahova” a brechti elidegenités visszazdkkenti a nézét, az valdban a
természetes bealltddas valdsaga-e, vagy csak egyfajta szinhazi ,kvazi-valosag”, ha
pedig mégis a hétkdznapi valdsag, az nem lehet-e az bnmagat tudatosan felflig-
gesztd eldadas része.) Annyi azonban bizonyos, hogy mikor egy festményt vagy
szobrot szemléllnk, és a tudataktusok konfliktusa soran fennallé fesziltség egyszer
csak megszUnik, a mUtargy fizikai anyagdra koncentralva visszazokkenhetlnk a ter-
meészetes attitlidbe, és ezaltal a mitargyat hétkdznapi targyként, fizikai hordozéként
észlelhetjuk. Ugyanez torténik akkor is, mikor egy gyenge szinészi alakitassal van
dolgunk: ,nem hissziik el” neki a szerepét, a szinész ,kilatszik” a szerepbdl, és csak a
feladattal kliszkédo civilt 1atjuk benne. Husserl azonban ugy gondolja, hogy a szin-
hazi prezentacidban mindez nem kévetkezhet be, vagy ha igen, akkor az mar nem
a szinhazi eléadas része, hiszen a konszenzus alapjan kezdettdl fogva egy ,mint-
ha"™valdsagban, egy illuzidvildagban élink. Mindez a hagyomanyos illuzidszinhazra
jellemzé lehet ugyan, de legkésébb az avantgardtol kezdve az eléadasokat az illu-
zié megszakitasara tett kisérletek, vagy Kékesi Kun Arpad kifejezésével élve a ,rep-
rezentacio jatékai® jellemzik. Tegylk fél tehat, hogy:

1. Még a hagyomanyos illtzidszinhdzi szerepfelvétel,® vagyis a megszemélyesités
esetében is, mikor a szinész magara olti egy elére megalkotott dramatikus alak sze-
repét, a szinpadi észlelés Husserl felfogasa alapjan minimum két rendbe szervezéd-
het. M(koddhet a targyakat egyenként kivalasztd képtudat abrazolo jellegl tudataktusa
alapjan, masfeldl végbemehet a perceptualis fantazia tiszta fantazialasa is, egy nagy,
egyseéges illuzio részeként — és ez a két tipusu képalkotd prezentacio véleményem sze-
rint nem zarja ki egymast, épp ellenkezdleg: egymassal &sszefonddva is mikddhetnek.

2. Létezhetnek tovabba olyan, nem hagyomanyos szinhazi kodok alapjan muko-
dé eléadasok [pl. performanszok), melyek a konkrét szerepfelvétel megszemélyesi-
tése helyett [a szinész folveszi Hamlet szerepét) a megtestesités'® performativ gesz-
tusdval élnek (nincs konkrét szerepfelvétel, csak kdzds térben és iddben vald testi

8 Kékesi Kun Arpad, A reprezentacic jétékai. A kilencvenes évek magyar rendezdi szinhdza, Szinhaz,
1997. julius 22.
9 A mult szazad utolsé harmadanak szinhdztudomanydaban az egyik leggyakrabban idézett

szinhaz-meghatarozas [...] Eric Bentley-tél szarmazott. [...] Bentley minimaldefinicidja a
kovetkezdképpen hangzott: ‘A megszemélyesiti B-t, C pedig figyeli.’ Bentley-nél tehat a drdma
szinpadi eléadasa alarendelédik a dramairdnak, és az eléadast a dialégusokat [flelmondd szinész
[jatékal, illetve az elére megirt karakterek megszemélyesitése uralja.” Imre Zoltan, Szinhdzak
— térténetek — alternativak. A szinhaztérténet-irds és kutatas lehetéségei és problémai = Alternativ
szinhaztoérténetek. Alternativok és alternativak, szerk. Ué., Balassi, Budapest, 2008, 20.

10 Erika Fischer-Lichte, Asthetische Erfahrung. Das Semiotische und das Performative, Francke,
Tubingen, Basel, 2001, 312.
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jelenlét), és igy elsésorban nem a husserli képtudat intencionalis aktusan keresztul
végbemend abrazolast, hanem a perceptualis fantazian alapuld megjelenitést hozzak
jatékba, vagyis a szinpadon észlelt dolog nem egy konkrét targgyal ismerteti meg a
nézdt, hanem az eléadas vilagan belll a befogadd mintegy szabadon fantazialhat.

3. A szinpadon eldallhat azonban a targyaknak és a testeknek egy olyan, kitln-
tetett dllapota is, mikor nem valami mast abrazolva vagy megjelenitve, hanem pusz-
tan valdsagos 6bnmagukkeént jelennek meg azaltal, hogy az elbadas illuzidvilagabol
kizokkenve visszakerulink a természetes attitidbe. Noha ilyenkor egy pillanatra
hétkdznapi targyakkeént észleljuk &ket, mindezt még mindig az elbadas részeként
tapasztaljuk. Tehat elmondhatd, hogy bizonyos elbadasok élnek a szandékos kizok-
kentés vagy elidegenités gesztusaval."

4. Elgondolhatdak olyan, nem hagyomanyos szinhazi szituaciok is [példaul egy
spontan, utcai performansz], melynek soran befogaddként egyaltalan nem vagyunk
tudataban annak, hogy egy eléadast nézlnk. Ezért, mig az ellenkezdjére ra nem
ébredunk, a dolgokat életvilagbeli 5nmagukként észleljik. (Mig nem tudjuk, hol ha-
z6dik a szinpadi bekeretezés hatara, és igy azt sem, hogy egy bizonyos szék szinhazi
rekvizitumként része-e az eléadasnak, vagy csak valaki ott felejtette, addig nem tud-
hatjuk azt sem, hogy adott esetben, az eléadas keretén belll mit dbrazolna.)

Természetesen a szinhazban létrejévd eldadasok az emlitett esetekben sem
utalnak konkrétan a transzcendentalis fenomenoldgia tudomanyara, nem hasznal-
jak annak fogalmait. Mégis azt gondolom, hogy az epokhé szinpadardl beszélhe-
tank, amikor egy el6éadas soran megtdrténik az esztétikai beallitddashoz szikséeges
neutrdlis modifikacid (mely rokon a valésagtételezést folfliggesztd fenomenoldgiai
epokhéval, pontosabban annak eléfoka), és ezt kbvetden a rendezés mégis a kizok-
kentés, az illuzid berekesztésének gesztusaval él. Mindez pedig nem csupan spontan
maodon torténik meg a nézével nézés kdzben, hanem az eléadas bizonyos artisztikus
eszkdzdkkel felkinalja ennek lehetdségét, eldsegiti az erre térténd befogadoi refle-
xioét. Végbemennek tehat a reprezentacio jatékai, és igy a nézé figyelmének targyat
képezheti a tudataktusok kdzti feszlltség, illetve annak termékeny megszinése is.

2. A kordbbi elmélet: képtudat alapu, abrazold fantazia
Husserl tehat a Fantazia-sz6veg 18-as munkajegyzetének <b]> alpontjdban sajat el-

meéletét vizsgalja folll, mikor azt irja: ,Korabban azt gondoltam, hogy a szépmdivé-
szet sajatja, hogy a Iényegiséget egy képen keresztll prezentalja, és ugy véltem,

n Ezt a tudati mikoédést hasznaljak ki bizonyos performanszok, melyekben a szinész nem
egy konkrét dramatikus alakot jatszik el, vagyis nézéként nem vagyunk tudataban, hogy a
szinész kit vagy mit dbrdzol. llyenkor a szinész teste mint fizikai hordozé ugymond ,szabadon”
valik a perceptuadlis fantazia targyava: a nézo kotetlenul belefantazidlhat barmit. Az esztétikai
bedllitddas vagyis a valdsag semlegesitése igy is végbe megy, hiszen tudjuk, hogy nem a
valdsagot, hanem szinhazat néziink, de nem a hagyomanyos, abrazold képtudat formajaban,
hanem a megtestesités révén, azaz a test szinpadi tapasztalatdnak performativ keretezése altal.
Erre a tapasztalati éiményre alkalmazhatjuk Husserl ,nem abrazold mivészet” fogalmat. Husserl azt
érti ezalatt, hogy a szinhdzban olykor kizarélag a tiszta fantazia vilagat Iatjuk, nem valamiféle
abrazolast, mely a szinhdzon kivili dolgokat fest le, a szinészek jatéka nem tematizal semmi
konkrétat, hanem a szinész mintegy képz&dé jelenlét soran, a nézd fantazidja altal valik valakive,
tehat az artisztikus targy magat a szinészben prezentdlja. V6. Bernet, i. m., 617.
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hogy ez a prezentacio az dbrazolas. Azonban kozelebbrdl megvizsgalva a kérdést
ez nem dllja meg a helyét. A szinhazi eléadas esetében a perceptualis fantazia vila-
gaban élunk, ,képeket” latunk ugyan egy [nagy] kép koherens egységén belll, de
épp ezért ezek nem abrazolasok.””? Egy, a fantdzia és a képtudat kapcsolatat alapja-
iban meghatarozé szemléletbeli valtasnak vagyunk tehat tanui.

Husserl korabban ugy vélte, hogy a képzelet a képtudat mintdjara makddik,
vagyis korabban latott targyak mozaikszer( Ujra-megjelenitésérdl beszélhetlink.
1904-1905-6s, téli szemeszterben tartott eléadasaban Brentano alapjan azt vallja,
hogy a fantazia egy reprezentald aktus, mely kdzvetitésen alapszik, ,szemben az
észleléssel, egy »nem-tulajdonképpeni képzet« [uneigentliche Vorstellung], mely
kdézvetett modon vonatkozik a valosagban nem is létezd targyara”. A fantaziaképzet
Brentanonal tehat egy ,vonatkozasok, fogalmak kdzvetitette kepzet”, mely a repre-
zentalt targy helyettesitdjeként, képviseldjeként jelenik meg az elmében.”™

Ha megnézzik Husserl 1918-as feljegyzéseit, azt latjuk, hogy a képzelet mikd-
déseét tovabbra is a képtudat analogiajara fogja fel. ,A fantazia a fantaziaképen ke-
resztll vonatkozik a fantaziatargyra” — irja, vagyis ,, a fantaziakép és a fantaziatargy vi-
szonya reprezentacion alapuld, leképezd viszony”* Tehat a fantazia mikoédése ugy
irhatd le, hogy a reprezentald képtargyat [Bildobjekt] mint noématikus értelmet ész-
leljik, vagyis azt, ahogyan az elénk taruld kép térbeli elrendezését, méretét, szineit
tekintve megjelenik eléttink, ez a képobjektum azonban csupan egy ugynevezett
Lfiktum”, egy semmisség. Mert bar perceptiv, tehat érzékileg felfoghato, dologi je-
lenség, mégsem tartozik hozza a hit moédusza, nem rendelkezik a valdsagtételezés
karakterével. Amit pedig ez a képobjektum a képtudat analdgiajara a fantazidban
megjelenit szamunkra, az a képszlzsé [Bildsujet], mely szintén nem valds észlelet,
csupan felidézett, vagyis az intencionalis aktus esetében az intencionalis, megceél-
zott targy. Mikor elképzelem Lady Macbeth alakjat, ahogyan egy bizonyos szégbdl,
térben, formait, arnyalatait, méretét tekintve megjelenik szamomra, az a képobjek-
tum, és akit megjelenit, tehat Lady Macbeth fiktiv alakja pedig a képsziizsé. Husserl
korabeli felfogdsa szerint ez a fantazia-prezentacid csupan annyiban kilénbozik a
képtudattdl, hogy egy fizikai kiterjedéssel rendelkezéd mualkotast, egy fotot, egy
festményt vagy egy szobrot vizsgalva egy harmadik képlényegiséqg is jatékba jon,
meégpedig a fizikai hordozo, vagyis a képdolog [Bildding]: a papir, a vaszon vagy a
gipsz, amibdl vagy amire a mu készult. A képdolog mint testileg jelenléve, térbelisé-
gében adddo targy all eléttlink, de &nmagaban nem tdbb, mint fizikai szubsztratum.
Tehat mikor Husserl azt allitja, hogy leszamol korabbi fantaziafelfogasaval, akkor ezt
az dbrazolo-kodzvetitd jellegl elméletét igyekszik cafolni.

3. Az Uj elmélet: perceptualis fantazia

Husserl az 1918-as Fantazia-szbveg 18-as munkajegyzetének <b]> alpontjaban a kdvet-
kez6ket irja: ,ha Ill. Richardot latom megjelenni a szinpadon, az abrazold prezentacid

12 Uo., 616.

13 Marosan Bence Péter, Kontextus és fenomén, Igazsadg, evidencia és tapasztalat Edmund Husserl
munkassdgaban, L'Harmattan, Budapest, 2017, 136.
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[depictive presentation] részt vesz ugyan a megjelenitésben, de hogy ez az abrazolas
6nmagaban mennyiben rendelkezik esztétikai funkcidval, az tovabbi megfontolas tar-
gyat kell, hogy képezze”® Tehat mintha Husserl azt allitand, hogy a szinhazi prezen-
tacio esetében is mikddik egy bizonyos fokig abrazolds, am nem ez a meghatarozo
szempont, hiszen nézéként nem azt vizsgaljuk argus szemekkel, hogy a szinész (jatéka)
mennyire hasonlit az ,eredeti”, valaha élt Ill. Richard alakjara (ha egyaltalan rendelke-
zéslinkre all az a bizonyos ,eredeti” kép). Egyszéval Husserl Ujabb elmélete szerint ab-
razolas helyett a szinhazban a perceptualis fantazia mint kbzvetlen képzelet mikodik.

Meg kell jegyeznink ugyanakkor, hogy ez mas, a képtudatot mikddtetd mual-
kotasok esetében is hasonldképp funkcional: egy szobornal vagy egy festménynél
sem az abrazold képobjektumnak az dbrazolt képszizsével vald hasonldsaga okoz-
za az esztétikai élvezetet, hanem a megformaltsag mikéntje. Bar a harom képlé-
nyegiség kdzédtt fennalld kapcsolat Husserl szerint alapvetden leképezésen, vagyis
hasonlésagon alapszik, mégsem ez az, ami altal a mdalkotas ,a vilagot meghataro-
zott médon fedi fel”, és ,sajatos, minden masra visszavezethetetlen igazsagérvénye
van”'® Az dbrazolas, illetve a megjelenités husserli fogalmainak tisztdzdsa egyébként
is tovabbi vizsgalatot igényelne. Husserl, Iévén hogy fenomenoldgiai elemzést veé-
gez, a néz6-befogadd szubjektiv tudati oldala feldl vizsgalja a fenomenalis éiményt.
Azt azonban, hogy egy mualkotas mikor és kinek a szamara valik abrazoléva vagy
éppenséggel megjelenitéve, kilén nem problematizalja. Tegyuk fel, hogy spontan
betévedlink egy tancszinhazi performanszra, melyrél semmilyen elézetes informa-
cioval nem rendelkeziink, még a cimét sem tudjuk. Elképzelhetd, hogy szamunkra
a testek latszolagosan esetleges mozgasa a térben semmi konkrétat nem fog ab-
razolni, helyette azonban a perceptualis fantaziankkal szabadon belefantazidlunk a
|atottakba egy hétkdznapi eseménysort. Mikdzben lehet, hogy a rendezd konkré-
tan a homeéroszi Odusszeia torténetét kivanta vellk abrazolni. Tehat az abrazolas és
megjelenités problematikdja merében szubjektiv, és a tudatfilozéfia birodalmabol
atvezet bennlinket a hermeneutika teruletére.

Annyi talan igy is belathatd, hogy a kettd szétvalasztasa erdsen fligg a befoga-
do tapasztalatatol és az azokat megalapozo, rendelkezésre allo informacioktol: amit
az alkotd dbrazoldnak szant, példaul egy szamomra ismeretlen ember portréjat, az
lehet, hogy nekem csupan megjelenité. igy tehat még egy portré hasonldsag-feli-
dézé funkcidja sem egyértelmu, az dbrazolt személy vagy targy a befogadd szama-
ra csupan a mu altal Iétezik mint ekként bemutatott.

A képobjektum-tudat vagyis a targy vagy személy, akit a fantdzia megjelenit,
Husserl szerint a perceptualis fantdzia esetében is jelen van, azonban nem feltétle-
nll egy elére meghatarozott dolgot dbrazol az eléttlink allo fizikai hordozd, nem
egy Uj, konkrét targgyal ismertet meg minket, hanem a permanens illuzié vildgaban,
szabadon fantazidlunk bele azt, amit épp intuitive képesek vagyunk észlelni az adott
pillanatban. A perceptiv fantazia ezen felfogasa alapjan a szinhazi tapasztalat te-
hat észlelés, melyben azonban a konkrét abrazolas helyett a megjelenités dominal:
nem egy konkrét targyisagot célzunk meg, mikor belelatunk egy valaha létezett

15 Bernet, i. m., 616.
16 Marosan, i. m., 63.
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vagy elképzelt alakot a szinész testébe, hanem a szinpadi jaték illuzidjaban felol-
dddva, mintegy horizontszerlen hagyjuk, hogy képzeletink kétetlenul vandoroljon
targyrol targyra, mindezt pedig egy ,mintha™vilag koherens és egységes tudataban
tesszlk. Husserl a szinhazi tapasztalat kitlntetett esetét képalkotd prezentacionak
(imaging presentation) vagy szinhazi prezentacionak (theatrical presentation) is ne-
vezi, melynek soran a szinészek valaminek a képét alkotjdk meg ugyan, de nem
valaminek az abrazolasat. Onmagat pontositva Husserl megjegyzi: ,a szinész pre-
zentacioja nem abban az értelemben véve prezentacio, ahogy egy képobjektumrdl
elmondhatjuk, hogy egy képszizsé prezentdlddik benne. Sem a szinész, sem pedig
a jatéka nem egy képobjektum, melyben egy masik targy, egy valds vagy akar egy
fiktiv képszubjektum abrazolva lenne. (A szinész eléadasa itt a kép megalkotasat je-
lenti a valos cselekvései altal, mint példaul a mozdulatai, valtozé arckifejezése, kiilsé
megjelenése, melyek mind a produkcidjahoz tartoznak.)””

Husserl ezen allitasat mar csak azért is érdemes végiggondolnunk, mert a
nem-3brazolod funkciod itt nem bizonyul elégséges feltételnek a szinhazi prezenta-
Ci6 lényegfogalmi elhatarolasara a tdbbi, mas médiumokban megvaldsuld mivészi
prezentaciotol. Hiszen egyfeldl, mikor egy szinész lll. Richardot jatssza a szinpadon,
akkor nézéként tudataban vagyok annak a karakternek, akit jatszik, és ha a valos lll. Ri-
chardot soha nem is lattam, egy korabbi festmény vagy szinhazi alakitas képe bevil-
lanhat a tudatomba, mikdzben az alakitasat nézem, és igy a képalkotd prezentaciom-
ban maris megjelenik a konkrét, abrazolt képszizsé. Masfeldl nem csak a konkrét
kiraly alakja jelenhet meg szamomra, hanem az egész térténet szlizséje, ha ugy tet-
szik: tisztaban vagyok a shakespeare-i alaphelyzettel, a szinhazi jatékhagyomannyal,
tehat az elbadas mégiscsak abrazol is amellett, hogy sok mindent valdban a percep-
tudlis (tiszta) fantaziara biz. Logikusan, ennek ellenpontjaként: egy Chagall-festmény
esetében pedig éppen az abrazolads az, ami nem garantalt: hiszen a repuld kecskét,
mely a képen elbéttem megjelenik, még sosem lattam, sem az életben, sem a kép-
zeletemben, és igy csupan belefantazidlni tudom azt, amit szamomra megjelenit. (Itt
persze félmertl a kérdés, hogy létezik-e a sz6 husserli értelmében vett tiszta fantazia,
vagy a képzelet csupan korabban tapasztalt élmények anyagabdl, mozaikszerien
allitja 6ssze a fantaziaképet. Husserl 1918-ban mar amellett foglal allast, hogy létezik
olyan tiszta perceptudlis tartalom, ami semmilyen korabbi dolgot nem abrazol.)

Husserl tehat kitart a mellett a megallapitas mellett, hogy ,mikor egy szindarab
el6adasra kerll, egyaltalan nem szikséges, hogy az abrazolas tudatat félébressze
benniink, igy ami megjelenik, az egy tiszta perceptudlis fiktum. [...] Semlegesség-
ben éllnk — folytatja —: nem hajtunk végre semmilyen valdsagtételezést azzal kap-
csolatban, amit intuitive észlelink. Minden, ami megjelenik szamunkra: a dolgok és
szemeélyek elrendezédése, amit mondanak vagy tesznek, és igy tovabb — a »mint-
ha« karakterével rendelkezik.””® Egyszéval minden, amit a szinpadon latunk, Husserl
felfogasaban eqgy ,artisztikus illizioba” repit el benniinket. Es itt érhetjik tetten azt
a hasadast, ami a husserli és a jelen kor szinhazfelfogasa k&zott huzodik: épp ez
az a permanens illuzid, amit a modern szinhazi gyakorlat legkésébb a klasszikus

17 Bernet, i. m., 616—617.
18 Uo., 617.
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avantgardtol kezdve a brechti elidegenitésen at egészen a jelen posztdramatikus
szinhazaig folyamatosan probal félszamolni.

Ugyanakkor Husserl azt is allitjia, hogy a szinész teste mégis illuzidt, vagyis
latszatot (Schein) kelt, hiszen a perceptudlis fantaziat a valos dolgok egy bizonyos
maoduszban torténd felfogasa valtja ki, melyben megjelenik az artisztikus targy, te-
hat valamilyen prezentacié mégiscsak veégbemegy a szinészi jaték esetében is. Azt
viszont problematikus volna elddnteni, hogy mi szamit dbrazolasnak és mi megje-
lenitésnek a befogadas fent emlitett, szubjektiv karaktere miatt. Egy biztos, hogy az
eredeti észlelés és az illuzid kdzotti dtkapcsolas, mely a tudataktusok konfliktusaitol
terhelt, igen 6sszetett médon megy végbe. Az eredeti észlelés megtartja valdsagos
karakterét, lévén a kdrnyezete is valdsagos, éiményszer, és ez megerdsiti valosagos
mivoltaban, ugyanakkor folyamatosan jelen van a képobjektum felfliggesztett valo-
sagkaraktere is. Husserl szerint tehat, amikor beléplnk a szinhazba, megtérténik ez a
modifikalt tételezés, vagyis a fenomenologiai epokhé mintajara létrejon az esztétikai
beallitddas neutralis modifikacidja, és ezért az elbadas nézése kdzben mar eleve nem
egy normalis percepciéval indulunk. Nem a valdsag tételezésével kezdjik azzal kap-
csolatban, ami perceptudlisan megjelenik. ,Tudjuk, hogy ami itt torténik, az jaték.”"”
Egyszdval Husserl azt allitja, hogy a képlényegiségek kdzétti konfliktus mindaddig
konstans fennall, amig szinhazban vagyunk, és ez az elbadas soran nem zdkkenhet
ki, ha pedig kizbkken, az mar nem a nagy, 6sszefuggd kép, nem a szinhazi eléadas
része. En ezzel szemben megkockaztatom, hogy az illuzié megszakitasa éppugy a
szinhazi el6adas részét képezheti, mint annak fenntartasa, vagyis nem szikséges egy
permanens ,mintha™vilagban Iéteznlnk a szinhazi prezentacio létrejéttehez.

Husserl tovabba azt mondja, hogy ,nem oly médon kapcsolunk at intuitive va-
|6sag és illuzid kdzbdtt, hogy az egyik észlelt dolog az atkapcsolas soran, ugymond,
csak addig rejtézik el, mig a masikat észleljuk. Sokkal inkabb valtogatas nélkul, kez-
dettdl fogva az artisztikus ,keép” all eld, és ami valdsagosan tapasztalt €s modifikacid
nélkuli, az folyamatosan el van rejtve [...]."% Ez az allitds megint azt feltételezi, hogy
a szinhazba lépéskor maris félflggesztddik a latottak valdsagkaraktere, és a valdsa-
goskeént észlelt fizikai képdolog, vagyis a szinész teste vagy a papirmasé diszletfa
anyagisaga végig el van rejtve. Ebben az esetben pedig a szinhazi aktivitds nem
gondolhato el ugy, mint az illuzid permanens megszakitasanak mdveészi gyakorlata.

Latjuk, hogy Husserl azt a felfogast képviseli, miszerint a targy-azonossag so-
sem allhat elé a szinpadon, vagyis a dolog sosem képes énmaga lenni, hiszen a
szinhazi bekeretezés vagy zarojelbe tétel mindent eleve felllir. Vagyis amikor kizok-
kenlnk az esztétikai attitidbdl, akkor sem magat a valos targyat latjuk, csupan egy
olyan szinpadi targyat, amely épp 6nmagat jatssza. A jelen irasban én mégis azt
igyekszem bebizonyitani, hogy |étezik olyan szinhazi tapasztalat, melynek soran az
eléadas magaba foglalja az elbizonytalanodas mozzanatat, az esztétikaibol a termé-
szetes bedllitddasba valod visszazdkkenést, és bar végbe megy a valdsagtételezés,
ez még mindig az eléadas artisztikus stratégidjanak részét képezi. Vitatom tehat azt
az elgondolast is, mely szerint a md szemlélése kdzben mindenképpen allast kéne
foglalunk a md tisztan esztétikai tapasztalata mellett, és ne létezhetne puszta szem-

19 Uo., 618.
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lélés, melyben a dolgot, ha csak ideiglenesen is, de életvilagbeli Snmagaként ész-
lelem. Ha pedig minderre a mualkotas kifjezetten ajanlatot is tesz, azt nevezhetjik
az illuzio artisztikus megszakitasanak.

Husserl szerint tehat a szinhazi élmény tudati strukturajanak mozzanatai a kd-
vetkez6képpen mikddnek:

1. A ,muUvészi kvazivaldsagban” a dolgok dupla appercepcioval birnak.

2. Ez egy olyan dupla perceptudlis appercepcid, melynek egyik oldala (a va-
|6sag) kénnyen valt 4t a masikba (illizidba), ugyanakkor az észlelést megalapozd
élményanyag kézos bennk (a fizikai hordozé vagyis a képdolog anyagi valdsaga).

3. Ezzel szemben a nem-valds észlelést megalapozé élmény (a fantazia ,mint-
haja”) nem kozds, ezért a fantazialt képobjektum és a fizikai hordozo valdsaga egy-
fajta ,konfliktusegységbe” [ép egymassal.

4. Mindez pedig oly moédon van felkindlva a percepcid szamara, vagyis a
konfliktus perceptualis tudata szamara, hogy a konfliktusnak mindvégig tudataban
vagyunk, amde annak hatdsara, a szinhazi eléadast nézve a semlegesitett észlelés
talajara helyezkediink, és bevezetjik a tisztan perceptudlis fantaziat.

Vagyis annak ellenére, hogy végig jelen van a tudatunkban a képsziizsé, a
képdolog és a képobjektum konfliktusegysége, ddntésre visszliik a dolgot, bele-
helyezkediink az illuzidba, és problémamentesen hagyjuk magunkat elvarazsolni
az eldadas fantaziavilaga altal. Husserl szerint: ,Mindnyajan megértjik ezt a célt, és
azért jarunk szinhazba, hogy eleget tegylnk neki, és ezaltal osztozzunk az esztétikai
orémben.”? Ez a szinhazfelfogds pedig a fent emlitett okokbdl alapvetéen megy
ellene a kortars szinhazi gyakorlatrol alkotott esztétikai elképzeléseinknek.

4. A képlényegiségek konfliktusai

Pontositsuk a fenti allitast: a szinhazi eléadas terébe lépve jatékba jon a jol megszo-
kott konvencio, mely a hitetlenség felfliggesztésén alapszik, vagyis azon a kdzds
tudasunkon, hogy a szinpadon latott eseményeken nem kérjik szamon a valdsagot,
és igy a perceptualis fantazia ,mintha™ vildagaban éllink. Az illuzié pedig ugy all eld,
hogy kézben a harom képlényegiség, tehat a fizikai képdolog, a képobjektum és
a képsziizsé kozott allando konfliktus all fenn. Es noha ezek a konfliktusok épp azt
seqitik eld, hogy annak lassuk a szinhazat, ami: képalkotd prezentacionak, a kurrens
szinhazi gyakorlat elészeretettel él vissza ezeknek a konfliktusoknak a hatasmecha-
nizmusaival, jatssza ki 6ket egymas ellen, és gyakran épit pont az illuzioé felszamo-
lasara, a szerepfelvétel nelkili, ,sajat test” performativ élményére, az elidegenités
vagy a kizdkkentés erejére.

Fontos megjegyezni, hogy a képlényegiségek konfliktusai mikdédésbe 1épé-
sukkor egymas tartalmait ,elorozzak”. A kép ezen ellentmondasok eréterében kons-
titudlodik. A képkonstituciot tovabba a ,belelatds’? mozzanatai hatdrozzak meg. Két
ilyen mozzanat megy végbe: eldszor is belelatom a képobjektumot a fizikai hordo-
z6ba, masodjara pedig beleldtom a képszizsét a képobjektumba. Ez nem egy jeldld

21 Uo., 619.
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TANUTLMANY

vagy szimbolizald tudat, mint Sartre-nal egy utcatabla, vagy egy reptéri ikon eseté-
ben, hiszen a jel vagy a szimbolum perceptudlisan a sajat jogan jelenik meg. A jelek
mikor jelként viselkednek, nem képek vagy dolgok, melyekben valami mast latunk.?®
A szimbolizald funkcid ugyanis valami kilsét képvisel, mig a képalkotd funkcio, vagy-
is a képtudat belséként allitja ki az alanyat, a képben benne lathatoként. A képtudat
tehat a reprezentacio egyeduldlld formaja, mivel részben prezentacid is: magaba
foglal egy elnyomott percepciot, vagyis a kép materialis hordozdjanak elnyomott
képet, mikor ranézek a festményre, a percepcioé teljes erejével és intenzitasaval je-
lenik meg. A képtudat tehat tartalmaz nem valdsagos (inaktual) percepciét is, mely
a képet jelenlévédként mutatja, mintha élében ott lenne, azonban nem-aktualisként,
nem-létezéként prezentdlja. A képtudat az inaktualitds, vagyis a nem-valdsagossag
tudata. Ugyanakkor a konfliktusok tudata is, hiszen a képtudat soran létrejévé kép
konfliktusban all a fizikai hordozdjaval, vagyis a fizikai képtarggyal, annak kérnyezeté-
vel, azaz a latokorrel, és magaval a képszlzsével is, tehat azzal, amit abrazol. E harom
konfliktus &sszjatékaként jelenik meg a kép egy jelenvald semmisségként.

5. Pozicionalitas és modifikacio

Kézponti probléma a képtudat létrejottével kapcsolatban és igy a szinhazi észlelés
szempontjabdl is a pozicionalitds kérdése. A pozicionalitast ugy hatarozhatjuk
meg mint az intencionalis élmény alapkarakterét. ,A pozicionalis élmények olyan
tudatélmények, melyekben valami fontos az én szamara, amelyek magukban
foglalnak valamilyen véleményt.”?*

A targyroél ugyanis még azelétt, hogy barmilyen allitast tennénk vele kapcso-
latban, rendelkeziink egy latens hitmddusszal, mely |étezdként tételezi a targyat, és
ez a meggydzddeés ugynevezett bsdoxaként lehetdvé tesz minden egyéb tudatos
tételezést vagy tovabbi doxikus modifikaciot. Vagyis elészér el kell hinnem, hogy a
targy létezik ahhoz, hogy utana a létezésével kapcsolatosan kérdéseket tehessek fol.

A fenomenoldgiai zardjelezés is egy ilyen modifikacio, melynek soran az aktiv
tételezést levaltja a passziv pozicionalitads karaktere. Ezt nevezzik semlegességnek
vagy neutralizacionak. ,A képtudatban az észleléssel szemben elmarad a |étallitast
motivald valdsagkarakter, [...] a hitmddusz (Glaube), mig a képként vald felfogast az
imaginativ modifikacié motivalja.”?

Alapvetéen két fajta modifikaciordl beszélhetlink: az imaginativ modifikacio-
rol, mely targyakra, aktusokra, mindségre és matériara is vonatkozhat. Ez lényegé-
ben maga a fantazia, mely emlékekben, jovébeli elélegzésekben, fantazidkban és
a képtudat aktusaiban (az esztétikai targyisdgok befogadasakor) jatszik szerepet.
ide sorolja.] Az imaginativ modifikacio tehat a képként valo felfogasban segit, vagyis
hogy a puszta elképzelést [Einbildung] ne tekintsiik azonosnak a képiséggel. Tudjuk,

23 V6. Jean-Paul Sartre, [1940] Limaginaire = U8., The Imaginary. A phenomenological Psychology of
the Imagination, Routledge, London, 2004, 17-29.

24 Besze, i. m., 237.

25 Uo., 235.
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hogy a képkonstitucid soran annak alapjan képzellnk el valamit, amit a valdsag-
ban latunk. Az imaginativ modifikacio tehat a felfogasformara vonatkozik, €s maga
a fantazia, mely egyarant vonatkozhat targyakra és aktusokra, tovabba korlatlanul
iteralhato (beszélhetlink a fantazia fantazidjarol.)

Ezzel szemben a kvalitativ modifikacid nem mas, mint a semlegességi modifi-
kacio, tehat a fenomenoldgia tudomanyos modszerében hasznalt epokhé eldképe.
Az a mindségi modifikacio, melynek soran felfliggesztem, hogy a targy létezik-e,
vagy sem. Ez a modifikacid kizarolag tudataktusokra vonatkozhat. Akaratlagos,
univerzalis és visszafordithatd, ugyanakkor nem megismételhetd. ,Husserl szerint
minden tételezd aktushoz hozzatartozik egy lehetséges, ugyanazon matériaval ren-
delkezd nem-tételezd aktus. A kvalitativ modifikacié hatdkore korlatozott, ameny-
nyiben modifikalni csak egy adott aktust lehet, és ez a modositas nem fokozhato,
vagyis Ujra nem hajthatd végre”?. Ezek alapjan nem ismételhetd, de reverzibilis: ,el-
rugaszkodhatunk az alapot ado fizikai képtargy konstituciojatol, ekkor latjuk az abrat,
amelytél vissza is Iéphetlink magahoz a konkrét targyisdghoz”.?’ Ez a kvalitativ mo-
difikacioban lezajlo oda- és visszalépés, vagy ki-bekapcsolas fontos szerepet jatszik
példaul abban a folyamatban, mikor a szinpadon egy kelléktargyat, melyet valami
masnak az abrazolasara szantak, egy pillanatra nem abrazolo targyisagként, hanem
pusztan fizikai hordozékeént észlellnk. Ez a targytapasztalat alapvetd élménye lehet
az egyseges és konstans illuzidbol vald kizdkkenésnek. Tehat mig az elsd, az ima-
ginativ modifikacié targyakra, aktusokra, anyagokra, minéségekre vonatkozik (arra,
hogy mit latok), vagyis a fizikai természetvilag targyaira, és igy szerepet jatszik az
esztétikai targyisagok, vagyis a mitargyak képtudatanak megalkotasaban, addig a
masodik, a kvalitativ modifikacié tudataktusokra irdnyul (hogyan latom), és az aktus
valdsagkarakterérdl, vagyis valdsagosként valo tételezésérdl vagy nem tételezésé-
rél dént. Husserl szerint a képkonstitucid soran mindkét modifikacio szerepet jatszik.

6. Ajanlattétel

A husserli felfogas és a kurrens szinhaztudomanyos diskurzusok egyetértenek abban,
hogy a mivészi, azon belll a szinhazi prezentacidé nem szikségszerlen abrazold jel-
legUl. Egy tancperformansz esetében, ahol nemhogy a dramatikus alakok nevét nem
ismerem, de esetleg a torténet cimével sem vagyok tisztaban, sét, nem is biztos,
hogy létezik egy ,eredeti” torténet, melyet az eléadas abrazolni kivan, valéban nem
a képtudat hasonldsagon-leképezésen alapuld analdgidja jon jatékba, hanem barmit
szabadon beleképzelhetek a perceptualis fantazia segitsegével az eléttem megjele-
né targyba vagy a szinész testébe. Ugyanakkor az az allitas sem lehet maradéktalanul
helytallo, miszerint a szinhazban zajlé képalkotd prezentacidé semmiképp ne lehetne
abrazold jellegl képtudat, és kizardlag a perceptualis fantazia szabad megjelenitése
érvényesllhetne benne. Gondoljunk csak bele abba a helyzetbe, mikor egy szinész
egy konkrét, élé figurat jatszik el a szinpadon: teszem azt, Donald Trumpot imitalja
egy eléadasban. llyenkor intencionalis tudatunk egyértelmlen egy konkrét targyat

26 Uo., 236.
27 Uo.
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céloz meg, és a targyi, noematikus értelem a képtudat altal jon Iétre, vagyis azaltal,
hogy a szinész fizikai testébe, vagyis a képdolog-szubsztratumba belefantazidlom
az abrazolni kivant képszlzsét (Donlad Trump létezé alakjat), €s mindez képobjek-
tum-tudatként megjelenik szamomra a szinészi alakitds hogyanjaban. (llyenkor még
akar az alakitas ,igazihoz” mért hasonldsaga is okozhat esztétikai élményt, noha tud-
juk, hogy ez nem a muvészi élvezet legmagasabb foka.) De akkor is megakadhat a
perceptudlis fantaziank egész illuzidvilagot konstituald, horizontszerl dramlasa, mi-
kor a jelenbeli szinészi jatek egy korabbi alakitas konkrét gesztusait, arckifejezését
idézi fél benndnk. S&t akkor is, mikor az eléadas szandékosan zékkent ki bennlnket
az illuziobol egy dnreflexiv kikacsintassal, civil kiszélassal. Arrél nem beszélve, hogy
el6fordulhat olyan eset is, amikor a jaték nem elég hiteles, és egy pillanatra azon kap-
juk magunkat, hogy azt méricskéljik, elég hihetd-e az alakitas az altalunk elképzelt
fiktiv karakterhez képest (megfelel-e a fejinkben létezd képszlizsének).

Egyszoval Husserl sajat, korabbi nézeteit revideald, bizonyos fokig mégis dicho-
tom belatasra jutd megallapitasa helyett, mely a szinhazi éimény helyét ugy igyekszik
megragadni a tudati szerkezeten belll, hogy a képtudat statikusabb, abrazold aktusa
helyett a perceptualis fantazia horizontszerlbb lényegfogalmat alkalmazza ra, én a
két aktus termékeny szintézisét javaslom megfontolasra. Miért ne képzelhetnénk el
a szinhazi prezentaciot a tudatban aramlé eélményfolyam mintajara, melynek hossz-
intencionalitasan belll a keletkezé élmények, mint harant irdnyba mutatd vektorok
folyamatosan keletkeznek, és a tudat allanddan Ujabb és Ujabb targyat céloz meg
altaluk, hogy értelemmel téltse meg azt. Miért ne lehetne a szinhazi tapasztalat is
egy ehhez hasonld élményfolyam, melyben a szinhazba vald belépéskor, ismervén
a szinhazi nézés hagyomanyanak k6zos kodjait, élményeink valdsagkaraktere a sem-
legességi modifikacio altal felfliggesztddik, azonban az eléadas stilusatol, céljaitdl,
reflexivitasanak fokatol figgden Ujra és Ujra visszazokkenlink a természetes beallito-
dasba, majd megint, vissza az esztétikai attitidbe, és igy tovabb? Mikézben az elda-
das vilagat hol egy konstans és egybefliggd kvazivaldsagként észleljik, melyben a
perceptudlis fantazia segitségével szabadon fantazialunk, hol pedig egyes targyak
kivalasztasaval konkrét esztétikai képtudat lép mikddésbe, mikor azon morfondiro-
zunk, hogy vajon amit latunk, illuzio-e, avagy valdsag, vagy hogy mennyiben hiteles
mint szinészi produkcid. Javaslatom, hogy probaljuk meg elgondolni a kortars szin-
hazi aktivitast olyanként, mely nem azon igyekszik, hogy létrehozzon egy egysé-
ges ,mintha™vilagot, melyet annak érdekében, hogy a nézét elandalitsa, megkisérel
fénntartani az eléadas végéig, hanem mint egy olyan tudatos, énreflexiv, olykor a
pozitiv tudomanyos vagy akar épp a fenomenoldgiai vizsgalddasokban is érdekelt
praxist, mely nem csak a valésag felfiggesztésében, hanem a szinhazi mikoédésmo-
dok folyamatos leleplezésében vagy kiiktatasaban, illetve a rajuk térténd tudoma-
nyos reflexioban is kijeldlheti érdeklédésének targyat, és ezeket a hagyomanyosan
nem-esztétikai élményeket is felruhazhatja esztétikai karakterrel.
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