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,En Uram, 1égy én szerkesztém...”

ARANY JANOS MUNKAI, KiseBs KOLTEMENYEK 3. [1860—1882], saiTO ALA RENDEZTE S. VARGA PAL

A lenduletesen gyarapodd Arany Janos Munkdi kritikai kiadas Ujabb kétetében a kisebb
kéltemények sora egy sirfelirattal kezdédik. Mégpedig olyannal, melynek egyetlen
fennmaradt ,kézirata” maga a siremlékre rott széveg — ahogy arrdl a jegyzetek in-
formaljak az olvasot. Mivel joszerivel a multé a jaussi megfigyelés, miszerint hallgatni
szokott a filologus, amikor a filologia elméletét targyaljak, régvest feltlinhet, mar a
kiadas legelején sem csak a praktikus, de a teoretikus szempontbdl sem mellézhetd
problémak slrdjében vagyunk. A kritikai sz&vegkdzlések nagyon is ,filozofikus” val-
lalkozasanak a lényegénél, az irodalmi kdzvetités — textoldgiailag sem megkerilhetd,
mindig Ujra félteendd — kantidnus alapkérdésénél: ,hogyan lehetséges egyaltalan”? A
valaszrol szélva — a jelen kiadas konkrétumait érintve — elészor érdemes tehat kitérni
kissé a kotet elsd versének filoldgidjara. Annal inkdbb, mivel az irdsbeliségnek és a
nyelv mivészetének (a szépirodalomnak mint beszédnek] a tavolrdl sem spontan
kapcsolata eléhivott mar olyan felvetéseket, melyek szerint a literatura a feliratos
emlékekkel kezdddik, ezért voltaképpen a (hangot kapd) epigrafiatdl — mint az élérdl
a halala aspektusabdl adott ,informaciotdl” — eredeztethetd. Thienemann Tivadar
kdzismert koncepcidja a kritikai kiadast vegzé, Korompay H. Janos vezette Arany-ma-
hely oszlopos tagjat, Davidhazi Pétert is az iraskép és az emlékezés, a szbveg és az
olvasas, a hang és a jelentés kapcsolatanak korszerU tovabbgondolasara 6sztondzte
(Menj, vdndor, Pécs, 2009, Pro Pannonia).

Az adott vers a Kupai Kovacs Mihaly sirjdra cimet kapta, s annyi nagy valoszintséggel
megallapithato réla, hogy kéziratanak (marmint a sirké szévegének) autorizalt valtozata
nincs. Nem mintha az emlékre irt sirverset nem lehetne autorizalni valamiképp, de ennek
nincs semmi jele. Az elsé két papiralapu megjelenés ezt a ,kdzlést” tekintette alapszo-
vegnek, mikdzben — a jegyzetek szerint — dnkényes valtoztatasokat hajtott benne végre.
(Eléggé el nem itélhetd moddon élve vissza az ,auratikus” [étmodbél a Gutenberg-galaxis
reprodukalhatd nyomtatvanyaiba valtd dthelyezéssel.) Ezért [éphet most eld alapszdveg-
gé a harmadik megjelenés, az Osszes kisebb kdltemények Voinovich-féle gondozasa,
melynél nem zarhato ki valamilyen ,kézirathattér” felhasznalasa. Ennek alapjan ugyan
az Osszes muvek kdtete is szoba jdhetne (Szilagyi Marton korabbi sajtd ala rendezése
— a maga célkitlizéseinek megfeleléen — ezt a megoldast valasztotta), de ez (Arany
Jénos Osszes mlivei, VI, kiadta Voinovich Géza, a tovabbiakban: AJIOM) modernizalta a
helyesirast, vagyis az irastorténeti szakszerliség szempontjabol ronthatott a helyzeten.
igy aztan - a textoldgiai metodikak tdbb évtizedes, kévetkezetlen korrekcidinak tiizetes
kritikaja nyoman — létrejétt most egy olyan fészéveg, melynek a fénnmaradt kézirat
nem lehet az alapszdvege, mivel nem autorizalt, mig a megallapitott alapszdveg folte-
hetd kézirata autorizalt, de nem maradt fenn. A helyzet sokat sejtetden talanyos, de az
eljaras a maga maodjan kifogastalan. Megnyitja tehat a sajat elvei és egyuttal a modern
textologia irodalomelméleti tavlatat: a betlikep kdzegvaltasainak, a szerzdi, illetve ki-
adoi kompetencia befolydsanak és labilitdsanak, az irdasnyomok [(és az irdsnyomozas)
fejleményeinek a szamba vételét. (Kupai Kovacs Mihaly pedig nyugodjon békében.)
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Az eddigiekbdl is nyilvanvalo, S. Varga Pal széveggondozasa (szerkesztd: Ko-
rompay H. Janos, lektor: Szérényi Laszld) ugy kezeli a ,filologiai tény” fogalmat, hogy
nem szoritkozik pusztan a rendelkezésre allé archivalt dokumentumok ,kinalatanak”
mechanikus felhasznalasara. Mikdzben figyelemmel kiséri az irdsok térténeti médosu-
|asait, tudomasul veszi, hogy ezen valtozasok nem csak a primér észlelés nyomaiként
adottak, igy a betlk (a felirat) dologisaga az olvasat altal — a mar valahogyan olva-
sottsag szerint — valhat alapszdvegként tételezhetdve és ennek nyoman fészdvegkent
jelenvaldva. August Boeckh nevezetes tézisével, miszerint a filoldgia a ,megismertnek
a megismerése”, jol jellemezhetd ezen alapvetés egyik fontos eleme, a kdtet elsd
versének gondozasaban is szembeo6tld sajatossaga. A fészdveg nem pusztan a betlk
leirt-lefestett-kinyomtatott abrainak ,pozitiv” érzékelése szerint, nem csak azok fizikai
identitasabol kinyert kbvetkezményeként szlletik meg, hanem az el6ddk olvasasainak
kézbejéttével: nem engedve meg, hogy a régzités ,adatai” ezek nélkdl — marmint hoz-
zaférésik korabbi eseteit teljesen megtagadva — vezessenek barmilyen eredményre.
Az autorizalas igy felfogott mUvelete tehat maga is az olvasatok (adott esetben Voino-
vich Géza grafémikusan tetten érhetetlen tapasztalata) feltételezettjeként hasznosul.
Az irdsok [vagy olykor éppenséggel azok eltlinései) nem térik meg a multbéli beszéd
hagyomanyozddasat, ellenkezdleg: ennek folytonossagat éppen a hordozdk — a
mindenkori olvasattal jelenvaldva tett irdsbeliséglik — akceptalasa tartja fenn.

Holott csabitd lenne a masik utat valasztani: eltekinteni az értelmezés nyomaitol
(a nyomok értelmétol), s a hordozdk merdben materidlisnak tekintett kozléseire hi-
vatkozva erésiteni meg az irdasshagyomanyozas technikai autondmiajat. Ezzel viszont
az irodalom nyelvi (beszédszer() létmddja szorulna hattérbe a medialis meghataro-
zottsag egyoldalu doktrinajaval (hatalmaval] szemben. S. Varga Pal médszerérdl mar
az elsd vers alkalmaval kiderul, a medialis kdzvetitések esetlegességét ugyancsak
a ,valahogyan ismert” tartalom orokitésének tartja — akar a ,valahonnan ismerés”
konkrét targyi bizonyitéka nélkdl is! —, elfogadvan a rendelkezésre allo legjegyzések
tovabbitasanak eredendben és meghaladhatatlanul nyelvi-diszkurziv mivoltat mint
a szdveg(re]konstrukcid kdzegét. Mivel olvasasa nélkil — a hermeneutikai belatas
szerint — nincs széveg, mint Gadamer allitja, a ,felirat” minden filologiai kezeléséhez
eléfeltételezni kell valamilyen megfejtésének a lehetdségeét.

Mindezzel kérvonalazddni kezd tehat az egész munkanak — a jegyzetekhez irt
Bevezetésben &sszefoglalt — koncepcidja, textolodgiai rendje. S. Varga Pal, mikdzben
tartja magat természetesen az MTA Textoldgiai Munkabizottsagatol 2004-ben elfoga-
dott Alapelvekhez, annak tavolrél sem uniformizald minimumkdvetelményeihez, él a
lehetbséggel az egyedi problémak — a korszak, a szerzé, a mifaj stb. meghatarozta
kivanalmak — sajatos megoldasa, valamint az egyéni meggy&zbdés érvényesitése
tekintetében. Az alapszéveq kivalasztasahoz annyi kell, hogy a sajtd ala rendezé a
kiszemelt forrast a legjobbnak itélje. Ehhez altalanos iranyelvként, mint lattuk, az au-
torizalas mlvelete szolgalt — annak a szempontnak a sajatos alkalmazasa, mely nem
okvetlentil esik egybe az ,ultima manus” szokasos gyakorlataval. Mar csak azért sem,
mert ,barmennyire allnak is rendelkezéslinkre az autograf kéziratoknal késébbi, még
Arany életében megjelent szbvegkiadasok, ezek autorizalasa kérul sok a bizonytalan-
sag. Ahol a nyomtatott sz&veg autorizalasaval kapcsolatban a legcsekélyebb kétely
mutatkozott, viszont rendelkezésre allt autograf tisztazat, az utdbbi szolgalt alapszo-
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vegként.” Az alapszéveq elsé szandékkal az 1860 és 1867 kdzdtti verseknél az Osszes
Kéltemények (1867, a tovabbiakban OK] II. és VI. kétete — ha ott megjelentek, és nem
mutathato ki naluk szévegromlas. ,A legkisebb szévegromlas esetén a kézirat szolgalt
a szbvegkdzlés alapjaul.” A késdbbi kdltemények alapszdvege az Arany Laszlotol
kiadott Hatrahagyott versek és levelezés (1888, a tovabbiakban HV) — amennyiben
itt sincs autograf tisztazat. Az OK-ban meg nem jelent szévegek esetében eleve ma-
rad a kézirat. Ezek hijan az a tovabbi probléma all el, hogy bar mind Arany LaszIo,
mind Voinovich Géza a kéziratok alapjan dolgoztak, ezek jorészt megsemmistiltek,
megoldatlanul hagyva bizonyos valtozatoknak (korabbi folydiratbeli megjelenések
eltéréseinek] a kérdését. A szerz6i jovahagyas tehat ez esetekben is kdzvetett tand-
bizonysagon alapul, a textusok 6rokségének (és sz6 szerinti droklésének) modija és
kezelése altal elismert és feltételezett literalis torténéseken, amelyek képesek voltak
— a mondottak okan — textologiailag akceptalt eseményekkeé valni.

S hogy — nyilvan az el6dok felliletes munkaja miatt —a HV és az AJOM kozlései
sem egyeznek mindig, az tovabbi bonyodalmakat idézett el6. Nem mindig kénny
tehat a déntés, melyik a legjobbnak itélhetd forras? Ebbdl is 1atszik, az autorizalas
fogalma sem valamilyen eredend&-abszolut meghatarozasként vetithetd ki a gon-
dozas targyanak egészeére, hanem a szdveghagyomanyozas konkrét — a kdzvetités
réven foszévegalkotoként elfogadott — eseményeinek a szamba vételével kizdi ki
alkalmazasanak elérhetd optimumat. Vagyis az adott szovegegydittes (befogadas)-tor-
téneti létmodjaval adekvat, ahhoz igazitott miveletként érvényesithetd. Ezzel persze
tovabbi kérdések sora nyilik meg, de hasonld talanyok nélkil nincs széveggondozas:
a valaszthato utak mindegyike szamos téves — kevésbé kdvetkezetes — elagazas ve-
szélyét rejti magaban, elkerilésiik rendkiviili koriltekintést igényel. Es akkor még csak
érintettlk az imént a sz&évegromlas okozta komplikacidkat, melyekhez hozzateendd,
amennyiben Arany lapjai, a Szépirodalmi Figyeld és a Koszort (a nyomdai gyakorlattal
magyarazhatoan) kétséges kdzlése valt alapszoveggé, akkor a bennuk eléforduld
anomalidk minden esetben emendalasra kerlltek. llyenkor szintén a kézirat lett az
alapszdveq, ha rendelkezésre Allt...

E beldtasok teljesen logikusak, kelléen rugalmasak és szakszertek. Eltekintenek
a betlihalmaz izolalasatdl és materialitdsanak abszolutizaldsatdl, s kozel allnak tehat a
Boeckh-tdl levezethetd hermeneutikai tavlathoz. De a kritikai kiadas rejtelmeiben valame-
lyest jaratos olvasd mar itt érezheti a nyugodt és magabiztos kifejletet fenyegetd finom
viharjelzéseket, melyek késdbb fatalis drvényléssé ndvekedve zilalndk szét a megbizha-
tatlan lejegyzés betit konszolidalni szandékozo apparatust — ha a sajto ala rendezé nem
talalnd meg a zokkendmentesen illeszkedd megoldasokat. Nagy eldvigyazatossagra
van szlikség példaul az emendalasok soran, mivel nem allnak mindig rendelkezésre
autograf tisztazatok, mikdzben érvényesiteni kell a szdvegvaltozatok kontaminalasanak
tilalmat. A kdzlés nagy megprobaltatasa, mi emendalhatd és hogyan? Az elsé lépés e
téren egy 6nkorlatozo, fegyelmezett eljaras bejelentése. A ,szévegkdzlés elvei” folidézik,
hogy a kontaminalas az Alapelvek szolid Utmutatasa szerint kertilendd — ami annyit tesz,
tlzzel-vassal Ulddézendd, nagyon helyesen —, a kivalasztott alapszéveg emendalasara
csak ,nyilvanvalo tollhibak esetében kerlilt sor”. Ez viszont eléhivja az — elméletileg ujfent
nem artatlan — kérdést: mi szamit nyilvanvalé tollhibanak? A rossz kdzpontozas? A valasz
folottébb oOtletes, leleményesen szakszerl. Nem ragad le a hiba [tévesztés) mint olyan
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vonatkozo helyesirdsi meghatarozasanal, hanem visszacsatlakozik egy dnkorrekcids
textolodgiai logikahoz: a tollhibak esetén ,akkor emendaltunk, ha rendelkezéstinkre
all masik autograf kézirat, amelyben az irasmaéd korrekt”. igy a tollhiba nem csak (és
nem elsdsorban) egy altalanos helyesirasi norma feldl javitando, hanem az alapelv, az
autorizalas praxisa feldl, mégpedig a szerzd bizonyitottan sajat mindsitéseként, amivel
egyuttal a ,helyes” valtozatot is & maga adja meg. Az eljaras frappans professzionalizmusa
minden gyanu felett all. Ha nincs grafémikusan testet 81t6tt korrekciod, akkor — autograf
kézirat tanusaga hijan — nincs mit tenni, marad a hiba. S a kézirat fensébbsége miatt a
LnNyomtatott valtozatok alapjan még akkor sem emendaltuk az alapul vett kézirat ilyen
hibait, ha azok autorizaltaknak tekinthetdk”. Eltokélt déntés, mellyel a széveg gondozdja
az autografia hitelességét fogadija el, mellézve akar a sz6veg auktoranak a nyomtatasban
megjelendnek valodszinUsithetd igazitasat. Erre sdhajthatunk egy nagyot, de ki merészel-
ne ellent mondani annak a kdvetkezetes leépésnek, mely egy koncepciod rendszerszint(
alkotéelemeivel jar k6zds utat? Az emendalas szerzéje (autorizaloja) ekkor az lehet,
aki kézzel ir — a nyomtatott szdveg szerzdjének autorizald funkcidja bizonytalanabb, a
korabeli technoldgia okan is. S a puritan tézis fegyelme nem tiri az illetéktelen beavat-
kozast: a betl és a jel sérthetetlen, az autograf papirt csak egy masik autograf papir
birdlhatja felll és valthatja meg blneitdl. A régzités vagy a medialis attevdédés soran
a szdveghiba kizardlag a teremtdje — auktora — korrigald kézjegyével, regeneralo ité-
letével nyerhet bocsanatot. (Ezért is sajnalhato az Arany-hagyaték apokaliptikus sorsa:
a kéziratok jorészt elégtek a Voinovich Géza lakasat elérd vilaghaborus bombatama-
das poklaban, 6rokre fololdozatlanul hagyva jonéhany emendalasra varo tollhibat.) E
szigor persze mérsékelhetd lenne, de latni kell, éppen ez harmonizalhat leginkabb az
alapszdveq kivalasztasanak a szempontjaval, mivel — a maga szintjén — nyomatékosan
(s ez a lényeq] szintén a szdveg olvasottsagabodl, annak lehetséges tanusagaibdl indul
ki. S. Varga Pal taladldan sorjazza a nehézségeken fellilkerekedd megoldasokat, s az
elismerés nyoman most csak annyi kisérelhetd meg, hogy koncepcidjat vazlatosan — a
.hogyan volt] lehetséges?” kérdésre valaszolva — elhelyezzik a textoldgia diszciplinaris
terében, jellemezve valamelyest a szOveghagyomany és a szdveggondozas itt adodo
— itt teremtddo — viszonyat. (Csak zarojelben: a kontaminalas maga is relativ fogalom,
megitélése mindig a valasztott nézdpont fliggvénye. Ha a filoldgus — megengedett
modon — tébb kézirat alapjan dolgozik, annak az ,emendalas” fedbnevet adja, ami
legalabbis, egészen nyilvanvaldan, megintcsak a valahogyan mar megértett szdveg
betlinek nem-hieroglifaként kezelését bizonyitja.)

A szakramentalis metaforikat az imént azért engedtik meg magunknak, mert
maga a medioldgiai-szévegtudomanyi szakirodalom él olykor hasonlo szohasznalattal,
amikor az autorizacioé jelenségét leirni-historizalni prébalja. Amennyiben a kritikai kiadas
mindenekeldtt az auktor tevékenységéhez koéti a kdzvetités autenticitasat, ugy nem
egyszerlen valamilyen modszertan mellett kotelezi el magat, hanem szikségképpen
a romantikus diszkurzust meghatarozo ,beszédforma” (Foucault) 1étrejottét, annak
Larcheoldgiajat” is szamon tartja. Ezen archeoldgidbdl felismerhetd kévetkezmény
ugyanis a szerzéség elvének az irodalmi diszkurzus ,rendjében”, annak minden
Osszefliggésében megfigyelhetd érvényesilése. (A régebbi textoldgiai eldirdsok
még teljes mértékben ennek befolyasa alatt készlltek, s csak az Ujabb térekvések
mozdultak el innen tobbé-kevésbé.] Vagyis a szerz6ség nem pusztan az alkotassal
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egyidejlinek tételezett funkcid, hanem — innen is belathatdéan — az ,Ujraolvasas uto-
lagos effektusa” (Friedrich Kittler). Ami azt is jelenti, az autorizalds Ugyszintén az Ujra-
olvasassal végrehajtott — és a szbvegallapotnak tulajdonitott — szerkesztdi cselekvés,
ahogy ez az Arany-szévegkorpusz korabbi sajto ala rendezdinek olvasatai kapcsan is
érzékelhetd, illetve ahogy ehhez S. Varga Pal annak bizonytalansagait észlelve maga
is kritikusan csatlakozik. Ezen Ujraolvasas hatarozza meg a kontaminacié és az emen-
dalas elvi megkuldnbodztetését, s ez utdbbi engedélyezeésének mértékét és maodjat.
Mint lattuk, az emendalas maga ezuttal egy olyan Ujraolvasas eredmeénye lett, mely
nyomatékkal a szerzdi Ujraolvasasra (javitasra) hagyatkozott, vagyis arra, ami nem
Osszevetette, hanem ami [étrehozta a szGvegvaltozatokat. Az autorizaltsag elismerése
ekkor tehat az auktor korrigald olvasatahoz torténd igazodassal (ezuttal magaval az
emendalassal) ekvivalens mozzanat. Ebbdl is latszik, hogy a fészdveg kialakitasanak
tudomanyos szigora a textushoz mint olvasathoz ragaszkodassal, annak ,tovabbitd”
lendliletével diadalmaskodik, vagyis a hibasnak latszé6 gramma akar javithato lesz,
akar maradvanyként tanusitja 6nnén hibajat, nem elszigetelt adatként, hanem egy
eleve jelentéses lizenet materialitasaként funkcional.

A legjobbnak tartott valtozatra épuld f&szdveg kialakitasaért folytatott fegyel-
mezett ,nyomozas” nyilvanvaldan korlatok kdzé szoritja a keresést, megkdti a be-
tdkre ,vadaszd” és az irasokat 6sszehasonlitd textologus kezét, megtiltja szamara a
,szabad” [pl. a kontaminaldnak mutatkozd) emendalast, azaz komoly diszciplinaris
regulat — mintegy ,szerzdédést” — kényszerit ra a f&szdveg létrehozasa érdekében. Az
Aufschreibesysteme 1800/1900 szohasznalataval élve megallapithatd, amennyiben a
koéltészet gondozdja egy szimbolikus goethei jelenetben a tudds, maga Faust, akkor
célja eléréséért szerzédést kell kotnie a ,hivatallal” (a filoldgusi rendszabalyokkal), mely
egyezséget az ambicidzus doktor-literator ki massal, mint Mephistdval volt kénytelen
nyélbe Utni. Nem térténhetett masként: a Koltészettel szemben a Kdzvetités ki van téve
a,gonosz” [szbvegrontd) erdk kisértésének, a kiaddi-nyomdabeli manipulacionak, a
figyelmetlenségnek: a romlas 6hatatlan folyamatanak. A ,karhozat” rémképe ott lebeg
a széveg minden lelkiismeretes lejegyzdjének, szerkesztdjének és terjesztdjéenek a
szeme el6tt. (Ahogy Arany Janos folyamodott jatékos szenteskedéssel egyenesen a
legmagasabb helyhez, amikor Sir-verse a széveg ,idvéért” fohdszkodott: ,En Uram,
légy én szerkesztdém...” — hogy ezuttal a kbltemény elsé megjelent valtozatat idézzik.)

S ha folytatjuk ezt az allegoriat, akkor megallapithatd, a mondottak szerint S. Varga
Pal mindenképpen tuljar (a Kittlertdl jellemzett) Mephisto eszén. Tudomasul veszi, a
kéziratok minden érddgi hiresztelés ellenére igenis eléghetnek (példaul Voinovich
lakasan), ezért nem kisérli meg a sz6veg énazonossaganak, ,abszolut igazsaganak” a
rekonstrualasat. Mivel a ,transzcendentalis jelentd” fantomja eleve megragadhatatlan,
ezért nem a keresés démonikus erékkel elérhetd végcéljat (a totalis siker dbrandjat,
a kisértd csabos igéretének targyat) akarja birtokolni, hanem magat a keresés egy
eredmeényes stadiumat viszi szinre az autorizalas, az emendalas stb. altala alkalma-
zott dinamikus, a lehetd legtdbbet elérd képessége szerint. Koncepcidja olyan alkut
kotott a romlas megkertilhetetlen folyamatanak ,ligynodkével”, azaz Ugy igazitotta ki a
Mephisto altal kinalt ,szerz6dést”, hogy a mondott — mar-mar aszketikus — fegyelem-
mel regeneralni volt képes annak a tokély csabitasaval bomlaszto kdvetkezményeit.
Nagyon komoly, nagyon atgondolt, nagyon preciz munkaval a visszajara, a sajat javara
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forditotta mindazt, amivel a kisértd ,hivatalnok” a literatort Iépre akarta csalni. S a kittleri
példabeszéd stilusabol visszatérve a tudomanyosabb nyelvhasznalat kdzegébe, még
néhany szo ejtendd arrdl, mit jelent kdzelebbrdl az autorizalds dinamikus felfogasa a
diskurzus diszciplindjaval kététt immar teljesen korrekt ,szerz6deés” fényében.
Ahogy a ,diskurzus rendje” tudvalevéleg megeldzi a diszciplinak doktrinait,
Ugy hajlamos megelézni a diszciplina doktrinaja (ezuttal a szévegtudomany meto-
dikdja és a nyomaban kialakitott gondozasi koncepcid) magat a konkrét széveget.
Michel Foucault szavaival ,a doktrinahoz vald tartozas egyidejlleg kérddjelezi meg
a kozlést és a beszeld alanyt, éspedig egyiket a masikon keresztil. A beszéld alanyt
a kozlésen keresztll, ennek alapjan kérddjelezi meg, amint ezt a kizard eljarasok
és elutasitd mechanizmusok bizonyitjak [...] Es megforditva: a doktrina a kdzléseket
a beszéld alanyokon keresztll kérddjelezi meg, abban a mértékben, amennyire a
doktrina mindig jelértékd, egy elbzetes hovatartozas megnyilvanulasa és eszkdze
[...] A doktrina kettds uralmat valdsit meg: a diskurzusokét a beszéld alanyokon és a
beszélé egyének legalabbis virtualis csoportjaét a diskurzusokon.” (A diskurzus rend-
je) A beszeld alany Koltészete és a koltészet Kozvetitése ugyanakkor igy jatszhatnak
0ssze, hogy a ,szerz6dés” révén tdbbé-kevesbé harmonikus egyensulyba kerlljenek.
Az autorizaltsagtol az emendalasig hlizodo eldirdsoknak (szabalyoknak), valamint a
szbveg ,szabdlytalan” hagyomanyanak (olvasatainak) egyarant sohasem stabilizal-
hato, de gondozhatd egylittmikddése a szinre vitt példaja lehet a ,doktrina kettds
uralmanak”. A latszat szerint a szévegtudomany autondm (szabad) mikodése ugy
nem tartozik a szbvegre, ahogy a széveg autonom (szabad) mikddése nem tartozik a
szbvegtudomanyra. De a kozottik sziikségszerlien képzddd tavolsag (ellentmondas)
nyilvanvaléan athidalando (feloldandd), némi hegelizalassal mondva: megsziintetve
megtartando. A sajtd ala rendezé feleldssége és nemes feladata, hogy ezt a kdlcso-
nds rendszertani idegenséget ha nem is teljesen dsszebékitse — mert az, mint néhai
Kupai Kovacs Mihaly siremlékének utdéletébdl is lathattuk, lehetetlen —, de legalabb
optimalis 6sszjatékukat biztositsa. A végleges és totalis optimatizalasra torekves ese-
tén Mephisto visz mindent: a koncepcié ugy omlik 6ssze, hogy tan észre sem veszi.
S. Varga Pal munkaja alighanem a szévegek térténeti [étmodjanak és reflexiv
tudomanyos kezelésének a fenti diszciplinaris viszonylatokban tetten érhetd — Fou-
cault-nal is elemzett — attributumai szerint értékelhetd magasra elsésorban. Az imént
vazolt, 6nnoén szikségszer( korlatozasaiba hajlé (és nem onnan kiinduld) szabalyo-
zas réveén a Kisebb kéltemények 3. kdtetének sajtod ala rendezdje eleven, sokoldalu
kapcsolatot teremtett a kritikai kiadas sziikségképpen automatikus (autopoetikus?)
rendje és a ,szbveqg” — pontosabban az irodalmi széveghagyomanyozas — dnfeledt
rendetlensége, ez utdbbi végsd soron ellendrizhetetlen folyamata kdzott. Az autograf
kéziratok és a kulénb6z6 nyomtatott kdzlések viszonyanak a mérlegelése az autorizalas
vezérelvének alkalmazasaval sikeres — a legsikeresebbek k&zé sorolhatd — déntések
meghozatalat eredményezte. E metodika annyira fesziti a diszciplinaris ,hatalom” (tu-
domanyos regulativitas) harjait, amennyire az a kiadastorténet fejleményeinek jogos
kritikdjahoz (Ujraregulazasahoz] feltétlendl sziikséges, hogy a lehetd legoptimalisabban
kimunkalt csatornan kdzvetitse szamunkra irodalmunk meghatarozo alkotasait. Hogy
e hurok igy is eléggé feszeseknek tlinnek, az a mondott hanyattatasokkal magyaraz-
hato — S. Varga Pal pedig kellé hatarozottsaggal vallalta a sziikséges kdvetkeztetések
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levonasat. Mondani se kell, ,sz&veg”, mint olyan, nem létezik a maga 6nidentikus
valtozatlansagaban, s hagyomanyozasara a kritikai kiadasnak természetesen ugy kell
reflektalnia, hogy a mondott folyamatbdl vezesse le fészdvege ,létre hozasanak”
jelenleg elfogadhat¢ eljarasait. Vagyis a rogzités torténetileg kdzvetitett létmodja-
hoz csatlakozva — nem pedig a szévegkonstrukcio [églres terében — allapitsa meg
(dolgozza ki) az altala kialakithatd varidnsokat. S ha igy van, akkor a sikeres csatlakozas
azt is jelenti, hogy az Uj gondozas eredménye — megjelenése pillanataban — maris
kiszolgaltatja magat éppen annak az innen nézve kaotikus, ,rendezend&” alakulastor-
ténetnek, melynek ellenében létrejétt. Ha a munka ki akarja jatszani Mephistot, akkor
nem mondhatja Faustként a pillanatnak: allj meg, ne szallj tovabb! Belll taldlja magat
az dltala reflektalt ,kiviliségen” (Ujra Foucault), s egy kdvetkezd tdrténeti fazis mar
éppugy a sajat szakmai szempontjai feldl kidomborodo (keletkezd) problémait fogja
kezelni valamiképp, mint ahogy azt jelen kiadas teszi az elédeivel. Hogy a kdvetkezd
kritikai kiadas szamara ez pontosan mit jelent, nem megjésolhatd, csak annyi vehetd
biztosra, a maga nemében hasonlo felkésziltséggel [éphet csak tovabb.
Foucault-ra azért is érdemes volt kitérni, mert egy-egy megjegyzésbdl, konkrét
hivatkozasbol kiderdl, a sajtd ala rendezd, ha nagyon nem is részletezi, de termé-
szetesen figyelemmel kiséri munkajanak tudomanytérténeti feltételeit. A kdvetkezd
kardinalis elhatarozas, a versek sorrendjének megallapitasa A szavak és a dolgok egy
passzusara hivatkozva jellemzi a modern tudomanyossagot, melyben a kronoldgia
rendezéelve azért juthatott uralomra, mert a temporalitas valt annak ,alapvetd el6-
feltételéve”. A kronoldgia ,mindenhatdsaga” tovabba — mint a Bevezetés a Jegyze-
tekhez sorai megallapitjak — az irodalmi szévegeknek az életrajztdl fliggd olvasatat
is elésegitette, ami Ujfent nem tekinthetd a korszer( irodalomszemlélet megnyilva-
nulasanak. Mindemellett jelen kiadas mégis az idérend elvéhez tér vissza [folytatvan
e téren a Keresztury Dezsétdl visszahozott gyakorlatot), s ,a kronologikus elv lehetd
legkdvetkezetesebb érvényesitésére” tdérekszik. Annak tudataban teszi ezt, hogy ,a
kronologikus elv kizarélagossa tételével AJ eredeti kdtetkompozicids szandékat is
eltintetjuk”. Igen, a kritikai kiadas doktrinaja ujfent drvendetesen kérlelhetetlen, s az
L9y elv” kivitelezését kdveteli meg, ami jelen esetben — a fenti bonyodalmak kévetkez-
tében —tehat a keletkezési idérend. Ezzel a sajtd ala rendezés mindenekel6tt melldzi
a tematikus regiszterek szerinti csoportositast és a kdtetkompozicios szempontokat.
Bar ami ez utdbbit illeti, autorizalasrdl nem csak az egyes szévegvaltozatok, hanem
az auktori szerkesztés szintjén is beszélhetlnk — ahogy arrél a Textoldgia — filologia
— értelmezés cimd, a klasszikus magyar irodalom textoldgiai dilemmaval foglalkozd
tanulmanygydjteményben tébbszdr is sz esik. E kdtetben S. Varga Pal A szavak és a
dolgok azon vélekedését is folidézi, mely szerint az egymasutanisag rendje ,éppen
most vesziti el arra valo kepességét, hogy a tudas eldfeltételéll szolgaljon — s ilyen
maodon visszanyerik jogosultsagukat a kronoldgiatol figgetlen rendszerezési elvek”.
Atanulmany (,...a keverék mu a fejedre tdmad...”) nyomon kiséri Aranynak a kétetkom-
poziciot illetd nézeteit, igy nagyon tudatos, a szerzdi szandékra hivatkozé minden
ellenvéleményre felkészUlt elhatarozassal jelenti be: ,[e]nnek az elvnek az érvénye-
sitése a kritikai kiadas papiralapu valtozataban természetesen csak egy mutatod révén
lesz megvaldsithatd — digitalis kiadasban majd egy gombnyomassal eléallithatd lesz
az Arany altal megalmodott kdtetkompozicid”. Egyeldre tehat marad a mutatd, amit
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e tanulmany igért, s amit jelen kiadas melléklete megvaldsitott. igy ha a diszciplina
tovabbra is (konstruktivan) kotelez, akkor a széveggondozo maga is lat mar valamit
a [fentebb emlitett] kdvetkezd 1épésbol, a medidlis szévegtranszformaciok kiiszobon
all6 fazisabol — annyit legalabbis mindenképpen, hogy ehhez az adott esetben (a
ciklusoknal) a ,Gutenberg-galaxison” kivil lesz lehetdség.

Aregiszterekbe sorolas elhagyasa a szovegkritika vivmanyanak, a kétetkompo-
zicioktol eltekintés viszont szikségszer — kényszer( — kdvetkezményének tarthato.
A Voinovich-féle csoportositas manipulacidja mindenképpen tarthatatlan — olyan
megoldas volt ez, mely az Arany-életmd minél teljesebb kdzlését kisérelte meg a
rendelkezésre allo szovegek 6sszegyljtésevel — az ,6sszes mlvek” sorozatan belll
— megvalodsitani. Ennek kritikdja jogos, az un. ,zsengék, tdredékek, régtdnzések” és
alcsoportjaik elkuldnitésének — retrograd és mindsitd, ma mar megmosolyogtatd
onkényeének - figyelmen kivul hagyasa magatol ertetddik. A mdvek ilyen csoporto-
sitdsa olyan hamis ,Ujraolvasas”, melynek nincs adekvat textualitasa.

Ami az irodalmi beszéd (nyelv] és a kozlése (kozvetitése) kozotti doktrinalis fe-
szliltség tovabbi konkrétumait illeti, 6rok vita zajlik példaul az irasmdd modernizalasa
kérul. Aligha vitas, az Alapelvek megengedd allaspontjat a hermeneutikai gondolkodas
térnyerése segitette el6, mig a szorosan betlhiv kozlés elvileg inkabb a dekonstrukcio
vilagnézetéhez all kbzel — minden latszat ellenére. A 19. szazad masodik fele helyesirasi
gyakorlatanak 6rzése — a torténeti allapotok feltlintetése — kétségtelendl indokolt
szempont. Kérdés, hogy a szdvegvaltozatok kozott, vagy a fészdvegben van inkabb
a helye? Az Alapelvek szerint az 1832 és 1904 k&zbtti szovegekben az irasjegyek az
azonos hangeértéket jeldld mai formaban kézdlhetdk”. S. Varga Pal e gyakorlatot a
népszerlségnek tett engedmeénynek tekintette, s ugy dontétt, nem él ezzel a lehe-
téséggel. Elhatarozasanak tan legszembetlindbb, gyakori jele természetesen a ,cz”
betlikapcsolat megtartasa. Tiszteletben tartva e ddntést, néhany szo azért — textologiai
alkotmanyunk (az Alapelvek) védelmében — pirulas nélkdl leirhatd a modernizalas en-
gedélyezése mellett, mert ez az eljaras nem okvetlenll a popularitas ismertetdjegye.

A historikus irdskultura 6rzése mellett az iraskép korfesté hangulatisagahoz a régies
valtozatok (egylitt a latinos alakokkal) nyilvan hozzajarulnak, de példaul a tulajdonnevek
és a kdéznevek egymashoz viszonyithatd rétegeiben éppen a két betl térténetileg
kialakult megkulénbdztetése erdsitheti fel a multnak mint multnak a jelenbdl hozza-
férhetd sajatos massagat. St — korabbi szévegekbdl idézve — a Czakd sirjdn cimben
a személynév irdsmaodjanak tradicionalitdsa nem csak akkor igazan szembetilnd (lite-
rdlisan érzékelhetd-kikulonithetd), ha kdzneveink szimplan c-vel irddnak, hanem akkor,
ha keresztneveink (melyek nem a csalad 6siségének hordozdi) Ugyszintén (Rozgonyi
Cicelle). Egyébként is kétséges, hogy a literalitds hagyomanyainak érzése akkor lenne
teljesebb, ha minél tobb tekintetben megismételnénk (utdnoznank) annak a nyomtatassal
realizalt 19. szazadi formait, beleértve a dokumentum korabeli formazasanak 6sszes
mozzanatat, a betdtipustdl a boritdig, akar egy ,facsimile” jellegl kiadas kereteiben.
Bar ez sem zarhato ki eleve, hiszen minden hasonlé mozzanatnak lehet valamilyen
kulturalis jelentdsége. E téren ugyancsak a digitalis kiadasok hozhatnak attoérést — azzal
egyutt, hogy a régi mod 6nazonos formaban sohasem reprodukalhato.

A kotet szbvegkorpusza a balladakat is tartalmazza: ,,a balladakat a lirai szévegek
kézott szerepeltetjuk”. Mfaji szempontok széba hozasa nem okvetlenl sziikséges
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a ,kisebb koltemények” 6sszeallitasanak indoklasahoz. Akkor sem, ha a targyias lirat
—annak a huszadik szazadban bekdvetkezd paradigmatikus kiteljesedését — Arany
Janos valoban kezdeményezte, s ha a balladak beszelbjének ilyen értelemben
LSzemélytelen” modalitasa rokonithatd az objektivald-deperszonifikald lirai torekve-
sekkel. [Ahogy azt az alaposan hivatkozott szakirodalom is kifejti.) A torténetmondas
viszont mas (igy, s a szdvegkdrnyezetre (az Oszikék lirai ciklusara) hivatkozas sem tul
meggy6z6 abban a kiadasban, mely lemond a ciklikus szervezddés szerinti kdzlésrdl,
még ha okkal-joggal is teszi ezt, s nem engedi el annak emlékezetét. A miifaji disputa
ezuttal mellézhetd, elég lett volna egyszerlien az alkotasok terjedelmére hagyatkozd
gyakorlat kovetését emliteni. Egyébként is, hol lathatnak napvilagot a kritikai kiadas
sorozatdban a balladak, ha nem a kisebb kdltemények kdzdtt? Talan egy kaldon kéd-
tetben, de azzal, kdnnyd belatni, megint borulna sok minden...

Mint az eddigiekbdl kitdnik, S. Varga Pal munkaja kivald és — ha lehet egy nem
szorosan szakmai nézetbdl hozzatenni — tudomanyos elkdtelezettségét, hozzaallasat
tekintve is igen tiszteletre méltod teljesitmény. A rendkivil iddigényes, aprolékos, kon-
centralt figyelmet és széles korl szakértelmet igényld tevékenységét céltudatosan
rendelte ald a feladat nagysaganak. Keveésse részletezi — nem tolja elétérbe — koncep-
cidjanak alaposan végiggondolt textoldgiai hatterét, inkabb csak a végeredmeényt
helyezi az irodalomtudomany — és a nemzeti kultura — asztalara. Masok munkajardl, a
recepciotérténetrdl viszont igen alapos, targyilagos, jol sulypontozd —a modszerével
dialogizal6 — attekintést nyujt, ami a kutatas és az oktatas kildnbdzé terlletein is hasz-
nosithatd. Ami a konkrétumokat illeti, a mindvégig gonddal kivalasztott és indokolt
megoldasok miatt nincs sok értelme nagyon vitatni példaul, lehetne-e olykor egy
masik alapszéveget a legjobbnak” tartani. Csak egy-egy valasztast emelek ki, amivel
inkabb a déntések tipikus nehézségei példazhatdk: mas-mas arnyalatok kiemelése
akar tdbbféle elfogadhato kifejletet is eredményezhet. A Vojtina Ars poétikdja johetett
volna az OK alapjan (benne a ,hazarol” alak ,hazarol” format dlthetne, még ha ez egyéb
valtozasokat is maga utan vonna). A Tengeri-hantas esetében az elsé megjelenést
(Arvizkdnyv) vagy a negyediket (a Rath-féle gyljteményt] valasztani a diszciplinaris
rend (a kotetben érvényesitett koncepcid) miatt nem lehetett — ez a ,szerzédés” egyik
hatranyos pontja. (Tuba Ferko juha igy a ,rosz lapalyon” legeli a mételyt — noha ez
lehet a korabeli hangallapot kifejezéséhez ragaszkodas.) Ezért a hasonlo jelenségek
egyelére nem igazithatdk, csak tudomasul veenddk. A Tamburas Sreg dr kapcsan
kissé meglepd Wilhelm Mdiller Der Leiermann cim( kélteményének teljes idézése: a
LKintornas” élethelyzete a versben kevéssé emlékeztet a jol szitualt tamburas muzsikus
(6n)portréjara. S noha a Winterreise-ciklust Schubert zenéje ,halhatatlanna” tette, a
két vers kdzdtt akkora a szinvonalbeli kiildnbség, hogy parhuzamba allitasuk kevéssé
0sztdndz dsszehasonlitasukra. A Rendliletlendl szbvegjavitasa eltér a doktrinatol, mert
az alapszoveg cimét, a zard szétag révid maganhangzojat (Rendliletlendil) az elsé sor
alapjan emendalja. Ha ezt el is fogadnank, latni kell, a kétféle helyesirasnak oka van: a
két sz6 egészen eltérd poétikai funkcidjat nyomatékositja. A cim hatarozdszava persze
sok mindenre emlékeztethet, lehet akar a Szozat jeldletlen (és atirt) intertextusa is. Az
elsd sor zarasa viszont mar hatarozottan és kizarélagosan a Szdzatra, annak idézéjelbe
tett vendégszavara utal, tehat jelolt (és pontos) intertextualizalasrél beszélhetiink:
LHallottad a szot: »renduletlentil« =", Ez indokolja a Vérdsmarty-vers helyesirasahoz
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immar igazodo alakot, nyomatékositva az atvételt. Kétféle és kétféleképp mikddd
verselemrdl van tehat szo6, s ahogy a délt betdk latvanya, ugy a lathatd nyelv (he-
lyesirasi eltéréseken alapuld) hangzasa is része lehet Arany virtudz irdskulturajanak.

Es igen, A walesi bdrdok, tekintettel a tekintend®kre (minden magyar iskolas
tud Ferenc Jozsef akkor még nem magyar kirdly 1857-es latogatasarol) e kdtetbdl
kimaradt, a ballada a nagyk&rési korszak verseihez kerllt vissza, holott befejezése
kétségkivil a hatvanas évek elejére datalhato. E dontés (egyeduliként) tudatosan
megseérti a kronoldgiai elvet — de ki tenne masként? Aki az irodalmat nem a kibetiz-
het6 nyomok termelésének, de nem is a kulturalis globalizacio ideoldgiai eszkdzének
tartja, az angol kiraly és az osztrak csaszar terepszemléjének allegorikusan olvashatd
Osszjatéekat — nemzete hagyomanyai szerint — szdvegkiadasaban is a helyére teszi.
Annak szellemében, ahogy a kétet elsd nagy eréprébdja, a Széchenyi emlékezete
kdzlése, a kritikai kiadas szerkezetének minden szikaran eldirdsos menete mellett,
olyan szuggesztiv muvel&déstdrténeti tablot nyujt, mely a kéziratok, a nyomtatott
megjelenések, a kiegészitd megjegyzések, a keletkezés, a fogadtatas, a kritikatorte-
net, az imponald szévegmagyarazatok egymassal szorosan &ésszefliggd rendjében
képes feltarni egy tragikus sors €s egy hemzeti k6z6sség egymast értelmezé, a re-
mény és az emlékezet temporalitdsaban feltaruld vilagat. E kdltemény szdvegének
gondozasa — ugyancsak a tudomanyos igényesség és az aldozatos munka egyuttes
eredmeényeként — kiemelten dicsérheté teljesitmény.

Az Arany Janos Munkai sorozat szellemi kulturank egyik legfontosabb tudoma-
nyos vallalkozasa. Hogy Arany Janos életmUve milyen felbecsllhetetlen szerepet télt
be a magyar dnismeretben, nemzeti létlink értelmezésében és irodalmunk eszté-
tikai-poétikai alakulasrendjében, azt az e kulturaban valamennyire jartas olvasdnak
nem szukséges magyarazni. Ezért, ha a BTK Irodalomtudomanyi Intézetének XIX.
Szazadi Osztalyan tevékenykedd Arany-mihely egész teljesitményét és a jelen kdtet
szinvonalat méltonak talaljuk e hatalmas kihivashoz, 6sszegzéstl ennél tdbbet nem
tudunk, de ennél tdobbet nem is kell mondanunk rola. (Universitas)
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Az Eva sziiletése nem egyszer( szlletéstdrténet, inkdbb Ujjasziletés. Abban az ér-
telemben, hogy szerzéje egy mar €16, eléttiink alld (heverd) festészeti, ikonografiai
JLeremtmeény” Ujraértelmezésére vallalkozik. A 20. szazad végének, 21. szazad elejé-
nek mas értelmezdihez hasonldan a cultural és gender studies, az Uj antropoldgiai
nézdpontok és a visual turn Ujabb elméleti belatasaival felfegyverkezve szemléli és
értelmezi az oldalborda képi dbrazolasait. Bodi Katalin tanulmanyai (tdbbségében) a
néi nem és test abrazolasanak térténetiségebdl, hagyomanyos tarsadalmi és mdve-
szeti kodjaibdl (kilindulva Uj tekintettel, nevezetesen egy 21. szazadi né tekintetével



