a magyar irodalom leheté gazdagsagat vette alapul, persze, ,életfontossagu™nak
vélt értékpreferenciak szellemében.

Ebben (talan) személyes ambicidmnak és hajlamomnak is volt része, amihez iga-
zodtam (s taldn ma is igazodom), s ami némi visszajelzésben is részesul olykor. Mintegy
harminc évvel azutan, hogy a szerkesztébizottsagbol tavoztam, de az Alféld-kuratorium
elndkeként még mindig van némi kdzém a laphoz, a kdvetkezd email-tizenetet kaptam
Térey Janostdl, réla szolo irasom kapcsan: ,NAGYON kdsz&ndm minden pontos sza-
vad, kildn tekintettel a Kali holtak értd kérbejarasara, s hogy a Hitel hasabjain, e véres,
kulturkampfer idékben.” Nyilvan kérkedésnek hat az idézés, de azt akarja illusztraini,
hogy egy olyan hagyomanynak, mely tébb évtized lapszamaibdl volt igazolhatd, ma
is van jelentése, még ha a kulturkampfer idék nem is sokat modosultak.

Persze rovatvezetdi tevékenységemre [hisz eltettem sok levelet, dokumentumot)
kényvnyi terjedelemben lehetne visszatérni. Ezuttal legyen elég annyi, hogy a szer-
kesztéség [Juhdsz Béla, Markus Béla, Aczél Géza, Simon Zoltan, Kbteles Pal, Bakd Endre,
Keresztury Tibor s jdmagam) tagjai eléggé eltéro izlést és értékrendet képviseltek,
amde a ,munkalégkdr” nemcsak barati, hanem szerfélétt vidam is volt legtdbbszor.
[A’80-as években lazan és nyugodtan lehetett toleralni a politika kifogasait, nem gy,
mint az '50-es években, amikor az AVH gy ,tartott fegyelmet”, hogy némelyek ,el is
tlintek”) Abban mindenki egyetértett, hogy a nép-nemzeti elkotelezettség mellett
mar csak azért is fontos Tandori, Esterhazy é€s masok partolasa, hogy hitelesitse a lap
LSzakértelmét”. Aczél Géza, a lirarovat vezetdje, nemcsak maga irt id6tallo tanulmanyo-
kat a magyar avantgard torténetérdl, hanem ilyen kutatasokat &sztdénzott, kdzléshez
juttatott. Arrél nem is beszélve, hogy mindez egy ,ezeréves” magyar kulturalis ambiciot
idézett, amelynek szellemében a nemzeti arculat- és értékdrzés mindig megfeért Uj
muvészi megoldasok és izlésvaltozatok honositasaval. Nem mintha ez az egyetlen
modell lenne vagy lett volna, de ennek valamely valtozata nélkil sulytalanna vagy
egyoldaluva valhatnak a legnivésabb szerkesztési elképzelések is. A ,személyes
visszapillantas” ([ennyiben) a hetvenéves folyoirattorténet tanulsagaival harmonizal, s
régi (lehet, hogy 6naltatd?) dnértékelésink (hitvallasunk?) még amellett is érvel, hogy
amit 70 év alatt az Alféld csindlt, mégiscsak eredeti és id6tallo lehetett.

Muhelymunka és értekteremtés

KEREKASZTAL-BESZELGETES AZ IRODALMI FOLYOIRATOK HASZNAROL, JELENEROL ES JOVOIEROL
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Fazakas Gergely Tamas: Az orszag négy olyan folydiratanak fészerkesztéjét hivtuk
meg beszélgetni, amelyeknek a leghosszabb folyamatos multjuk van. A Tiszataj 73
évet tudhat maga mogott, az Alféld 70-et, a Jelenkor kdzeledik a 65. évéhez, s a
legfiatalabb Forras is betdltdtte mar az 50-ediket. A Tiszatdj névadodja, Péter Laszlo
2019-ben hunyt el, akire ezUton is emlékezink. Az itt (16 f&szerkeszték — Agoston
Zoltan (Jelenkor), Fuzi Laszlo (Forras), Hasz Robert (Tiszataj) és Szirak Péter (Alféld) —
nagyon régota dolgoznak lapjuknal szerkesztéként, sok mindent megeéltek, lattak az
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elmult évtizedekben. Kezdjik azzal a tapasztalatok megosztasat, hogy felidézitek,
mit jelentett szamotokra a lap akkor, amikor egykor elkezdtétek a szerkeszt6ségi
munkat. Milyenek voltak az elsé élmenyeitek? Miképp képzeltétek el azt a jovot,
amely mara jelenné valt?

Flizi LdszI6:1982-ben kerultem a Forrdshoz, '89-ben lettem f&szerkesztd. ElGtte harom
évet Egerben tanitottam, még korabban a szegedi egyetemen llia Mihaly tanitvanya
voltam, kdvetkezésképpen a folyodiratokrol, helyzetiikrél, kizdelmeikrdl volt elképze-
|ésem. '82-ben nekem nem volt sejtésem arrdl, mit fog hozni a jové. Viszont vonzott
az irodalom kdzege, vonzott az a lehetdség, ahogy a vilagrol az irodalmon keresztl
lehetett szolni. A Forras tarsadalmi kérdéseket érintd folydirat volt, engem pedig az a
kérdés foglalkoztatott, miképpen lehet egy kor valdésagahoz hozzaszolni az irodalom
révén, vagy éppen szerkesztéként. Ugy gondoltam, hogy egy szerkesztdség a kdz-
pontja a tarsadalomrol valo, a szlikséges valtozasokkal kapcsolatos gondolkodasnak.
Valodjaban a szerkesztéség az irdsok 6sszegyjtdje volt, a tdrténések masutt torténtek,
ezt hamar beldttam, s azt is, hogy nehezen tudna ez masképpen lenni. Mindezzel
egyutt ebben a révid iddszakban is fontos szamokat tudtunk megjelentetni — ugy
szamolom, hogy 1981-t4l 1986-ig tartott a magyar folyoirat-kulturanak az erételje-
sen kdzéleti-politizald hajlama. A kiinduldpont a lengyelorszagi eseményekre vald
reagalds volt, zaropont pedig a Nagy Gaspar-vers (A fili napldjabol) a Tiszatajban,
amivel a tdrsadalom mar kevésbé foglalkozott, mint az Uj Forrdsban megjelent Nagy
Gaspar-verssel (Ordknyar: elmultam 9 éves). Anekdotaként mesélem el, hogy amikor
a szerkesztéségben elolvastuk a verset, azonnal tudtuk, hogy mi van benne, de a
kecskeméti palyaudvaron a Tiszatdj még nagyon sokaig ott volt, nem gyljtottéek
dssze. 1985-86-ban mar elkezd6dtek az irodalmon tulmutatd folyamatok, erre utal
ez a térténet. J6tt Monor, a '86-0s iroszévetségi kdzgyllés és 1987-ben Lakitelek, s
aztan elkezd&détt a rendszervaltas. Mi a '80-as évek elején tdbb, biztositékot kiverd
szamot jelentettlink meg, ilyen volt a Szarszd-szam példaul. Rajta voltunk azon a listan,
hogy milyen lapokat kell megsziintetni — végul '83-ban a Mozgo Vilagot sziintették
meg. A hatalom eszével gondolkodva igazuk volt, mert a legtdbb energia a Mozgd
Vilagba sUritddétt bele: tdbb értelmiségi iranyt mozgalomma tudtak dsszekap-
csolni. Mi 1984 decemberében jelentettik meg a Népfdiskola-szamot, ami szintén
ebbe a hulldmba illeszkedett. Erdekessége az, hogy Vitanyi Ivan irt hozza elészot a
Népmlivelési Intézet igazgatdjaként, és az Elet és [rodalomban szintén & irta meg az
igeneket és a nemeket mérlegeld, de mindenképpen biralatnak hato kritikat is errdl
a szamrol — ilyen kuriozitasok is eléfordultak akkoriban.

Hasz Robert:1991-ben jéttem at Délvidékrol, és’'94-ben épp a szegedi bdlcsészkaron
dolgoztam félallasban a kdnyvtarban. Addig megjelent két novellam a Tiszatajban, a
szerkesztéseég tagjait nem is ismertem, csak a térdeldszerkesztét. Egy délutan gub-
basztottam a kényvtarban, amikor bejétt hozzam Annus Jézsef, az akkori fészerkesztd
és Olasz Sandor fészerkesztd-helyettes, s megkérdezték, hogy szeretnék-e korrek-
torként a Tiszatdjnak dolgozni, mert olvastak a novelldkat, tetszettek nekik, s latjak,
hogy konyitok valamit az irodalomhoz. Nem értettem, miért épp engem kerestek
meg ezzel a lehetdséggel, akinek semmilyen gydkere nem volt Szegeden, utdbb
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félmondatokbdl megtudtam, hogy azért esett ram a valasztasuk, mert én nem tartoz-
tam sehova. Akkoriban Szegeden eléggé megosztott volt az irodalmi kdzélet, és ugy
gondoltak, hogy én még olyan ,szlz” ember vagyok, nem tagozdédtam be sehova,
és ilyenként nekem hasznomat veszik. igy indult a palyafutdsom korrektorként '94-
ben, aztan szerkesztd lettem, idékdzben sajnos mindkét fészerkesztd elhunyt. Olasz
Sandor 2011-ben bekdvetkezett haladla utan a Tiszataj Alapitvany déntétt ugy, hogy
engem keér fol f&szerkesztének. A jovérdl nekem sem sok vizibm volt, meg voltam
ijedve foleg, mert lattam Sandor mellett, hogy mivel jar ez a munka, milyenek az
anyagi lehetéségeink, embereket kellett toborozni, szerkesztdséget kellett félépiteni,
Uj strukturat létrehozni. Kéziratokkal sem alltunk jol, nem voltak tartalékaink — kiiszkdd-
tink. En egyébként most sem latom a jovét, mindig oriilok, ha ellatok az év végéig.

Agoston Zoltén: A Jelenkorhoz fiz&6dé viszonyomnak nincs olyasféle kdztérténelmi
kontextusa, mint amirdl Laci beszélt. Viszont mivel az anyukam kényvtarosként is
dolgozott a tanitdas mellett, én sok idét t6ltdttem a kdnyvek kdzdtt, s a Jelenkor
minden bizonnyal ott volt a regdlyi falusi kdnyvtar folydirat-polcan. Aztan, mivel a
Martyn Ferenc képzédmvész altal tervezett, narancssarga vagy ,hapsarga” boritd
felhivta ra a figyelmemet, 1980 szeptemberében a dombaodvari gimnaziumban kézbe
is vettem, s az maradt meg beldle, hogy ,szerkesztd Pakolitz Istvan”. Az egyetemen
kezdtem el aztan magyar-esztétika szakos hallgatoként a lapot forgatni. Volt egy
szocidlpszicholdgia ram, Csepeli Gydrgy tartotta, Mészoly Miklos Jelentés 6t egérrdl
cimd novellajat elemeztiik, s megkérdezte, hogy olvassatok a Jelenkort meg az ES-t
meg az Alféldet meg a Tiszatdjt? Mondjatok, hogy ki mit olvas! Batortalanul egy-két
ember valaszolt, amire Csepeli bepipult, €s azt mondta: ,Menjetek haza, s készlljetek
fol 6t folydiratszambdl a kdvetkezd oraral” Ebbdl vildgosan kidertlt szamomra, hogy
a magyar értelmiséginek kutya kdtelessége folyodiratokat olvasni. Az egyetemen
volt kotelezd szakmai gyakorlat, amit én a Jelenkornal t6ltdttem. 1987-ben halt meg
Szederkényi Ervin fészerkesztd, aki eldtte 23 évig vezette a lapot, s én valamikor ezt
kdvetden toppantam be elészor a hatalmas, impozans, a fétéren elhelyezkedd akkori
szerkesztéségbe. Arra emlékszem, hogy sokat vitatkozunk Csordds Gaborral és Csuhai
Istvannal arrél, mi is egy folyoirat. A Jelenkor elédje volt a Sorsunk, ez a negyvenes
évek hagyomanyat jelentette, Varkonyi Nandor volt a szerkesztdje, s olyanok dol-
goztak vele Pécsett, mint pl. a fiatal Csorba Gydz6 vagy Wedres Sandor. E kdrben élt
akkoriban egy regionalis gondolat, amely nem volt fliggetlen Hamvas Bélatol, akit
imadott Varkonyi, s ezek a regionalis, némileg spekulativ gondolatok is benne voltak
az én fejemben egy folyoirat feladataira vonatkozdan. Tetszett, volt némi romantikus
jellege a dolognak szamomra, s ugy emlékszem, ezeket aztan Gaborék igyekeztek
korrigalni. Az egyetem utan Ujsagiroként dolgoztam, s ténylegesen 1992-ben kerlltem a
laphoz, f&szerkeszté 1999-ben lettem Csuhai Istvan tavozasat kdvetden. Mindenesetre
ma is élnek a lapnal bizonyos személyeken tuli folyamatossagok, vannak 6roklédd
hagyomanyok, pl. az, hogy Wedres egykor pontozta a verseket, a baratjaét, Csorba
Gyo6zbét is, aki ezt tovabbadta, igy Bertok Laszld ma is pluszokat és minuszokat ad a
fiatal koltdk neki kildott verseire. Egyébként a rak jegyében szllettem, igy visszafelé
sokat latok, elére joforman semmit.
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Fazakas Gergely Tamas: Eddig tehat harom modellt hallottunk: van egy térténelmi
kuldetés, egy esetlegesség és egy romantikus hozzaallas. Péter, valassz ezek kozul
vagy egy negyediket mutass fol!

Szirdk Péter: ,Az Alféld és én” az egy viszonylag hosszu, de fordulatokban nem tul
gazdag torténet. Réviden vazolom, s kdzben hatha rajévink, hogy ez melyik modell.
1981 juniusaban, az altalanos iskola végeztével vasaroltam meg elészor az Alféldet,
Takacs Zsuzsa versével kezdddott, Kantor Lajos Szabédi- és Gérémbei Andras Su-
t&-esszéjével folytatddott; s utdna gimnazistaként rendszeresen olvastam. A ma-
gyartanarném, Csintalan Judit kivalé pedagdgus volt, aki az egész osztalyra figyelt
és joszerével mindenkivel megszerettette az irodalmat, mondvan, hogy & ismer egy
koltét, akinek én megmutathatom verselgetd gimnazistaként az irasaimat, 1983-ban
elvitt a szerkesztéségbe Aczél Gézahoz, akivel az egyetemen évfolyamtarsak voltak.
Nos, sok jo dontése volt Gézanak, az egyik ezek kdzil az volt, hogy az én verseimtol
megovta a magyar kéltészetet. Azt mondta, hogy nyugat-német kdltdket kell olvasni.
Kétségtelen, hogy akkoriban megjelent egy nyugat-német kdltdket kdzld antoldgia.

Aczél Géza kbzbeszdl a kdzdnség soraibol: Nekem meg Oravecz mondtal!

Szirak Péter: Akar Oravecz javaslatat kdzvetitve, akar magatdl, egy biztos: az akkori
egyik legjobb iranyzathoz utalt, de a kdltévé valasom félbe-szerbe maradt. Viszont
1989-90-t6l Mészaros Sandor révén bekerlltem a lap mellett a hetvenes évek eleje
ota mukddd tehetséggondozo mihelybe, az Alféld Studidba, s 1993-tdl lettem
szerkesztd. 2016 6ta vagyok fészerkesztd, és nem lattam a jovot én sem. Az ember a
jelent sem érti, nemhogy a jovét tudna prognosztizalni. Mindenki nagy iddk tanuja
persze, de mi, ,digitalis bevandorlok” is azok vagyunk, mert amikor '93-ban elkezd-
tem szerkeszteni, akkor pauszpapir volt, nem mi térdeltlnk, s teljesen masok voltak a
platformok: példaul hagyomanyos leveleket irtunk a szerzéknek... Visszanézve tehat
erre a tdbb mint negyedszazadra, ez az id6szak elmult jdvékeént latszik, ami nagyon
sok valtozast hozott, s ehhez minden folydiratnak alkalmazkodnia kellett.

Fazakas Gergely Tamas: Ugy tlnik, mindannyian legszivesebben a multrél szélunk,
még ha a beszélgetéslink eredeti cime a folydiratok jelenére és jovdjére is utal. Azt
javaslom, hogy amiként az elébb megprobaltuk az egykori jovéképeket, vagyis a
jelentnkre vonatkozo valahai terveket féleleveniteni, ugy most, a jelenbdl kiindulva
kiséreljik meg a multbéli hangsulyokat emlékezetbe idézni. Ugyanis a mai nézé-
pontbdl attekintve e négy patinas folydirat torténetét (akar kikdvetkeztetni probalva
a szerkesztés elveit, akdr szdmba véve az idénként nyilvanossa is tett szerkesztdi
reflexiokat], ugy latszik, hogy a Ti folydirataitokat, illetve néhany tovabbi, nem Bu-
dapesten szerkesztett lapot gyakran hatarozta meg a koévetkezd kettdsséq. Egyfeldl
az, hogy miképpen kell az egyetemes magyar irodalomhoz kapcsolddni, masfeldl
pedig, hogy milyen mértékben sziikséges a regionalitast képviselni. (Ez utdbbi alatt
nemcsak az adott varos és szlikebb régidja, hanem a tagabb nagytdj, akar a kdzelesd
hatarokon tuli — magyar és nem magyar — irodalom megjelenitését is értem.) Ugy
tnik, hogy az évtizedek soran mind a négy lap szamara idénként az egyik, maskor a
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masik szempont volt fontosabb, illetve a szerkesztdségi hangsulyok nem mindig voltak
szinkronban a tobbi folydiratéval. Hogy latjatok ezt a kettdsséget a rendszervaltast
megelbzbden és utdna, illetve milyen tétje van mindennek ma?

Hasz Robert: Nekem az a gyanum, hogy a regionalitds elmulna, ha hagynank. Egy
picit mi erre rajatszunk, mert a globalizalt vildag egyetlen talba kanalaz mindent. De
lehet, hogy mi még az a generacié vagyunk, akikben megvan az igény foélosztani a
dolgokat. Szeretjik kicsit elklildniteni az iranyzatokat, nyelveket, kulturakat, de az is
lehet, hogy ha ezt nem mUvelnénk, senki nem kérdezné, hogy miért nincs ez. A Tisza-
tajra jellemzd volt, hogy a hataron tuli magyar irodalomra odafigyel, mi ezt annyiban
tagitottuk 2011-t8l, hogy a viladgirodalom felé igyeksziink egy kicsit jobban nyitni. Es
ez nemcsak a szomszédos népek irodalmat jelenti, de kitekintlink tavolabbi vidékek
felé is, pl. lrorszag vagy Németorszag felé, de spanyol szerzénk is volt mar, s térok
is lesz. De azt hiszem, hogy ez inkdbb a szerkesztéség habitusat, igényét fejezi ki, s
nem egy tagabb kdzegét. Hiszen ezekhez a dolgokhoz az internet kordban mashol
is hozza lehet jutni, az emberek nyelveket beszélnek, utazhatnak.

Fazakas Gergely Tamas: Pécsett ez ugy latszott sokszor, hogy inkabb akar nem re-
gionalis lenni a Jelenkor, s a korabbi fészerkesztdk, Tuskés Tibor és Csordas Gabor
is ugy nyilatkoztak, hogy ugy kivan regionalis lenni a lap, hogy formalja, alakitsa is a
magyar irodalmat, ne pusztan k&zéljén pesti szerzéket. Hogy érezted ezt korabban,
és hogy latod most?

Agoston Zoltan: A Varkonyi Nandor-féle hagyomanynak, a Sorsunknak, azt kell mond-
jam, volt egy nagyon egyszer( szerkesztési eljarasa: a Dunantulon nem volt akkor
masik tartdsan megjelend folydirat, és egyszerlien szamon tartottak egymast ezek
az emberek, tudtak, hogy ki kinek a féldije. Egy egyszerd, civil, emberi viszonylat
képes volt a szerkesztéi mikddeés alapjava valni — meg tudtak szolitani egymast
akar ismeretlendl is levélben vagy véletlenll &sszefutva. Példaul Bertok Laszlo a nala
néhany évvel idésebb Fodor Andrassal egy somogyi kdtetbemutaton ismerkedett
meg, akkor ,felfedezte”, onnantdl patronalta &t, s leveleztek évtizedeken keresztul
Fodor 1997-ben bekdvetkezett halalaig. A kaposvari Takats Gyula kdnyvet irt a kor-
nyék 19. szazadra visszamend néprajzardl, Tatay Sandor pedig Bakonyi kronikat irt a
'80-as években — &k mindketten a pécsi egyetemre jartak a 1920-as években. Akik
az Erzsébet Tudomanyegyetemre jartak, erésen &sszetartottak. Az e korbe tartozd
Kardos Tibor jorészt ennek alapjan vitt ki szamos kivalo irodalmart Romaba 1947-48
forduldjan, amikor 6 lett az igazgatd a magyar intézetben. Csorbat, Weorest, Takatsot
és masokat a volt pécsiek kozul, hogy forditsak le az &sszes Janus-verset. Az 6 &sz-
szetartozasuknak fontos alapja volt a Janus-kultusz, amit tulajdonképpen az 1920-as
években nagyjabol 6k teremtettek. Ezaltal Iétrejétt a helyhez, a pécsi plispdkséghez,
a pécsi egyetemhez, a latinitashoz egy szellemi kapcsolat. Aztan persze az 6sszetar-
tozasuknak volt egy profanabb alapja is, a k&zds kocsmazasok, ezt Takats versben
is megdrdkitette A pécsi FIorian kocsmaban cimmel. A késdbbiekben aztan tdbben
inkabb tartottak ettdl a regionalitas-eszmétdl mint egyfajta provincializmustol, ezt a
bélyeget mindenkor kénnyen rasutétték a videki folydiratokra Budapestrél. Ami evi-
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dens modon régodta vilagvaros, dntudatosan annak is gondolta magat, olykor talan
tulzott modon s, a sajat belterjességeirdl megfeledkezve. Megemliteném, hogy a
«80-as, 90-es évek épitészeti esztétikajaban a regionalitas fogalma messzemenden
produktiv és eléremutato jelenségnek szamitott, példaul Makoveczet és szamos
palyatarsat is ebben a fogalomkdrben probaltak interpretalni. A regionalitas nem
feltétlenll azonos tehat a provincializmussal.

Fazakas Gergely Tamas: Péter LaszIot, a Tiszatdj alapitojat idézem: ,Helyi értékkel
foglalkozni nem provincializmus, egyrészt mert Dugonics, Tomdrkény, Moéra, Juhasz,
Jozsef Attila, Radnati és Balint Sandor életmUive nemzeti, sét egyetemes érték, mas-
részt mert sok Nobel-dijas iré is a sajat kis vilagat mutatta fél a nagyvilagnak.” Hogyan
értékelitek Ti ezt az allaspontot a Forrasnal?

Flizi LaszIo: Hadd térjek még vissza egy korabbi kérdésre: '73 januarjaban soproni
gimnazistaként vettem kézbe el&sz6r Forrast, vasarloként; Petdfi-kildnszam volt,
Gyergyai Albert elemzésére emlékszem belble A négydkrds szekérrdl — ez volt a
Forrassal az els® kapcsolatom. A Péter Laszlé-idézet nagyon bonyolult kérdéseket
érint, hallgatdja voltam Péter Laszlonak, igy pontosan érzem ennek a kérdésnek a
bonyolultsagat. Magam a kdvetkezdképpen latom ezt: elész06r is a magyar irodalom
sajatossaga, hogy nem regiondlis irodalmak 6sszessége. Tehat regionalis irodalom
nincs, néha egy-egy kolténél, irénal a tajhoz vald kétédés — gondoljunk a széhasz-
nalatra, a szokincsre — természetesen megragadhatd, de uralkodd vonasként nem
lehet meghatarozni, hogy a magyar irodalom regionalis irodalmakbdl allna 6ssze. A
multra hadd utaljak vissza, szamunkra példaul Hatar Gy6zd és Laszloffy Aladar egyarant
becsllt szerzé volt. Ugyanakkor azt gondolom, és ez masutt is igy van, hogy egyfajta
helyben valé kdzegteremtésre sziikség van, pl. egy-egy helyi orvossal készllt interjut
olvasva a Jelenkornal is érzem ezt. Mi ezt a gondolatot igyekszlink kdvetkezetesen
képviselni, valoszinlleg azért, mert Kecskemét csak most lett egyetemi varos, igy a
kulturalis hagyomanyok megfeleld szint( apolasa, gondozasa, feldolgozasa masok
mellett a mi feladatunk is volt. Ma is az, teszem hozza az elézéekhez. Katona Jozsef
legjelentdsebb kutatdjanak, Orosz LaszIlo tanar Urnak szamos, tdbb kotetet megtdltd
irasa dontérészt a Forrasban jelent meg. Kik fontosak szamunkra a hagyomanybol?
Katona, Kodaly, Bartok, utdbbi az Allegro barbardt elészdr Kecskemeéten adta eld, ott
volt a vildagpremier 1911-ben, amit én nagyon fontosnak tartok. Toth Laszlo, akirdl ugy
tdnik, hogy kevesen tudnak, nyomdaigazgatoként vallalta el a népi irdk kdnyveinek
a megjelentetését — nem pusztan kiadta, hanem szinte szerkesztette is a kdnyveket
személyes kapcsolatai révéen. Németh LaszI6 Tanuja ott nyomtatddott ki, a Valaszt
szintén Kecskemeéten nyomtattak, ennek révén ezeknek az iroknak megvolt a kecs-
keméti kotddése, ezért létezik példaul Németh Laszlo-hagyomany Kecskeméten.
Aztan Toth Menyhért és Benes Jozsef. Nos, igy gondoljuk a hagyomanyapolast. Ez
nem egyszerlen lokalis hagyomanyapolas, hanem, a mondott nevek alapjan is lat-
szik, a magyar kultura fontos alkotdihoz és hagyomanyaihoz vald kétédés. A masik:
fontosnak tartjuk a kulturalis kbzdsségteremtést. A tdbbi laptdl kildnb6zé modellben
dolgozunk, a Forras Kiadd 2012 januarjatdl a megye helyett Kecskemét varosahoz
kapcsolodik, egy mivészeti mUhelyeket &sszevond egylttesben, amelyhez a Nem-
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zetkozi Keramia Studio, a Tldzzomanc-muhely, a Népi Iparmuvészeti Gydjtemeény és
a Katona Jozsef-emlékhaz is tartozik. Ez azt is jelenti, hogy jo lehetdségekkel birunk,
kiallitdsokat, eléadasokat szervezhetlink-rendezhetink. Olyan Uj kézegteremtési
lehetdségeink nyiltak, nem beszélve az irodalmi estekrdl, amelyeknek jo kdzdnsege
van, hogy érdemes ezen az uton tovabbmenni, azzal egyutt, hogy ez nem a lokalis
irodalom, a lokalis értékek megjelentetését jelenti csupan, hiszen ugyanugy egyete-
mes magyar irodalomban gondolkodunk, mint korabban, csak a kbzeget probaljuk
hozza megteremteni.

Szirdk Péter: A regionalitds, a provincializmus és a globalitas (glokalitas) bonyolult viszony-
rendszerét nehéz feltérképezniilyen révid idd alatt, mindenesetre én azzal egyetértek,
hogy a magyar irodalom nem regionalis abban az értelemben, ahogy az angol, a német,
a francia, vagy a spanyol, mert a nyelvujitas ota egy erdteljesen egységesilé irodalmi
nyelvrél van szo. De az igaz, hogy bizonyos értelemben regionalissa valt Trianon miatt,
s a Tiszatajnak és az Alféldnek is volt egy korszaka, amikor a hataron tuli magyar iroda-
lomnak az anyaorszagon bellili ismertetése fontos missziova valt, s ez ugye féként a
"70—-80-as évekre tehetd. De a rendszervaltas utan atalakult az irodalmi kommunikacio,
igy ennek nincs mar olyan jelentésége, mint harminc évvel ezelétt. En inkabb az egye-
diségre utalnék, illetve egy folydirat regionalis szerepére. Arra, hogy az a nagyobb vagy
kisebb varos, ahol irodalmi folydirat mikddik, az nem biztos, hogy vidamabb hely, bar
szerintem vidamabb hely is, de a lakossagmegtarté ereje az értelmiségre vonatkozdan
biztosan nagyobb, mint azoknak a telepuléseknek, ahol ilyen nincsen. Mert az irodalmi
folydirat az nem egyszeren publikacids hely, hanem szellemi muhely, s mint ilyen a
tehetséggondozasban, a(z irodalmi) k6zésség fenntartasdban potolhatatlan szerepe
van. En ezért annak a hive vagyok, hogy mindenditt legyen irodalmi folydirat. Az dn.
min&ségelvi szelekcidval, azzal az allitassal, hogy ez az orszag nem bir el ennyi iro-
dalmi folydiratot, én csak mérsékelten, vagy inkabb egyaltalan nem értek egyet. Mert
abban, hogy kinek-kinek a sajat szellemi kbzegét gondoznia kell, fontos funkcidja lehet
egy folydiratnak. Példaul annak megujuld kérdezésében, hogy a globalis kultira és a
magyar irodalmi kultdra hogyan viszonyul egymashoz.

Fazakas Gergely Tamas: Noha nem kdénnyU a jévébe latni — s hat neklnk van is alibink,
hiszen mindannyian irodalomtérténészek vagyunk —, a valaszaitok azonban komoly
tavlatokat mutattak fel. Mit jelent a konkrét tervezés a szerkesztéségi gyakorlato-
tokban? Elsédleges az anyagi biztonsag? Formai megujulas szikséges, illetve ez
egyszersmind a paradigmatikus megujulast, példaul az online térbe kodltdzést is kell
jelentse egy lapnal? Vagy a szerkesztéségi megbeszéléseknek, a fizikai jelenlétnek
és egyuttlétnek tovabbra is fontos szerepe lesz? Egyaltalan: miért akarunk a jévében
is irodalmi-mdvészeti-kulturalis folyoiratokat mikddtetni?

Agoston Zoltan: En ahhoz régtdn csatlakoznék, amit Szirdk Péter mondott, hogy kutya
kodtelesseége egy ekkora orszagnak fénntartaniilyen lapokat a sajat nyelvén. Addig tartsa
fént, amig van sajat nyelve! Es ezek a lapok sokat tudnak tenni azért, hogy legyen még
olyan muvelt rétege az orszagnak, aki még beszéli sajat nyelvét, és nem angolul fogja
eztan intézni az Ugyeit. Amennyiben tehat nemzeti elkdtelezettséglként gondolja el
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magat egy politikus vagy kormany, kutya kételessége ezt a dolgot tdmogatni, mert ez
egészen biztosan az eleven és hajlékony, mozgékony, mindent kifejezni képes nyelvet
szolgalja. Ha csak arra gondolunk, hogy Esterhdzy Péter a '80-as években miként Ujitotta
meg a fiatalok nyelvét és gondolkodasat, akkor értjik, hogy mire utalok. Ez az egyik
része a mondandomnak. A masik az, hogy a megujulas persze allanddan szikséges.
Tehat mikdzben a papir alapu és kevés példanyszamban megjelend folydiratokat
megtartjuk, az online fellleteket is fejlesztenlnk kell. A tevékenységink masik része
a szerkeszt6ségben az online Jelenkor mikddtetése, ezt egyre inkabb probaljuk
félfuttatni, nbvelni az ismertségét. E vonatkozasban ugyanazon az értékalapon allunk,
mint a hatvanvalahany évvel ezel6tti szerkeszték, amde alkalmazkodunk az internetes
olvasasi szokasokhoz, a befogadashoz, maganak az érzékelésnek a felgyorsulasahoz.
Ezértitt révidebb szévegek és a nyomtatott Jelenkorban nem létezé rovatok is helyet
kapnak az online-ban. Igyekszink tenni azért, hogy a fiatalok igy-ugy raakadjanak
a szdvegeinkre, s onnan adott esetben elkeveredjenek a nyomtatott folydirathoz
is. Utdbbiak nélkil a szellemi legatyasodas elharapdzna. [dézzik csak f&l, mennyit
sz6szOlunk egy-egy széveggel — nalunk nincsenek rovatok, igy mindegyik széveget
mindegyik kolléga végigolvassa, javasolja vagy nem javasolja kdzlésre, néha vita van
stb. —, szerkesztlink; ez biztositja, hogy a megjelend szdvegvaltozat minél jobb nyelvi
min&ségl legyen. Mindebben a nyelvi norma és az esztétikai norma szempontjai
egyuttesen jelentkeznek. A kdnyves szakmaban ezt nem feltétlenll lehet megcsinalni,
mert a gazdasagi haszon szempontja felllkerekedik. Ott tehat nem lehet minden
olyat megcsinalni, amit itt, ezeken a forumokon.

Szirdk Péter: Egy olyan vilagban, ahol a kdzzé tevésnek lényegében semmilyen
akadalya sincsen, amikor mindenki kénnyen elképzelheti és gondolhatja magardl,
hogy ,alkotd”, akkor a szerkesztésnek, vagyis a szelekcionak, a strukturalasnak és a
széveggondozasnak nagyon nagy jelentésége van. S ennek az igényességnek az
alapja a magyar folydirat-kultura legjellegzetesebb eleme: az, hogy szerencsés mo-
don fuggetlen. Lehet, hogy meglepd, amit mondok, de valdjaban, ha mas orszagok
folydirat-kulturajat nézzik, akkor ahhoz képest a magyar folyodiratok egy olyan struktu-
raban mikdédnek, amely egyedi autondmiat biztosit. Mindig van a politikaban is, meg
a gazdasagi érdekszféraban is kisértés, hogy kontroll ala vegye az irodalmi életet, de
strukturalisan mégiscsak az a helyzet, hogy nem kiadéi érdekek, nem gazdasagi és nem
aktudlpolitikai érdekeltségek iranyitjak a folyodiratokat, hanem egy sajatosan kedvezd
konstellacio folytan ezek a lapok Iényegében a mai napig fliggetlenek az ilyesmitdl, és
ez egy tényleg csudalatos tineménye, fejleménye vagy adomanya a magyar szellemi
¢életnek. Ezt szamos veszély fenyegeti, fenyegette a multban is, és ugy latszik, hogy
fenyegeti a jelenben és a jévében is, de még mindazonaltal igy van. Eppen ezért az
autonom szellemi életnek, szellemi pluralitadsnak a fenntartasaban a magyar irodalmi
folydirat-kulturanak rendkivil nagy szerepe van, mert ugy menedzselhet kdnyveket,
ugy alakithat kanonikus folyamatokat, ugy hivhatja fel a figyelmet kulturalis-irodalmi
egyediségekre, ahogyan arra semmilyen masik szférdban nincs mod. Eppen ezért
pl. a szellemi szekértaboroknak az adaz kiizdelmével szemben is egyfajta mentesitd,
védelmi szféra ez, mert itt van a legtdbb esély arra, hogy az esztétikai-irodalmi érték
meggydzze az embert arrdl, hogy nem kell ellenségnek tekinteni azt, akivel politikailag,
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ideoldgiailag nem ért egyet. Minden mas szféraban ez sokkal kilatastalanabb. Ami a
platformokat és a digitalizaciot illeti: mi is Gzemeltetlink online fellletet, de masfeldl
valtig kitartunk a print folydirat mellett, mert Ugy tapasztaljuk, hogy az olvasdink ezt
igénylik. Nem tudjuk ugyanis, hogy a digitalis archivumok meddig maradnak fent,
és ezért azt szeretnénk, ha ez a Nyugattol megorokdlt fuzet-kdnyv formatum, ami
egyebkeént altalaban jellemzé az irodalmi folyodiratokra, megmaradna.

Flizi LaszId: A magyar irodalmi kultdra olvasoéi ugy dontédttek, hogy olvasnak, még-
hozza papirrdl. A Forrasnal mi ezt ugy oldottuk meg 1998-ban, hogy némi késéssel
folkerlinek a szamok a vilaghaléra — de ez, azt hiszem, valdjaban technikai kérdés.
Mit tehet egy folyoirat? Mihelymunka és értékmutatas, ertékteremtés. Egy szer-
kesztéség a mindennapi élete és munkaja révén kétddik a régidjahoz, én tdbbek
koézott a Jelenkornak is a '70-es évek eleje Ota olvasdja vagyok, igy természetesen
az egyes korszakokat is megfigyelhettem, barataim voltak a szerkesztéségben, az
értékhangsulyokat is lattam, de Pécs varos kulturaja és annak a térségnek a kulturaja
szamomra korszakokon és szereplékdn tulmutatva a Jelenkoron keresztil 1étezik. Ha
ezeket a kétddéseket egy ugymond vidéki, mert nem a févarosban szerkesztett lap
meg tudja teremteni, akkor teljesiti a feladatat, vagy az egyik feladatat. Ugy gondolom,
a kdzegteremtésnek ez lehet a legfontosabb célja. Mindezzel egytt ne felejtstk el,
hogy a mai vilagban mar kiszamithatatlan egy iras sorsa, nem tudni, hogy egy-egy
iras kit mikor és hogyan talal meg.

Hasz Robert: Kortars magyar irodalom addig lesz, amig van kortars magyar folyoirat.
Ennek van egy nagyon egyszerl gyakorlati oka: Magyarorszagon nincs fizetéképes
kereslet. Nalunk a kdnyvpéldanyszamok nagyon kicsik. Egy induld szerzd, hogy
eljusson oda, hogy neki legyen egy kotete, amirdl tudnak is, az lehetetlen. A legna-
gyobb iréink mind elészér folydiratban publikaltak. Nagyon magyar sajatossag ez,
szerintem a vildgon nincs ilyen, hogy egy 10 milliés orszagnak van ennyi folydirata.
Ezt a vildg nem is érti, hogy ha elmondjuk. Megszoktak kérdezni, Parizsban télem is
megkérdezték, hogy akkor ezt ki finanszirozza, s akkor erre azt tudjuk valaszolni, hogy
az allam. Amikor 2013-ban nalunk félmer(lt, hogy inditsunk egy online felliletet, én
szemeély szerint elleneztem. Nem hiszem azt, hogy az irodalom online létezni fog. Az
addig van, amig ki nem huzzuk a gépet a konnektorbdl. Egy konkrét példa: a szegedi
kényvtarban két éve elpusztult egy szerver, ennek kdvetkeztében volt olyan kutato,
akinek husz éves munkaja odaveszett. Gondoljak el, hogy ha az elmult hisz év magyar
irodalma csak online létezne, s valaki kihtizna dugét a falbol. Nyomtatni kell, még
ha csak &tszaz példanyban, szazban, ha minden kényvtarban csak ketté darab lesz,
akkor mar van esély, hogy megmarad, és valaki leemeli a polcrol. Masfeldl a folyo-
irat-készités mindig egzisztencialis probléma, vagy a parttitkarral kell szembenézni,
vagy a palyazati elszamoldval, valaki mindig ott all az ember Utjaban, ami dlmatlan
éjszakakat okoz. Sajnos a folyodiratokat soha nem kérdezik meg arrdl, hogy mi lenne
a jo. Pedig neklink nagyon sok hasznalhato 6tletlink lenne azt illetéen, hogy lehetne
a folydirat-irodalmat fénntartani. S most nem arra gondolok, hogy sok pénzt, még
tébb pénzt akarunk. Nem, hanem okosan, racionalisan, odafigyelve, a blrokratikus
vonzatokat csokkentve.



