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Szoévegyvilag és vilagszoveg

MOoLNAR GABOR TAMAS: VISSZACSATOLASOK. IRODALOMERTELMEZES ES REFLEXIVITAS

Molnar Gabor Tamas Visszacsatolasok cimuU kétetének f6 témaja az irodalmi értel-
mezeés”, amely elsd hallasra komoly elvarasokat ébreszthet az olvaséban. A szerzé
nem valamilyen jol, mert sajat maga altal formalt kutatasi terllethez, életmhdz fordul
csupan, hanem az irodalommal valo professzionalis €s nem-professzionalis foglalkozas
alaptevekenységéhez. Ugyebar mit is lehet tenni mast az irodalommal, mint olvasni;
emellett pedig ritkan vonjak kétségbe (a Visszacsatoldsok sem tesz ilyet), hogy az olvasas
egyben értelmezés is; legfeljebb dvatos megkuldnbdztetések tehetdek az olvasas és
az értelmezés mikéntje, moédozatai és hataskdre kdzott. Persze az irodalomtudomany
feladata ezen felll, hogy gyUjtdgesse, lajtstromozza, rendezgesse az irodalmi szdve-
geket, sét, 6rkddjon, vigyazzon rajuk, amely tevékenységeket altaldban filoldgianak
nevezik; ezért lehet az, hogy a tudomanyos vita az interpretacié mibenlétérél gyakran
afiloldgiai kutatasokhoz képest probalja meg kijeldlni az értelmezés pozicioit és felada-
tait. Mindez azonban nem teszi kbnnyebbé a feladatat annak, aki at szeretne tekinteni,
netalantan iranyt szeretne mutatni az értelmezés targykdrében, és korantsem csak az
irasos szdvegekkel vald foglalkozas évszazadai, sét, évezredei soran tébb alkalommal
is parttalanna duzzadt diskurzus okan, hanem mert az utébbi idében az értelmezés -
mint Kertésznél az irodalom — ,gyanuba keveredett”, ugy bizonyos szakmai férumokon,
mint az irodalomrol és hasznalatardl szolo laikus vagy popularis vitakban. A szérakoztatd
meédiumok megprobalnak egyre rafindltabb modszerekkel ,kdzvetlen” és lehengerld”
élményekben részesiteni, a tdmegeket pedig, mondjak az ebben érintettek, csakis egy-
szer( Uzenetekkel lehet elérni; de a magas miveszetrdl folyd esztétikai diskurzusban is
egyre tébb ,antihermeneutikai” érv kerdl eld, amelyek az értemezést nehézkes, elavult
és elidegenitd gyakorlatnak, vagy csak holmi ,tulbonyolitasnak” |attatjak.

Mindezek tikrében talan meglepd, de Molnar Gabor Tamas kényve nem
polémia vagy kidltvany. A bevezetd, mintegy szazoldalas elméleti tanulmany inkabb
0sszegzes vagy attekintés: az interpretacio kérdése voltaképpen eldhivja azokat
a fontosabb nemzetkdzi irdnyzatokat, poziciokat és tendencidkat — persze igen
figyelmesen kitett hangsulyokkal és tagolassal —, amelyek kdzvetve vagy kdzvetlenul
nyomot hagytak a megujulé magyar irodalomtudomanyon a kilencvenes évek
soran, tehat nagyjabol mindazt, amit posztstrukturalizmusnak, posztszemiotikanak,
dekonstrukcionak és hermeneutikanak, vagyis inkabb ezen irdnyzatok gyakorlatanak
szokas nevezni. Vagyis az ,értelmezés” nehéz helyzetére, amelyet a kdtet is emlit
bevezetdjeben, egy némiképp dvatos, mégsem kitérd valaszt ad: elsdsorban azzal
a (késd) ,20. szazadi irodalomtudomannyal” foglalkozik, amelyben az értelmezés
kulcsfontossagu kategoriava valt, sét, ,6nalldo szakterdletté fejlodott” (12., és itt kell
roviden szot ejteni az igen elegans torténeti kitekintésekrdl is, amelyek felvillantjak
ennek a fokusznak a hatterét és elézményeit), és mintegy autopoétikussa (avagy,
a kotet kovetendd purizmusaval, ,0népitdve”, vo. 114.) érleldédott, amennyiben mar

.nem elsésorban egy széveg tulajdonképpeni jelentésére vagy ertelmére kérdez ra,
hanem annak értelmezhetdségére” (13., kiem. az eredetiben).
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Altaldban jellemzd a kotet egészének érvelésére, fliiggetleniil az adott fejezet
mfajatol, hogy nem egy bizonyos tézis vagy valamiféle kulcsfogalom kidolgozasa
felé halad, mint inkabb egyes problématerlleteket gondol végig és fejt ki, majd eze-
ket a tobbé-kevésbé &nallo, kompakt okfejtéseket egymas mellé rendezi; bemutat
egy-egy részkérdeést, felvet szempontokat, fontoldra veszi az érveket, de hatarozott
valaszt nem ad. Ez nyilvan csdkkenti az argumentacié dramaisagat, sét, a polémiara
ahitozokban csalddast kelthet, ugyanakkor a figyelmes olvasdjat egyuttgondolko-
dasra, mérlegelésre, vagy akar — egy kissé ddivatu hermeneutikai terminussal — ,be-
szélgetésre” &sztdnzi; €s mivel mindez gondosan megvalogatott elméleti szerzékre
tdmaszkodva torténik, az egész végeredményben egy igen széleskdrlden tajékozott,
mégis jol kdvethetd, mar-mar olvasmanyos irodalomelméleti bevezetéve all dssze,
ahol a bevezetd sz6 szerint értend®; a szerzd bevezeti olvasdjat az irodalomtudomany
bizonyos gondolatkdreibe, és utat mutat az irodalomelmeélet sokszor valdban kissé
ingovanyos ésvényein.

Az értelmezésrdl sz6l6 Visszacsatolasok fokozatosan ereszkedik az elmélet
magassagaibol a tényleges elemzésekhez: az elsd hosszu fejezet mutatja be a leg-
fontosabb teoretikus dilemmakat, de mar itt is felbukkan némi praxis, az okfejtést
illusztralando. Az ezt kdvetd masodik fejezet még kevésbé egynemd; az ars poetica
mifajardl van szé, ahol az elméleti igény felvezetést hamar felvaltja a figyelmes
elemzés, Petdfi Dalaim cimd verse utan modern, késé- és posztmodern ars poeticak
kovetkeznek (Kosztolanyi, Nemes Nagy, Pilinszky, Paul Celan, Orban Otto, Petri), s bar
a teoretikus tavlat mindveégig megmarad — nem utolsésorban a kdltészet mibenlété-
rol sz6lo metareflektiv esszék (Benn, Griinbein, Térey) megszolaltatasan keresztil —,
kétsegkivil a lirai szdvegeke a fészerep. Itt mar igen erds lehet a gyanu az olvaséban,
hogy a koétet szerzéje valdban kivalo, mondhatni szenvedélyes, helyenként virtudz
szOvegolvaso, aki a gyakorlat feldl kdzelit a teoretikus tanulsagokhoz is. Ezt bizonyitjak
a kétet masodik felét kitevd elemzé fejezetek, amelyek sorrendben az Of Modern
Poetry (Wallace Stevens — ez a fejezet voltaképpen az ars poetica-dolgozat folyta-
tasaként is olvashatd), A Nibelung-laképark (Térey Janos), a Féltamadott a tenger..
(Petofi Sandor), A cicisbeo (Flust Milan), a K& hull apadd kutba (Szilagyi Istvan) és
a Tranzit Mundli (Garaczi Laszld) cimU miveket vizsgaljak — ezekrdl késdbb.

Az elméleti fejezet hat egységre oszlik, a fent emlitettek miatt nem annyira
épitkezik, mint inkabb egyre bdviti a szempontrendszert; az els, mar idézett egység
Loetekintés”, amely kijeldli a vizsgalddas torténeti és elméleti hatdkorét és szikseé-
gességet — itt mar a hivatkozasokban elébukkannak olyan szerzék, akiknek elméleti
munkassaga késébb kdzéppontba kertl. A masodik alegység a leghosszabb az ori-
asfejezeten belll, itt kapott helyet a legrészletesebb hermeneutikatorténeti attekintés,
amely a kézépkortdl a felvildagosodas racionalizmusan keresztll vezet a modern
hermeneutikaig; a gondolatmenet az értelmezést a jelentés(atvitel) ,nehézkessé”,
valamely okbol akadalyoztatotta valasabol eredezteti, amely térténetileg bizonyos
kivalasok, kikilonllések mentéen formalodik, mint amilyen a konkrét és ,atvitt” érte-
lem szétvalasa a Szentiras k6zépkori olvasdi szamara, az irodalom kikulénilése az
irasbeliség egészeébdl, a felvilagosodas koraban a ,szubjektum” és a hozza kapcsolt
Jertelem” dnallésodasa és — immar a nyelvkritika koraban — a nyelvi kdzvetitésrdl vald
részleges levalasa, végezetul és mindezekkel ésszefliggésben pedig az ,&lmény” és
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a megeértés divergencijja. Ezek a nyomvonalak a modern ,hermeneutikai kér” kon-
cepcionalis dilemmaiba és a hazai kbzelmult irodalomtudomanyara [Hankiss Elemér,
Németh G. Béla) valo kitekintésbe torkollanak. A harmadik alfejezet ezt folytatvan a 20.
szazadi hermeneutikaban ered az ,olvasoi tapasztalat” felértekelédésének nyomaba,
vagyis annak, hogy hogyan kaphatnak szerepet a tudomanyos igény( olvasaselmeé-
letekben a varatlan, a kalkuldlhatatlan, a meghokkentd, vagy masképpen az ,egyeéni”,
»Szubjektiv” vagy éppen a ,beleérzé” olvasasmodok. Gadamer mellett itt a magyar
szarmazasu Peter Szondi interpretacidelmélete és a Yale irodalomprofesszoranak,
Paul Fry-nak a bevezetése szolgdl a gondolatmenet f6 tdamasztékaiul. A negyedik
alegység hasonld gondolati ivet rajzol fel két nemzetkdzileg elismert irodalomtu-
doés, Wolfgang lIser, illetve Jonathan Culler munkassagan, koncepcioik alakuldsan
keresztul. Iser német anglistaként a konstanzi hermeneutika, Culler romanistaként
az amerikai dekonstrukcioé fontos alakja; tudomanyos munkaikban az értelmezés
egyre jelentésebb, egyre 6nallébb kerdésként merdil fel. Iser és Culler nyilvan nem
esetleges példak; a Visszacsatoldsok kulondsen kedveli az ilyen ,tébbnyelv(”, tdbb
iranybadl érkezd impulzusokat egyesitd, nem annyira Ujitd, mint inkabb visszafogott,
atgondolt és alapos szakmaisagot képviseld irodalmarokat, akik szamara valdban
a klasszikus értelmezés jelenti szakmajuk velejét — fentieken kivil mindenképpen
itt emlitend6 még tébbszér megidézett Leo Spitzer, de az ismertebb és a kdtetben
is tdbbszdr hivatkozott teoretikusok kdzul David Wellbery, Hans Ulrich Gumbrecht
vagy akar Paul de Man és Umberto Eco is. Az 6tddik alfejezet gyakorlatban mutatja
meg az interpretacidelmélet dilemmait: Oscar J. Brown A kigyd cimU versét elemzi,
amelyet Donald Trump instrumentalizalt tdbb bevandorlasellenes beszédében,
latvanyos példajat nyujtva annak, hogyan tér ki az irodalmi széveg a leegyszerUsitd,
.Céliranyos” olvasat eldl, és hogyan kezd a jelentés szérddni, rétegzddni és Gnmaga-
rol és a szavalat beszédhelyzetérdl szolni. Az utolso alfejezet foglalkozik részletesen
a média- és kulturatudomany értelmezésellenes attitiidjének fontosabb érveivel;
polémia helyett inkabb tovabbgondolja ezeket és visszavezeti az eddig kidolgozott
diskurzus medrébe, hogy az értelmezés feladatat az irodalmi széveg — ugy medialis,
mint etikai — ,megmagyarazhatatlansaganak” megmagyarazasaban jeldlje ki.

A kétet masodik felében szovegértelmezések talalhatdak, amelyek nyilvan
nem pusztan illusztraciok, inkabb &énallé tanulmanyok, amelyek egy-egy irodalmi
muU kéré épllnek; az elemzett mivek eltérd korszakokbdl szarmaznak, lirai, epikai
és dramai alkotas is akad kdztlk; az interpretaciok nem egyféle metddussal, hanem
esetenkeént kildnb6zé hangsulyokat elétérbe tolva, kinagyitva haladnak elére, vagyis
az elméleti részben kibontott komplexitas egy-egy lehetdségét, oldalat villantjak
fel. Mikdzben persze feltarnak valami lényegeset az adott m(rdl is, noha az elemzé
ritkdn von le explicit ,kanonképzd” kovetkeztetéseket: az értelmezés foglalkozik
ugyan a fogadtatassal, a mU ,irodalomtérténeti helyét” azonban nem jeldli ki,
a szovegek nem rendezddnek valamiféle haldzatba; elsd pillantasra valdban csak
a mindenkor alapos, a muveltségi alluzok, a kulturtérténeti kontextus és a nyelvi-
poétikai sajatossagok felterképezésében egyarant és kdzel azonos mértekben
érdekelt elemzdi tekintet kapcsolja 6ssze a kodtetben vizsgalt miveket. A sokszinlség
természetesen Gnmagaban arulkodod, amennyiben nem egy korszak miveirél és nem
egy interpretacios technikardl van sz, hanem a szévegek sajatlagos ellenallasardl,
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amelyet az elemzés nem megszintet, mint inkabb feltar, megmutat. Kiléndsen
igaz ez a Féltamadott a tenger...-tanulmanyra, amely sorra veszi a klasszikus vers
».hagyomanyos” olvasatait, és Utkdzteti ezeket a versnyelv igen gondosan — kor- és
motivumtorténeti, biografiai, nyelvi és poétikai vonasok alapjan — szétszalazott, azaz
a maga komplexitasaban felmutatott szdvetével. Hasonlo tdrténik Flst Milan A cicisbeo
cimd elbeszélésével, ahol a ,szexual-lélektani” olvasat mélyll el egy metareflexiv
értelmezéssé, amely a mUvet a (késé-)Jmodern nyelvkritikai tendencidihoz kapcsolja.
Ez utdbbi példaértékl — kildn kiemelendd itt és a tdbbi prozaelemzé fejezetben
a narratologia eszkdztaranak magabiztos, valdban értelemformald alkalmazasa, amely
nem tulzottan gyakori a magyar irodalomtudomanyban —, am a recenzens megitélése
szerint a legkevésbé meglepd és megkapd dolgozat; talan a kulturtérténeti hattér
mellett az irodalmi kontextust, nevezetesen a sajatos, rendszerint valamilyen kilénos
helyen és id6ben jatszodod, am rendre valamilyen metareflexiv, nyelvi-reprezentacios
dilemmat kédolo rejtélyelbeszélések” nehezen kérvonalazhatd, am mégis tekintélyes
(pre- és poszt-Jmodernista hagyomanyat (mint amilyenek Szerb Antal egyes, igen
népszer muvei) tdbb ponton is be lehetett volna vonni az értelmezésbe. Nem igy
a Térey Nibelung-lakdparkjardl szold tanulmany, amely nemcsak kérlltekintéen, de
igen sikeresen elemzi a dramaban egymasnak feszUlé ,mitikus” és ,kdznapi, obszcen”
nyelvhasznalat interferenciait és kontaminacioit — ezzel voltaképpen egy olyan
poétikai kulcskérdést jarva kérdl, amely a Terey-életml egészének megitélésében
is meghatarozo jelentdségl lehet — vagyis, még ha indirekt modon is, mégiscsak
kijeloli az életmi helyét az aktualis irodalmi mezében. Ugyanez igaz, ha nem is
ennyire latvanyos moédon, a K& hull apadd kutba-dolgozatra, amely a regénybeli
narrator fokalizaciojanak kérdésére, azaz llka szolamanak részleges énallosulasara
Osszpontosit (figyelmesen olvasva a regény masodik kiadasanak atdolgozasait,
az értelmezés mintha ovatosan a — nyilvan idében is valtozd — ,irdi szandékot” is
Utkoztetné a szdveg nyelvi, poétikai intencidival), valamint a Garaczi Tranzit Mundijat
elemzd, kdtetzard irasra, amely a révid, e tekintetben bizonnyal tipikusnak mondhato
elbeszélés apropdjan a ,szovegirodalom” maig igen széles koérben alkalmazott
fogalmara reflektal, és a posztmodern irodalom targyaldsa soran gyakran, néha talan
kissé elvagolagosan szembeadllitott széveg-, illetve vilagszerlség kérdését arnyalja.
Noha vélhetéen az egyik legkorabban irédott tanulmanyrdl van sz, a Garaczi-
elemzés mégis kivalod lezarasa a kétetnek, mert egyrészt nagyjabol ahhoz a ponthoz,
a kilencvenes években végbement prozafordulathoz és az ezzel parhuzamos kritika-
vitdhoz vezet el, ahol feltehetbleg az egész kotet kérdésfelvetésenek forrasvidéke
taldlhatd, masrészt pedig talan a leglatvanyosabban mutatja be a részletesen
kidolgozott interpretacidoelmélet operativ hatdokdrét vagy egyszerlibben: hasznat,
amennyiben az értelmezd amolyan mediatorként mutatkozik, aki a szbveg szévegisége
és ,vilaga” kozott kdzvetit, pontosabban egyensulyban, dinamikaban tartja ezeket,
korrigalja az egyik oldal felé huzé olvasatokat [Petdfi, Szildgyi Istvan, Fist Milan és
akar Térey esetében a ,vilagszerlséq” tulsulyat vagja vissza, Garaczi esetében a
szbvegszerliségben elmeriléknek dob mentddvet), és ebben a dinamikaban leli
meg Ujra és Ujra nemcsak értelmezoi feladatanak, de az irodalom irodalmisaganak
kulcsat is. (Uj Alféld Kényvek; Méliusz Juhdsz Péter Kdnyvtar-Alféld Alapitvény)
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