TANUTLMANY ccccee

Imre Flora

Babits és Horatius

A kérdés, amelyet az aldbbiakban vizsgalni fogok, az, hogy hogyan alakul Babits
Mihaly, a kéltd és klasszika-filoldgus Horatius-képe két szimbolikusnak tekinthetd,
dltala adott cim kézétt: |, In Horatium™ és ,,Horatius nem halt meg”*

Ellenszenves

Erdekes és talan jellemzd a 19. szdzad masodik felére az a lényegében romantikus
alapon allo vélekedés, amelyet Ponori-Thewrewk Emil fejt ki Horatius és a gérég
lyrikusok cimU munkajaban:

Heine koraban, a mult szazad végén Horatiust a vilag egyik legnagyobb
lyrikusanak tartottak és tulbecsllték. Késébb aztan, hogy tlzetesen fog-
lalkoztak a classikussal, hogy bizony akarhany dolog van benne, ami
nem méltd egy elsérangu lyrikushoz. [...] Az 6dakat, a melyeket 35 éves
koraban kezdett irni, szintén goérég mestereket kodvet [...] Ezek tlntetik ki
leginkabb irdi sajatsagait. Nem a pezsgd lelkeslltség, nem a phantasia
szllte ezeket, a mint a vilag elsd lyrikusainal tapasztaljuk, hanem a reflexio,
az élet kérdései felett vald elmélkedések, a melyek szellemi érettségre,
éles megfontold tehetségre mutatnak. Formajuk tiszta, atlatszo, aranyos
szerkezete trichotomatikus, azaz egyegy kdltemény 3 részre oszlik. Odainak
arnyoldalat képezi, hogy mondva-csinaltak, hidegen hagynak, de ott hol
a koltd lelkestiltségének adnak kifejezést, ahol &sztdnszerlileg fog lantot,
valddi szépségre emelkednek!

Ponori-Thewrewk lathatdan a romantikus eredetiség-mitosz (és a hegelidnus lira-
elmélet] jegyében itéli meg Horatius koltészetét, és ebbdl a szempontbodl helyezi
a gorog koltészet mogeé.

A fiatal Babitsra valdszinlleg erételjes hatassal lehetett egyetemi tanaranak vé-
leménye. Eletrajzi visszaemlékezésekbdl tudjuk, hogy Babits mar gimnazista kordban
nagyon szivesen foglalkozott a latin nyelvi szdvegekkel, sét, éppen Horatius fordi-
tdsaban sokat segitett osztalytarsainak, gyakran magyarazatokat flzott a szamukra
nehezebben érthetd szdvegrészekhez.? Késébb & maga is utal erre a Nyugatban
megjelent Kényvrdl kdnyvre sorozatban irt cikkeiben: ,Nekem vakacié ha latint vagy
gorogot olvasok; kiszékni ebbdl a modern vilagbol egy masik, szintén otthonos,

* Ajelen tanulmany az NKFI 124232 sz. palyazat tdmogatdsaval készult.

1 Ponori-Thewrewk Emil, Horatius és a gérég lyrikusok, kiad. Incze Jozsef, Bp., 1890, 55., 59-60. Po-
nori-Thewrewk szévegét Babits Mihaly ésszes versei (Kritikai kiadas] I. (1890-1905], ed. Somogyi
Agnes, jegyz., magy. Hafner Zoltan, elészé Kelevéz Agnes, Argumentum, Bp., 2017) idézem. ,A
hivatkozott Heine természetesen nem a német koltd, hanem Christian Gottlob Heyne (1729-1812)
nyelvész, klasszikafiloldgus, a gottingeni egyetem tanara.” (292.)

2 Belia Gyorgy, Babits Mihaly tanuléévei, Szépirodalmi, Bp., 1983, 91-92.
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gyermekkorbdl ismert vilagba...”® Egyetemi évei alatt &t latin targyu kurzust is hall-
gatott Ponori-Thewrewk Emilnél, kdztik 6. félévében, az 1903/1904. tanév masodik
félévében a ,Horatius 6dai” cim kurzust, bar ebbdl végll nem szerzett jegyet.*
(Nem tartom valdszinlinek, hogy amiatt, hogy esetleg nem értett volna egyet tanara
véleményével — ezt a tovabbiakban részletesebben is kifejtem.)

A Négyesy-féle stilusgyakorlat-szeminariumon, ahol sokat, lelkesen és sikere-

sen mUkddott,® 1905-ben felolvassa Rédey Tivadar két Horatius-forditasardl szold
birdlatat, amelyet Rédey 1943-ban kdzzé is tesz.® Rédey ugy kommentalja ezt a korai
Babits-szoveget, hogy ,kapodra jott neki, hogy széltében kifejthesse Horatiusszal,
a muforditassal altalaban s kiléndsen a formai hliséggel kapcsolatos nézeteit, me-
lyek érezhet6leg nagyon foglalkoztattak”” Valdban azért nagyon érdekes ez a kritika,
mert sok minden kidertl abbdl, hogyan latja a fiatal Babits azt a Horatiust, akire valo
utalassal majd elsé megjelend kotetét elkezdi.

Lassuk hat, miket vet a 22 éves Babits Horatius szemére. ,Horatius valdban

az igénytelenség koltdje.”® Ezt persze természetesen nem ugy érti, hogy Horatius
mint koltd igénytelen lenne, hanem Ugy, hogy tartalmilag, motivikusan sokszor
eléfordul szbvegeiben az ,igénytelenség™ ez filozofikus igénytelenség: — ez mas,
és mellesleg, sokkal ellenszenvesebb. Horatius a stoikus, az epikureus iskolat jarta
végig”? Filozofiai aszkétizmus tehat ez, a sztoikus filozofia helyes életre térekvése,
amelyet Babits életidegennek érez, egy jegyzetben még erdteljesebben fogalmaz:
»a filozofus nagylelkd szilardsagara térekedve minden erénybdl és 6rémbdl kifilo-
zofdltdk magukat.” A fiatal Babits erkdlcsileg hazugnak érzi ezt az igénytelenséget,
ugy latja, hogy Horatius vizet prédikal és bort iszik: 6 a filozofusbonvivant, és erésen
civilizacio-termék. Migond az egyszerlsége, finomsag az igénytelensége, s termeé-
szetessége ravasz filozofia." Ugy latja tehat, hogy Horatius 6dai formailag rokokdsan
kifinomultak és nem természetesek, nem ,6sztondsek”, ahogy a kor [pl. az elébb
idézett Ponori-Thewrewk vélekedése) romantikus moédon igényelné.

Ehhez kapcsolddik az a masik szempont is, amit az ifju Babits a szazadveégi go6-

réogimadat lelkesulltségével ugy fogalmaz: ,,Koranak e szaraz moralfilozofiaja keverte
fanyarra a goérég thymumokbol mar ugyis csak talldzott mézét.”? Masodlagosnak érzi
tehat a horatiusi kéltészetet, ugy gondolja, csak kilrlltebben utdnozza az archaikus
gorog lirat.

Az eddigiek alapjan ugy tdnik, a fiatal Babits nem szereti, sét nagyon nem szereti

Horatiust. Felmerul a kérdés, hogy akkor miért érzi meégis szlikségét, hogy foglalkozzon
vele, hiszen —ahogy Rédey elmeséli a szdveget kdzzétevd bevezetdjében — nemcsak

Babits Mihaly, Kbnyvrdl kényvre, Magyar Helikon, Bp., 1973, benne: Horatius nem halt meg, Nyugat,
1933/15-16, a kotetben: 164-166, A kétezeréves kélts, Nyugat, 1934/7., a kdtetben: 198-203.
Belia, Babits Mihaly tanuldévei, 146-151.

Uo.

Babits Mihaly kritikusi ,stilusgyakorlata” 1905-bdl, kozli Rédey Tivadar, It, 1943/2., 81-86.
Uo., 81.

Uo., 83.
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onkent, de lathatdlag nagyon is lelkesen vallalkozott a forditasok biralatara, és nem
Rédey iranti érzelmek befolyasoltdk ebben, ugyanis alig ismerték egymast.® Maga
a szOveg nem ad valaszt erre a kérdésre, bar van benne egy olyan megjegyzes, ami
talan arra utalhat, hogy miért tartja mégis élvezetesnek Horatiust, megemlit ugyanis
egy fontos jellemzét, amirdl itt még nem teljesen egyértelmd, hogy ez pozitivum:
»a Horatius-hangulat még itt is 6sszetett”.

Felvet6dik ebben a sz6vegben még egy gondolat, amely eléggé altalanos a
szazadvégen a Horatiusrol vald gondolkodassal kapcsolatban, tudniillik az, hogy amikor
Horatiusrol beszélnek, nem lehetséges, hogy Berzsenyi koltészete (sét, talan inkabb
azt mondhatnam: figuraja) ne jelenjen meg az értelmezésben. Babits is emlitést tesz
errél: ,Nem mintha Berzsenyink (tartalmilag) nem volna &szintébb, rokonszenvesebb
és jobb koltd Horatiusnal; hanem mert mégis az a formaszellem kell ide, s a gérég
versek mézes nemessége. Hisz végre Horatiusban majd csak ez a méz””®

A fiatal Babits szamara tehat — eszerint a korai kritikusi muve szerint — Horatiusnak
az egyetlen megfogalmazhatd erénye az aiol lira formainak hasznalata.

In Horatium

Azért az In Horatiumrol probalok beszélni, mert ez a vers nagyon latvanyosan hor-
dozza azt az ellentmondast, ami Babitsnak Horatiushoz valé viszonyat jellemzi. Ez
a viszony egyszerre szubverziv (a széveg felszinén olyan kifejezések lebegnek, ame-
lyek a Babits szamara hagyomanyosnak tliné Horatius-képpel vald elégedetlenségét
fejezik ki) és mégis affirmativ (a szdveg ritmusa, utaldsai, még nyelve is a klasszikus
kulturahoz, elsésorban a Babits szamara elsédlegesnek tliné gérdg kulturdhoz, de
Horatiushoz is kapcsolédik). Ez az ellentmondas megjelenik — ahogy lattuk — korai
prozai szbvegeiben, ugy, hogy még diszkurzivan nem fejti ki, mi az, amiért mégis szereti
Horatiust, és kevésbé kiélezetten [a beszéld szamara kdnnyebben elfogadhatdan)
a huszas-harmincas évek irodalomtériéneti-irodalomelméleti szdvegeiben is, és itt
mar megfogalmazodik az is, miben latja az érett kéltd Horatius nagysagat, varazsat.

Az In Horatium — amennyire tudjuk — 1904 juliusdban keletkezett.™ Kicsit elébb
tehat, mint a Rédey-forditasok kritikaja. Izgalmas megfigyelni, hogy a koélté Babits
ekkor még mennyivel arnyaltabban képes beszélni Horatiushoz vald viszonyarol,
mint a kritikus Babits.

,Babitsrais érvényes, hogy egy kolté altal tudatosan megszerkesztett kdtet kildn
jelentéssel bird kompozicidnak tekinthetd, amely bar nem szlinteti meg az egyes részek
onallosagat, mégis olyan keretbe foglalja a szdvegeket, amelyeknek &sszessége ezaltal
tdbbet és mast mond, mint amennyit a versek kiilén-kiilén jelentenek.”” Kelevéz Ag-
nesnek ez a megallapitasa fontos gondolatot tesz hozza a versszéveg értelmezéséhez:
a szbveg elhelyezése, az, hogy a Levelek Iris koszorujabdl elsé verseként jelent meg

13 Uo., 81.

14 Uo., 84.

15 Uo., 83. Az ,az a formaszellem” egyébként arra utal, hogy Babits mar ekkor is csak formahiven tudta
elképzelni Horatius forditdsat, és tdbbek kdzt épp azt nehezményezi Rédey kisérleteiben, hogy
magyaros felezd tizenkettesben adja az altala leforditott két verset.

16 Babits Mihaly &sszes versei, 289.

17 Uo., 24.
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elészor kdtetben, ars poetica-szerl, programado verssé teszi az In Horatiumot, ezaltal
mintegy megemelve a jelentését: a Horatiusrol valod diskurzus a fiatal Babits versvila-
gdban szimbolikussa lesz, a kdltészetrél vald gondolkodasanak egyik megjelenitéje.®

Maga a cim is jelentésteli. Nyilvanvaldan nem véletlen, hogy Babits latinul ad

cimet a versnek, és valodszinlleg nemcsak az az oka ennek, hogy az idegen nyelvi
kifejezés a nemeértettség varazsaval tobbletjelentést hordoz, fennkdltebb, erésebb,
feszlltebb lesz téle a sz6veg,”” hanem az is, hogy a latin kifejezés mar a cimben felveti
a jelentés kétarcusaganak lehetéségét. Az 'in’ praepositio accusativusszal egyrészt
természetesen azt jelenti, amit mindenki megtanult mar a kdzépiskolai latindrakon
Cicero In Catilinamjanak olvasasakor, hogy 'valakivel szemben, valaki ellen’. Lathatélag
ez a szubverziv jelentés a felszinen megjelend, az elsédleges jelentése a cimnek:
"Horatius ellen’.?° Babits azonban bizonydra tudatdban volt annak, hogy a praepositio
jelentése ennél tagabb, altalanossagban valamiféle érzelmi viszonyulassal kapcsolat-
ban az érzelem targyat jeldli, jelentheti tehat azt is, hogy 'Horatius irant’, 'Horatiusszal
kapcsolatban', 'Horatiust illetdleq’.? Vagyis felveti az affirmativ jelentés lehetdségét is.

Ennek az alapvetd kettésségnek a jegyében vizsgalom a tovabbiakban a szoveget:

a felszinen, a kdzvetlendll foghatd szinten csupa szembenallas, a mélyszerkezetben,
amogodttesben alapvetd egyetértés tlnik fel. Lassuk hat elébb a szubverziv elemeket!
»S ha Tibur gazdadalnoka egykor ily / mértéken zengte a megelégedést, / hadd
dalljam rajt ma himnuszat én / a soha-meg-nem-elégedésnek!” Babits a versben
a,megelégedés™t tételezi a horatiusi gondolkodas tartalmi-filozofiai kdzéppontjanak.
Ezzel a szbveg a hérakleitosi filozofiat llitja szembe, amelyet az ellentétek és a valtozas
képeivel jelenit meg (l. lentebb), sét egy idézettel is: ,s »nem |épsz be kétszer egy

20

21

LA Levelek Iris koszorujabol szerkezete egy vildgrend tikodrképe, nyitdnya van és befejezése. A nyi-
tany: In Horatium, Oda a blinhéz, Himnusz Irishez, befejezése A lyrikus epildgja. Mind a négy prog-
ram-vers, bevezetésének, illetve legaldbbis a szdmvetés latszata, de valamennyi még nem koltdi
targyak, hanem sokkal inkabb feltételeik megéneklése.” Raba Gydrgy, Az induld Babits kéltdi ,eld-
hangjai”, ItK, 1979/5., 532.

A koltd végbeviszi, hogy a latin szavak Ugynevezett értelme teljesen kdzémbossé valjék. Erthetet-
len mivoltukban is, sét éppen azzal sugalljdk a szembeszegllés, a dac, a felhdborodas villdmos
légkorét — persze a magyar jelentéssel megtamogatva. Mikor még sejtelmem sem volt a Dan-
te-idézet jelentésérdl, mar akkor is megértettem a verset. Mindenki megeérti — kiprobaltam -, lati-
nul nem tudo didknemzedékek sora is érti. Ha példaul azt jelentené az idézet: legyetek atkozottak,
vagy: nem kell a hazugsag, vagy barmi hasonldét, akkor is eleve tudnank, hogy a szembeszallasrol,
azigazsdg csatdjarol van szo. Az idézet, éppen idegennyelviségében, megfejtetlenségében, min-
den ellenallas titkos jelszavava valik.” Nemes Nagy Agnes itt a Szimbdlumok cim(i vers Numquam
revertar cim( részérél beszél. Nemes Nagy Agnes: A hegyi kélté, Magvetd, Bp., 1984, 91.

Raba Gyorgy ezt tételezi a cim egyetlen jelentésének: ,A cim — In Horatium — értelme: Horatius
ellen.” Es ennek kapcsan mindsiti a verset ,antioda™nak. Raba Gydrgy, Babits Mihaly kéltészete (1903-
1920], Szépirodalmi, Bp., 1981, 28.

Babits bizonydra ismerte és haszndalta a Finaly-szotart: ,II. targyesettel jeldl valami felé vald mozgast
v.irdnyt. ... 3) mas viszonyokban, a melyekben a valamibe v. valami felé mend irdny fogalma tébbé

v. kevésbé tisztan belefoglalva van: ... E) hangulatot, érzést, személyes viszonyt s tdbb effélétjeldlve,
-hoz, -hez, -irdnt, ellen: amor in patriam, indulgentia in liberos; merita in patriam, irdnt, vim habere
in aliquid, valamire; oratio in aliquem, valaki ellen, ellenben, hoc dicitur in philosophiam, epigramma

in aliquos, -rél, -rél, illetéleg.” Findly Henrik, A latin nyelv szotdra, Franklin Tarsulat, Bp., 1884, 963. A
példak jol mutatjdk, hogy az érzelem nemcsak negativ, hanem pozitiv is lehet. Utal erre a lehetéségre
az Oxford Latin Dictionary is: ,17 In reference to, respecting, with regard to ... b [esp. expr. the sub-
ject of speech or writing] ... audite... ~ eas res hominum honestorum testimonium Cic. Tul. 23. Oxford
Latin Dictionary, Clarendon Press, Oxford, 1968, 856—-857.
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-patakbax,” (15. sor — Platon idézi a sz6veget a Cratylos 402a-ban).?? Fogalmilag a vers

a mozgas, a szlletés és a haldl, az Ujdonsag elemeit hozza: ,&6rdk cseréjik”, ,,lobog”,

LHaldlnak / kdszéndd életedet”, folytonfolyasu”, ,Ekként a dal is [égyen &rokkdn Gj”.
Ezeket az elemeket emelik ki a képek is, egyrészt a természet sokféle és valtozékony

motivumaval: ,firge fehér habok”, ,A lang is hullam”, ,mint csobogd patak”, ,mint

hegyi zapordr, / hullamtoérés, lavina, lava / s tlz, 6rokds lobogd”, masrészt harom

nagyon érdekes, emberi tevékenységeket, életmddokat idézé keppel: ,a régi eszme

valtson ezer kdpenyt, / s a régi forma Uj eszmének / 6ltdnyeként kerekedjen Ujra”;

Lorékeny bar, tengerre termett, / hagyj kikdtét”; ,a valtozas / szdzszind, soha el nem

kapcsolt / kusza kerek koszorujat”. Mind az éltdézet, mind a hajo, mind a koszoru —
taldn mondanom sem kellene — jellegzetes okori kép.z

Jellemzé elem az is, hogy az elvont fogalmakkal kapcsolatos isteneket gérégul

nevezi meg (,igy akardk Thanatos s Aiolos.”], és olyan okori képeket-neveket hasznal,
amelyek nem fordulnak elé Horatiusnal (,fénix-vilagunk” 10. sor]. A szokincs elemei-
ben az is megfigyelhetd, hogy olyan sajatos, nem hétkdznapi fordulatokat alkalmaz,
amelyek erésen Berzsenyire alludalnak (,a soha-meg-nem-elégedésnek”, ,aranyos
kozépszert” — ezekrél lentebb még részletesebben szandékozom beszélni).

A versforma is tartalmaz bizonyos szubverziv utalasokat. Az egyik ilyen a sorok,

sét strofak kozotti nagyon erds enjambement-ok (,S ha Tibur gazdadalnoka egykor
ily / mértéken zengte a megelégedést”; ,allj akarattal a / rejtett erékhoz”; ,Te is vesd
/ el restségednek onsulyu kéntdsét”). Hasonld a cezlra elmaradasa is: ,S ha Tibur
gazdadalnoka egykor ily”.

Ennélis feltiinébb az a jelenség, amelyet Vekerdi Jozsef is szova tesz: , A formak

kezelésére vonatkozolag talan nem lesz fél6sleges hangsulyoznunk, hogy a kdztudattal
ellentétben, a formamtivész Babits nem ragaszkodott mereven az idémértékes versek
metrikai szabalyaihoz. Pl. az In Horatium-ban mintegy 13 izben vét a bevett magyar
gyakorlat ellen: ,Nézz fel az égre”, ,Minden e féldén” stb.”?* A Vekerdi altal idézett
szabalytalansagok nem is a legfeltlinébbek. A Nyugat koltéi kdzil sokan (elsdsorban
ugyan a masodik nemzedék, kiléndsen Szabd Lérinc) szandékosan nagyon is szaba-
don kezelték az antik metrumokat, az, hogy egy révid szétagot hosszinak vesznek,

22

23

24

JAéyetmov Hpdkdettog ot ‘ndvta yopel kot 00dev puévet,” kol Totapod Pof) anetkdlov 1o dvia AEyel dg

“3ig £¢ TOV aTOV moTapOV 0VK Gv Epfaing.’” — Hérakleitosz azt mondja, hogy »minden mozog és semmi
sem marad nyugalombang, aztan a folyd dramldsdhoz hasonlitva a Iétezdket, azt tanitja, hogy »kétszer
nem léphetsz ugyanabba a folydba«.” Platdn, Krattilosz, ford. Szabd Arpad — Horvath Judit, Atlantisz,
Bp., 2008, 49-50.

Példaul: Hor. Carm. 1. 35. 21-24. (te Spes et albo rara Fides colit / velata panno nec comitem abnegat,
/ utcumqgue mutata potentis / veste domos inimica linquis;) — a ruha megvaltoztatasa a szandék,
hozz3aallas megvaltoztatdsdnak megjelenitésére szolgal. A hajonak az emberi sors, életmdd, vallalko-
zasok szimbolumaként valo szerepeltetésére a leghiresebb példa kétségkivil az alkaioszi példat
koévetd Hor. Carm. 1.14., de taldn még kdzelebbi rokona Babits képének a Hor. Carm. 1. 32. 7-8. sora,
amelyben nemcsak Alkaiosz sorsat, hanem talan még kdzelebbroél kdltdi témait is szimbolizalja:
sive iactatam religarat udo / litore navem (errél részletesebben: Imre Fléra, Horatius 1. 32. — A kItéi
én megképzése [Okor, megjelenés elétt]). A koszoru jelentése viszont hatarozottan mas az dkorban,
mint a Babits-szévegben: itt a valtozas és folyamatossag (mondhatni) mértani képe, Horatiusnal
viszont — ahogy a rémai kulturdban altaldban — az Uinnep, az istenekkel vald kapcsolat felvételének

a ritualis eszkodze, szimbodluma. (I. pl. Hor. Carm. 1. 26. 8-9. necte meo Lamiae coronam, / Pimplea
dulcis.)

Vekerdi Jozsef, Antik versformak a modern magyar lirdban, 1tK, 1969/4., 440.
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teljesen altalanos jelenség. Ennél sokkal erésebb, a szévegbdl akusztikailag kilitk6zd,
figyelemfelhivo erejl az, hogy Babits helyenként hosszu szotagokat vesz révidnek: (pl.
,Gyuldllek: tavol legy, alacsony tdmeg!”; ,ne rezzents nyelvet.”; ,A lang is hullam.”; el
restségednek”; ,elégeld mar meg”; ,s szabad szolgdjuk”). Ezt az anomaliat a magyar
Lverstani fil” sokkal bantobbnak érzékeli, raadasul nem is afféle ,dialektalis” hosszu-ré-
vid kllénbségek ezek, mint az, hogy pl. a -boél/bdl ragot hajlamosak vagyunk olykor
révid maganhangzoval ejteni, vagy az -s képzdt megnyuijtjuk (Babits gyakran szokta)?
intervokalis helyzetben, nem, ezek igazi, jo ,combos” massalhangzoétorlddasok. Ke-
vésse hihetd, hogy ilyenek és ennyien ne lennének szandékosak — és jelentésteliek:
a versforma elrontasa valamiképpen a ,klasszikus fegyelem” elleni lazadast jelez.
Most pedig nézzik, milyen affirmativ elemek lathatdak a mélyszerkezetben!
Az elsé és nagyon latvanyos ilyen elem az, hogy a széveg elsé négy sora Horatius-sz6-
veg: a Carm. 3.1. elso strofajanak forditasa. (Ezt a tényt az 1937-ben megjelent, Babits
altal korrigalt Babits Mihaly &sszes versei 1902-1937, Athenaeum, é. n. emeli ki el&sz6r
azzal, hogy a vers elsé szakaszat kurzivval szedi, az 1928-as Babits Mihaly: Versek 1902-
1927, Athenaeum, €. n. kiadas még ugyanugy, mint a Levelek Iris koszorujabol, Nyugat,
1909, kiadas még kiemelés nélkul hozza, bar a vers elsé megjelenésekor, a Holnap
uj versei, Budapest, Deutsch Zsigmond, 1909, kiadasban mottoként szerepel a latin
vers egy kifejezése: ,Carmina non prius audita”)?® Erdemes rapillantani a szévegre
mint forditasra is. A latin sz6veq:

Odi profanum vulgus et arceo.
Favete linguis: carmina non prius
audita Musarum sacerdos
virginibus puerisque canto.

(Gyuldlém a beavatatlan kdznépet, és tavol tartom magamtol. Legyetek csendben:
korabban nem hallott dalokat éneklek én, a Muzsak papja a lanyoknak és a fitknak.)

Babits valtozata:

Gyliléllek: tavol legy, alacsony tdmeg!
ne rezzents nyelvet: hadd dalolok soha
nem hallott verseket ma, muzsak
papja, erds fiatal fileknek.”

a ,profanus” szo szerint azt jelenti, hogy ,szentély elétti, aki nem Iéphet be a szen-
télybe”, vagyis a papokon kivil mindenki mas.?” Ehhez a nyelvi réteghez kapcsolddik
a ,favete linguis” allandosult szokapcsolat is, amely voltaképpen egy ritualis felszo-
litds a csendre, nehogy valamilyen rossz hatds megzavarja a vallasi cselekményt.?®

25 Babits Mihaly &sszes versei, 23.

26 Uo., 290.

27 Oxford Latin Dictionary 1474, A latin nyelv szétdra, 1587.

28 5 linguis [ore, etc.) ~ere, in relig. formula) To avoid words of ill omen, usu. = to keep silence; also
without linguis. (Oxford Latin Dictionary, 681.)
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A ,virginibus puerisque” szintén a kultuszban gyakori, a kisfiuk és kislanyok két félka-
rat jelenti ltaldban, amire a szituacio is utal: a beszéld, a ,sacerdos” (=pap) egyben
a karvezetd is, aki megszolitja a vallasi cselekményben, a himnusz eléadasaban
vele egytt résztvevdket. Ezt a kultikus éneket emeli ki az is, hogy a széveg a ,canto”
igealakot hasznalja.?

Babits lathatdan mas iranyba forditja a szdveg jelentését. Ahogy mar emlitettem,

az elsé megjelenéskor mottd vezette be a verset: ennek nemcsak az lehetett
a szandéka, hogy megjeldlje a pretextust, sét, valdszinlileg fontosabb is volt az, hogy
mit emelt ki a szbvegbdl, az Ujitasra, a modern irodalom megteremtésére vonatkozd
elemet, ahogy erre utal a ,virginibus puerisque” atértelmezése is: ,erds fiatal fuleknek”
szanja a versét, azoknak, akik vele egyutt egy Uj magyar irodalmat akarnak, lazadva
és nem torédve a lazadas nehézségeivel. llyen értelemben az ,alacsony tdtmeg” sem
mas, mint azok, akik az Uj kdltészetnek ezt a szellemi magasrendlségét, fenségességét
nem értik, nem fogadjak el, akik nem részesei a modern muivészet misztériumanak.*°

A forditas tehat egyfeldl nagyon is pontos (sokkal pontosabb, mint az 1961-es két-

nyelvi Horatiusban megjelent lllyés-féle forditas: ,Gyll6lve mondom: hatra, hitetlenek!
/ Oltari cséndet! Még soha nem dalolt / dalt zengek én, a MUzsa papja / ifju szlizek

fel valamiféle dihos, prozelita gégre, hanem az ,oltari csdnd” kifejezéssel — amely
lathatolag a vallasi kontextust akarna becsempészni a szbvegbe — még a szlenges-
seéget is kellemetlendl belekutyulja az igy csaknem érthetetlenné valé masodlagos
jelentésbe). Masfeldl persze — és ez természetes is, hiszen nem miforditassal van
dolgunk, hanem parafrazissal — Babits mashova teszi a hangsulyokat, a horatiusi sz&-
veg inkabb a szakralis kérnyezetet emeli ki, azt, hogy amit mondani fog a versben, az
valami nagyon fontos, valamiféle gondolati ciklus (a romai ©dak) kezdete, Babits inkabb
a koltéi ujdonsagra, az Ujfajta irodalomra, a nemzedék, a kolté-beszéld induldsara teszi
a hangsulyt. Mégis az, hogy a vers pretextusa egy Horatius-vers, azt az értelmezést
tamasztja ala, hogy Babits szamara Horatius nagyon fontos eléd, akivel ha vitatkozik
is, hozza képest hatarozza meg allaspontjat, hiszen nem akarkivel allunk le vitatkozni.

Szintén affirmativ elem, hogy a vers alkaioszi strofaban irdodott, amely Hora-

tiusnak is egyik kedvenc formaja, a Carm. négy kényvének 113 verse kdzul 37 ilyen,
ez a leggyakoribb versforma. A nyelvi elemek kozétt is sok olyat talalunk, amely
a horatiusi nyelvre is jellemzé.3' llyen példaul az, hogy van a versben néhany (kevés
szamu) egyszerl kép, amelyek ismétléddnek a szévegen belll, pl. viz, tlz, fold, dal,
ruha. Ez a fajta ,kevésszavusag”, amely nagyon felerdsiti a szavak konnotacios aurdjat,
jellemz& Horatiusra is. Hasonloképpen az anaforas ismétlédések kedvelése: ,Nézz
fel” — ,Nézz szét”; ,Minden e folddn, minden a féld félétt”; ,a régi eszme” — s a régi
forma”; a khiasztikus szerkesztések (pl. ,barna cigany kodok” — furge fehér habok™;
,Igy nem is él soha, / mi soha meg nem halt.”).

29
30

31

Karpati Andras, ,Romai Lalage-dalnokok” = Horatius arcai, szerk., Hajdu Péter, Reciti, Bp., 2014, 85-89.
Fabian Marton, Onértékelés és identitdstudat Babits Mihaly korai kdltészetében, Irodalomismeret
201/4.,176.

Természetesen ezekben az esetekben nem feltétlendl Horatius-hatdsrdl van szo, allithatjuk azt is,
hogy a két koltd kdzott kimutathatd hasonldsagok egyszerlen valamiféle kdzds retorikai-stilisztikai
vildgra utalnak. De taldn ez sem teljesen véletlen.
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A mondatszerkesztésben is sok kdz6s vonast fedezhetink fel. Mindkét kéltére
jellemz&ek a bonyolult, sorokon at, sét olykor versszakokon at kanyargd mondatok:
pl. S ha Tibur gazdadalnoka egykor ily / mértéken zengte a megelégedést, / hadd
dalljam rajt ma himnuszat én / a soha-meg-nem-elégedésnek!” Az pedig, hogy Ba-
bits ebben a versben gyakran teszi kotdszo, sét olykor a kdzvetlen logikai kapcsolat
mellézésével egymas mellé a mondatokat, tekinthetd akar a horatiusi versbeszéd
hatasanak is, mert egyébként ez a tipusu nyelvi megformalas nem nagyon gyakori
a korai Babitsnal, sokkal inkabb szereti a parhuzamokat, ellentéteket, vilagos, gyakran
kotdszoval is jelzett egymas mellé rendeléseket (pl. Messze... messze..., Theosophi-
kus énekek, Strofak a wartburgi dalnokversenybdl). Itt viszont olyan, kissé elliptikus
gondolatmenetekkel taldlkozunk, mint Horatiusnal a romai édakban. (Pl. ,A lang is
hulldm. Szlntelendl lobog / fénix-vildgunk. Igy nem is él soha, / mi soha meg nem
halt. Haldlnak / ko6szondd életedet, fi és vad!”)

Veéqul talan érdemes kiemelni az affirmativ elemek soraban azt, hogy a heves
indulattal tdmadott ,horatiusi megelégedés” elvetése nem a hagyomany teljes elve-
téseként fogalmazodik meg, hanem régi és Uj valamiféleképpen 6rdkésen egymasba
csimpaszkodd, egymasra utalt, egymassal tarsalgd vonatkozasaként: ,Ekként a dal is
légyen 6rdkkdn Uj, / a régi eszme valtson ezer kdpenyt, / s a régi forma Uj eszmének
/ 6ltdnyeként kerekedjen Ujra.” és ,a valtozas / szazszind, soha el nem kapcsolt / kisza
kerek koszorujat fonjak”. Szubverzivitas és affirmativitas tehat — ugy tldnik — egyarant,
egyensulyban jelenik meg ebben a sz&vegben.

Van viszont még egy olyan nyelvi-gondolati szubsztratum a szdvegben, amird|
ezen kivul is érdemes tudomast vennuink, mert talan sok tekintetben kulcsot adhat
Babits Horatiushoz valé ellentmondasos viszonyahoz. llyen jelzés szerkezetekre,
szobsszetételekre gondolok: ,Gdrnyedt szerénység, kishitl poérerény / ne nyomja
lelked jaromunott nyakat:”. Ismerds ez a slrl, konkrétat és atvitt értelmut egymasra
torlasztd, minden felesleges nyelvi elemet eliminalé beszédmaod: Berzsenyi monu-
mentalis arnya sejlik fel a sz6veg mdgoitt.

Fel kell tennlink tehat a kérdést az értelmezés szempontjabdl is: amikor Babits
Horatiust mond, nem Berzsenyit ért-e rajta? Vagy ha ez talan tul erés megfogalmazas
lenne is, de legalabbis az a gyanu befészkelhet a gondolatainkba, hogy igencsak
19. szazadias mentét visel ez a Horatius! Talan nem jogosulatlan ez az asszociacio,
hiszen abban a korai kritikajaban, amelyre fentebb utaltam, szintén egytt emlegeti,
egymashoz hasonlitja a két szerzét, s6t Horatius forditasat csakis Berzsenyi nyelvén
tudja elképzelni: ,Nem emlékszem most biztosan, ki volt az, aki Barna Ignac forditasat
birdlvan a Budapesti Szemlében, elészér mondta meg: Horatius magyar forditdjanak
Berzsenyit kell kivlrél tudnia; akarki azonban, okosan beszélt.”?

Nézzlk tehat, milyen elemek utalnak arra magaban a szévegben, hogy az ’In Ho-
ratium-nak legaldbbis az egyik sikon a jelentése: 'In Berzsenyi'. llyen elsésorban az, hogy
a Horatiusnak tulajdonitott legfébb gondolati elemek Bezsenyi nyelvén fogalmazddnak
meg: ,hagyj kikdtét s aranyos kdzépszert”. Horatiusnal egyetlenegy helyen, a Carm. 2.10.
5. sordban fordul elé az a kifejezés (,Auream quisquis mediocritatem / diligit”), amelyet
Berzsenyi A jdmborsag és kbzépszer ciml versében igy magyarit: ,arany Kézépszer”.

32 Babits Mihaly kritikusi ,stilusgyakorlata” 1905-bdl, 83.
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Feltétlendl kell itt tennink egy rovid kitérdt a ,mediocritas” értelmezésével

kapcsolatban. Horatiusnal a sz6 maga csak egyszer fordul eld, de mind a carme-
nek, mind az egyéb mlufajba tartozdé muivei gyakran foglalkoznak azzal a filozéfiai
gondolattal, amelynek a kifejezése: nem mas ez, mint a goérdg kdltészetben is oly
gyakran megjelend pecotng, az aristotelészi filozéfidnak az a tétele, hogy a helyes
élet az, amely a végletektdl tavoltartjia magat.’®> Ugy kell ezt persze érteniink, hogy
a végletek mindig viszonylagosak, attol a helyzettdl figgenek, amelyet mi magunk
foglalunk el a képletben. Talan a legvildagosabban a Nikomakhoszi etika egy részle-
tével szemléltethetjik ezt az elgondolast:*

Haromféle allapot van, éspedig: két rosszasag: az, amely a tulzasban, s az,
amely a hianyossagban nyilvanul meg — és egy erény, ti. a kbzéphatar; ezek
egymassal bizonyos tekintetben mind ellentétben vannak. Espedig a végle-
tek a kdzéppel is és egymassal is ellentétesek, viszont a kdzép a végletekkel
ellentétes... A bator ember példaul a gyavahoz viszonyitva vakmerének, a
vakmeréhdz képest pedig gyavanak tlnik fel; ... s ezért a végletekbe esd
ember azt, aki a kbézéphez tartja magat, szeretné mindig magatél a masik
véglet felé eltolni, ugyhogy példaul a gyava ember a batort rendszerint
vakmerdének, a vakmerd viszont gyavanak nevezi, és igy tovabb.*®

A kbzepesseg” tehat, amirdl itt sz van, korantsem a kdzépszerlség mai értelmében,
tehat valamiféle igénytelenségként, jobbra nem térekedésként értendd, hanem
egyfajta mértéktartaskent, a filozdfiailag elitélt végletesség ellentéteként.

Es tulajdonképpen valahol itt, ezen botlik meg talan nemis csak a Carm. 2.10.-hez,

hanem bizonyos mértékig a horatiusi életszemlélethez valé magyarorszagi viszony
is, ahogy Ritodk Zsigmond fogalmaz: ,Voltak idék, mikor meg éppen a megalkuvas
dicséretét érezték ki a kdlteménybdl”.3 Ugy tiinik tehat, hogy Babits lényegében
ezzel a gondolattal szall szembe versében, amelynek a masik kulcsszava is Berzse-
nyi-szo: a ,megelégedeés”, éspedig ez is A jamborsag és kdzepszerbdl szarmazik:
JTiszta lélekkel s megelégedéssel / Latja cslrében keze mive bérét”, bar mas Berzse-
nyi-versekben is el6fordul (pl. Osztalyrészem). Az is érdekes, hogy a ,megelégedés”
olyan szd, amely Horatius carmenjeiben meglehetdsen ritkan fordul elé (1. 35. 37, 2.
18. 22.), maga a gondolat ugyan gyakori, de mindig az anyagiakra vonatkozik, azt
sokszor sorolja fel Horatius, hogy mi mindene nincs — ami egy-egy gazdag, eldke-
|16 haztartasban megvan. A Babits-szdveg viszont lathatdlag a ,megelégedés™t a
valtoztatassal, az Ujat-kereséssel, a vallalkozokedvvel allitja szembe, erre vonatkozik
a ,soha-meg-nem-elégedés” megéneklése.

Hol térténik hat meg a fogalom tartalmanak elcsuszasa? Véleményem szerint

Berzsenyinél. Ha kissé kdzelebbrdl megvizsgaljuk a mar tdbbszér emlegetett versét,

33

34
35
36

R.G. M. Nisbet — Margaret Hubbard, A Commentary on Horace Odes, Book Il., Clarendon Press,
Oxford, 1978, 160-161.

Michele Lowrie, Horace’s Narrative Odes, Clarendon Press, Oxford, 1997, 85.

Arisztotelész, Nikomakhoszi etika, ford. Szabd Miklds, Eurdpa, Bp., 1987, 49-50.

Ritook Zsigmond, Horatius és az arany kézépszer=U0d., Vagy, kdltészet, megismerés, Osiris, Bp., 2009,
359.

77 »



A jamborsdg és kézépszert, azt tapasztaljuk, hogy a ,kevéssel megelégedés” kiindu-
|asi pontja Berzsenyinél is az anyagiak és a hatalom szempontjabdl jelenik meg, de
mar a cimben megjelend ,jamborsag” is valtoztat valamit azon, hogy a ,kbézépszer”
pusztan a ,nem kapzsi”, ,nem hatalomra tér&” jelentést hordozza. A Magyar Nyelv
Ertelmezd Szdtdra a ,jdmbor” melléknévre a kdvetkezd jelentéseket hozza:

1. Olyan <személy, csoport>, aki, amely senkinek sem art; jdindulatu, szelid,
tdrelmes. Jdmbor ember; jdmbor lélek; jambor tarsasag; egy jambor éreg-
asszony. Olyan jdmbor, hogy a légynek sem art v. vét. Szélashasonlat(ok]:
jambor, mint a — birka. »Toéprenkedtem, miként lehetnének e jambor lel-
késznek oly fontos iromanyai, melyeknek elrablasat masok kivanhatnak.«
(Eotvos Jozsef] »A jambor félsiiket embert 6nkiviletbe sodorta az izgal-
mas jelenet.« (Kuncz Aladar] || a. Olyan <személy, csoport, kdzdsség>, aki,
amely masokrdl csak jot tesz fel, €és mindig jot var; j6hiszemd, hiszékeny.
Jdmbor nézékézénség; jdmbor olvasd. Azt hitte nagy jamborul, hogy ~ || b.
Josagos lelkiletre, j6 szandékra valld <magatartas, cselekves, arckifejezés>.
Jambor érzés, szandék, viselkedeés; jagmborul v. jamboran viselkedik. »A
koldus, jdmbor arcu éreg ember, rdbamult.« (Moéricz Zsigmond) 2. (val-
lastigy) Istenféld, kegyes. »Induldsa utan a jdmbor [zarandok] csapatnak
/ Anikd és Bence nosza félre csapnak!« (Arany Janos) || a. (ritka, régies)
Tisztes erkdlcsu, példaadd magaviseletd. Jdmbor asszony. »Puhasagra
serényebb Gyermekek alltak eld az erésebb jambor apaktdl.« (Vorésmarty
Mihaly) »Most hallgass szavamra, jdmbor szolga Bence...« [Arany Janos)
3. (kissé rosszallo, gunyos) <Batortalansaga, szelidsége miatt> élhetetlen,
gyamoltalan. »Jambor legény volt kelmed, ... hogy egy szép leannyal
beszélni sem tudott.« [Vas Gereben) || a. (ritka, glinyos) Nehéz felfogasu,
egylgyl, mafla. Jdmbor Iélek. 4. (bizalmas) Sorsaval, helyzetével egytt-
érzést v. szanalmat kelté. A jambor aldozat; a jambor férj. »Kivul-belll
szomorU csarda ez A Kutyakapar®, / Ehen-szomjan szokott itt maradni A
jdmbor Utazo.« [Petdfi Sandor) 5. (atvitt értelemben) Olyan <allat, rendsz.
haziallat>, amely az embert nem bantja, amellyel kbnnyen lehet banni;
szelid, kezes. Jdmbor kutya, macska, tehén. »Udvaron fehérlik szére egy
tehénnek: ... Csendesen kérédzik, igen jdmbor fajta.« (Arany Janos) »Oreg
jdmbor bolond, de jo tehén.« (Jozsef Attila) || a. (atvitt értelemben, koltéi)
Csendes folyasu, lassu sodrasu, kart nem okozo <folyoviz>. »Szegény Tisza,
miért is bantjatok? Annyi rosszat kiabaltok rola, S 6 a fold legjamborabb
folydja.« ([Pet6fi Sdndor) »Jambor ... patak, még lefelé is csak immel-ammal
folyik.« (Mikszath Kalman) 6. (atvitt értelemben) Altaldban olyan <személy,
dolog>, aki, amely bizonyos tekintetben artalmatlan, nem veszedelmes.
Jambor rajongo, rajongas. »A kaplar atlatta, hogy igen jambor érdéggel
van dolga.« (Jokai Mor)¥?

Azért tettem ide az egész szocikket, mert nagyon latvanyos, hogy ahogy

haladunk benne elére, egyre inkabb olyan jelentésekkel talalkozunk, amelyek ne-

37 A magyar nyelv értelmezd szdtara, I-VII., Akadémiai, Bp., 1959-1962, ad loc.
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a ,jamborsag” fogalma az eredeti ,jo ember” pozitiv fogalmabdl a vilagtol elzarkdzo,
semmin valtoztatni nem akaro, tehetetlen és csaknem éneléglilt alak képéveé. Nyil-
vanvaldan ez az, amivel olyan szenvedélyesen szall szembe Babits.

Erdemes megfigyelni, hogy nyelvileg is mennyire élénken felidézi a Babits-széveg
Berzsenyit: ,Gornyedt szerénység, kishitl porerény / ne nyomja lelked jaromunott
nyakat: / térékeny bdar, tengerre termett, / hagy;j kikdtét s aranyos kdzépszert...” llyen
nyelvi jellegzetességek a jelzds szokapcsolatok, amelyekben a konkrét fénév és
az elvont melléknév (vagy forditva) 6sszekapcsolasa adja a sajatos hatast. Babitsnal
példaul: ,Gornyedt szerénység”, ,jaromunott nyakat”, ,aranyos kbzépszert” — Ber-
zsenyinél pedig: ,ragyogo dagalyat”, ,Tarka poérazon”, ,magas asztaloknal” ,fényes
rabigat” (A jdmborsag és kézépszer). Erdteljes stilushatastak az olyan 6sszetett sza-
vak is, amelyek valamilyen nyelvi-gondolati elem kihagyasaval, mintegy a szavakat
erészakosan egymashoz rantva, a tartalmat 6sszesuritve jonnek létre. Babitsnal:

Jrestségednek onsulyu kéntdsét”,  kishitl porerény”, ,lelked jdromunott nyakat”, Ber-
zsenyinél: ,Tantalus-szdjjal”, ,Szabindm hiv keze-fézte mellett”, ,Sem majomnévert
kenyerét nem adja” (A jdmborsag és kézépszer). S6t, az is Berzsenyi-szertinek tlinik,
ahogy az utolsd versszakban az allapothatarozét minden nyelvi jel nélkll teszi Ba-
bits a mondatba, s ezaltal valamiféle pillanatnyi bizonytalansagot, s egyszersmind
a rendkivili tdmdrség érzetét teremti meg: s szabad szolgdjuk, allj akarattal a /
rejtett erékhdz, melyek a valtozas / szazszind, soha el nem kapcsolt / kisza kerek
koszorujat fonjak.” Arra emlékezteti ez az olvasot, hogy Berzsenyinél is milyen gyakori
az, hogy a képek egymasra torlasztasa, a kétéelemekkel vald végletes takarékossag
ilyen izgalmasan homalyossa tudja tenni a kifejezést: ,Nézd: a kevély tdlgy, mellyet
az éjszaki / Szélvész le nem dént, benne termé / Férgek erds gydkerit megérlik, // S
egy gyenge széeltdl foldre terittetik!” (A magyarokhoz 1.]

Abban foglalnam &ssze vequl is az In Horatium elemzésének tanulsagat, hogy
Babits szamara talan azért ellentmondasos ennyire ebben a korai korszakaban
a Horatiusrdl vald vélekedése, mert nem egyszerlen Horatius szdvegeivel van
kapcsolatban, nemcsak hozzajuk alakit ki magaban viszonyt, hanem sok tekintetben
a korabeli irodalomtudomanyi diskurzus Horatius-képéhez is, ez pedig — ugy tlnik —
kissé 6sszemossa Horatiust és a 19. szazadi koltészet ,Horacz™alakjat.

Kesobb

Ferenczi Laszlo Babits-tanulmanyadban az In Horatiummal Az eurdpai irodalom tor-
ténetét allitja szembe:

Csakhogy a két szbveg kdzoétt, az In Horatium verse és a hatalmas esszé
prozaja kdzott beldthatatlan a kiildnbség. Az elsd széveg Ujjongd és hoditd
— egyidds Ady jovét igenyld koltdi forradalmaval, a diadalmas kubizmus
optimizmusaval, és azzal, hogy Pound felfedezi a provenszal kdltészetet;
a masodik széveg mar nemcsak az I. vildghaborut kdveti, hanem a nirn-
bergi kdnyvégetést is, amikorra a kubizmus mar kihalt a vilagbal, és Pound
leszerzédott Mussolinihez. Az elsé szdveg, az In Horatium szenvedélyes
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vita az arany kdzépszer filozofigjaval. A masodik sz&veg Horatius fejezete
nem keveésbé szenvedélyesen méltatja a romai koltd lebirhatatlan szellemi
fliggetlenségét. A negyedszazaddal korabban elutasitott Horatius mintha
példaképpé valna... Babits, a hajdani hoditd, most megdrzéve valik, és
most a megdrzés lesz az igazi hoditas.®

Ahogy az In Horatium vizsgalata kapcsan lattuk, Babits viszonya Horatiushoz természe-
tesen bonyolultabb ennél, de a kétiddbeli végpont kdzétt a vilag valtozasat nagyon
szemléletesen jeleniti meg ez az idézet. Valamiképpen ezzel a valtozassal kapcsolhatd
talan &ssze az is, ahogyan Babits esszéiben egy ideig oszcillal a Horatius-kép: az, hogy
viszonylag gyakran utal ra, éspedig ugy, hogy evidencianak tdnik a szévegeiben
az, hogy Horatiust nagy koltének tartja, valtakozik azzal, hogy negativ konnotaciokat
tarsit hozza, késébb viszont, a harmincas évek kdzepe tajan ez a konnyed kézzel,
ironikusan fel-feldobott Horatius-rajz mintha megkomolyodna, sét, elkomorodna, és
inkabb csak az az oldala marad meg, hogy Horatius a klasszikus hagyomany nagy,
bonyolult és rejtélyes alakja, akihez ragaszkodnunk kell akkor is, ha nem teljesen
értlink vele egyet, mert a szorongatott kultura és humanum megtestesitdje, tavoli
ragyogas az egyre inkabb elsététild vilagban.

Erdemes néhany idézetet megnézni, olyanokat, ahol az esszé témaja nem
Horatius, hanem csak valamilyen ésszehasonlitas egyik tényezdjeként merul fel.
1909-ben, Swinburne-rél szold esszéjében ezt irja: ,Minden nagy koltdé dekadens volt.
Horatius nyelve nem dekadens-&?"*° Ebben a megnyilatkozasban természetesen nem
az az érdekes, hogy Horatiust dekadensnek tartjuk-e vagy nem (igazabdl nagyon
kérdéses az is, hogy Babits vajon mit értett itt azon, hogy dekadens, talan csak azt,
hogy a koraba nem belesimuld, ,modern”), hanem az, hogy milyen természetesen
jén a nyelvére-tollara Horatius neve, amikor arra hoz példat, hogy ,minden nagy
koltd”. Latszolag az ellenkezd iranyba tér ki az inga Anatole France-rol szolo esszé-
jében: ,De derUs szkepticizmus volt ez: bizonyos horaciusi életfilozéfidba olvadt fel,
bdlcs életérombe, kedves nemtéré6ddmségbe a magasabb dolgok irant. Ez volt az
abbé Coignard kora. Azonban Anatole France mélyebb és nyugtalanabb kedély
volt Hordciusnal: nem allhatott meg itt, e derls kézdnyben.”® Mintha némi lekezeld
félény lenne ebben a megallapitasban Horatiusszal szemben, aki nem elég ,mély
és nyugtalan kedély”, akinek az életszemlélete nem latszik olyan ,modernnek”, mint
a nyelve. De ez még a béke vilaga, a hosszu 19. szazad.

A nagy haboru utan Babits nyugtalanul Ujat keresd szelleme mas iranyba fordul,
hatarozottabban a ,régi forma... 6ltdnye” felé nyul az Uj, minden eddigi tartopontjatol
elszabadult vilagban, ezt fogalmazza meg nagy esszéjének cime is: Uj klasszicizmus
felé. Ez lesz az a pont, ahol Babits mar érzi, hogy ,a féld hogy fordul az égnek alél-

38 Ferenczi Laszlo, Babits, Denis de Rougemont, Priestley és a tobbiek... = Mint kiilénds hirmondo.
Tanulmanyok, dokumentumok Babits Mihaly sziiletésének 100. évforduldjéra, szerk. Kelevéz Agnes,
Petofi Irodalmi Muzeum, Bp., 1983, 69.

39 Babits Mihaly, Swinburne, Nyugat, 1909/3. = Ué., Esszék, tanulmanyok, kritikdk 1900-1911, Argumentum,
Bp., 2010, 176.

40 Babits Mihaly, A kételkedés ktelessége, Nyugat, 1912/21. = US., Gondolat és irds, Athenaeum, Bp.,
1922, 219.
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tabb / t3jaira” (Mint kiilénds hirmondd), s az egyetlen védelem, ellenszer ez ellen mi
lehetne mas, mint a klasszikus kultura, klasszikus szellem:

Alelkiséget a maga elemezhetetlenségében, oszthatatlan fesziltseégében
és mélységében latni, s nem tdbbé testi és téri analdgiak szerint: oly feladat,
melyet a filozoéfia talan hidba tlz a tudomany elébe; de a kdltészetnek meg
kell tudnia oldani. [...] A lelkiség szabadsagot jelent, s a szabadsag tudata
csakugyan fontos biztatas; félcsillantani az Elet minden kényszer(iségeinek
meélyén eltemetett, fojtott, feledett szabadsagot és felelbsséget: igazi
korszer(i misszio. Teljesitése visszaadhatja a Szellemi Kultura presztizsét.4

Az 1930-ban megjelent Ezistkor cim( masik nagy esszéjében fogalmazza meg
legegyértelmibben Babits azt, hogy mi az Horatiusban, ami ellenszenvet kelt ben-
ne: ,J&jjon hat a harc, a megtartd harc a romlas ellen, j6jjén a szigoru biralat és a
guny, jojjenek a Tacitusok és Petroniusok! Tragikus harc, héroszi irodalom: szemben
a korral, s feliilré| biralva az elboruld, barbar életet! O, elégedett, 6, betelt Horaczok,
szdzadukkal Uszok és csillogok, csaszarok glorifikatorai: mily mas ez!™? Politikai
ellenszenv ez, Babits Horatiust a hatalom oldalan 3ll6 kdltéként értelmezi, és ez az,
ami elfogadhatatlan szamara. Figyeljink fel azonban egy aprdsagra: a helyesirasral!
Babits tdbbféleképpen irja Horatius nevét, a viszonylag korai szdvegeiben eléfordul
LHoratius”, ,Horacius” és ,Horatius” formaban is. A ,Horacz” forma azonban tulsagosan
is sugallatos: 19. szazadi, sét 19. szazad elejei ez az alak. Nyilvanvaldan utal valamire.
Berzsenyire, vagy csak az akadémikus felfogasra? Nem tudom. De az biztos, hogy
ugyanebben a sz&vegben egy kicsivel elébb raadasul idézdjelben szerepel: ,Oriz-
zlk-e hat, amit érokoltank, unva és makacsul, s prébaljunk visszatérni hitetlen is
a régi numenekhez, mint Vergilius és a »gunyos Hordcz« Vestahoz s Juppiterhez?™3
A Nyugat Kényvrdl Kényvre rovataban egészen mas kontextusban jelenik meg
Horatius. Az 1933-as Horatius nem halt meg cimU esszében a legnagyobbak k&zé
sorolja: ,Vannak nagyobb, szarnyaldbb vagy gazdagabb lirikusok, de a kényvnek,
Horatius 6da-kényvének, alig van parja a vildgirodalomban.”* Ebben a szévegben
az, amit korai megnyilvanulasaiban hatarozottan hibajaul roétt fel, a ,filozofia seké-
lyessége” elveszti jelentdségét: legtdbb versét annyiszor olvastam, hogy most mar
csak a nyelvet élvezem, egy-egy elfeledt sor verslejtését, egy plasztikus szérendet
vagy jellegzetes horatiusi hangsulyt. Horatius nem halt meg, s kilénds dolog, hogy
ilyenekben él tovabb, mikor egész életfilozéfidja igazan elavultnak latszik, s tartalma
is taldan egy gorogbdl jott konvencionadlis kdltészet sablon tartalma.™® Babits mintha
nagyon masképpen olvasna matr, a filozofikus tartalomnal fontosabba valt szamara
a koltdi erd, és ezt nagyon is megtaldlja Horatiusban: ,Es csodéalatos: éppen ez
az oncélu muaveészet, ez a kuldénds és minden(tt jelenvald nyelvplasztika olvasztja
egybe a konvencios s idegenbdl kdlcsonzdtt témakat egységge, életteé, egyetlen

41 Babits Mihaly, Ezlistkor. Tanulmanyok, Athenaeum, Bp., 1938, 158, 205-208.
42 Uo., 208

43 Babits, Eziistkor, 207.

44 Babits, Kényvrdl kdnyvre, 165-166.

45 Uo., 165.
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emberi attitliddé, az emberi dolgok meleg zamataval, ugyhogy magat a koéltét,
az egyént érezzlk lélegzeni, rdnk nézni, drok-jovidlis elevenségében.™® Nincs mar szo
arrol, hogy hazugnak vagy mesterkéltnek érezné Horatiust, ellenkezéleg, a megfor-
maltsag tokéletessége teszi szamara igazza, egyedivé, drdkkévalova. Elfogadhatova
valt szamara az az ellentmondas, amelyet benne latott, immar nagy mlnek érzi az
Odakat: ,halhatatlan tipusa az emberi |élek szembenézésének evvel a halalos élet-
tel — verszenébe és szdzamatba sdritett életiz, mely haldlig vissza-visszatér inylnkre,
ha egyszer megizleltik.” Taldan nem véletlen az, hogy ebben a mondatban kétszer
(haromszor?) is megjelenik a ,halal” szé. Eppen az egyre kdzelebb nyomuld fenye-
getettség érezteti meg Babitscsal Horatius ellentmondasos hangjanak erejét-izét.

A kétezeréves koIt cimU esszéje a Horatius szlletésének bimillenniumat tinnep-
16 cikkek hosszu soraba illeszkedik. Itt mintha a korszellemnek valamilyen altalanos
idegenkedésével szemben nyilatkozna Horatiusrol, mintha arrdl probalna meggydzni
az olvasokat, hogy Horatius mégiscsak jo. ,Az »arany kdzépszer« kdltdjét valdsaggal
be kell mutatni a mai kézdnségnek amely joforman semmitsem tud rdla, s amit tud,
az is ellenszenves.™® EI&szor sorra veszi azokat a szubverziv elemeket, amelyeket &
maga is tdbb esszéjében eldhozott: Horatiusra sem a nagy eszmeék, sem a finom
szépseégek nem igazan jellemzdek, a kdznapi vilag kdltdje 6. De épp ez az erbssége
is: modernsége, urbanussaga, ironikus vilaglatasa. ,Mindig hajlandé énmagan is
mosolyogni.”® Masrészt ebben a szdvegben Babits mar igazi lirikusnak latja, aki
az élet és halal nagy témait képes megszolaltatni: ,Odai melyeket ma inkabb daloknak
nevezneénk, az élet legszebb és legmulandobb érémeinek valdsagos bibligjat teszik.
[...] A mi modern romantikus felfogasunk a lirat csak a tulzottban, a vadban, az 6siben,
a korlattalanban szereti keresni. Mindez Horatius egész lelkiségével a legtdkéletesebb
ellentét. S mégis Horatius minden izében lirikus...”*® Végll pedig szembenéz azzal
a legproblematikusabb elemmel is, amelyrdl mar ejtettiink szét: hogy hol is jeldlje
ki a helyét Horatius politikai koltészetének:

Ez a nyelv és vers mindenre képes: acélos és férfias zengesekre épugy,
mint érzéki, 1agy, élveteg hangokra. Horatius készséggel allott hatalmas
partfogoi mellé abban is hogy koéltészetét a nagy romai tgynek, a vilag-
birodalmi eszmének szolgalatara odaadja. igy szillettek a »rémai 6daks,
amik egy egész nagy modern »hivatalos és tinnepi« ddakoltészetet vontak
maguk utan, s csaladjuknak még ma sem szakadt magva. Horatius azonban
mindig bizonyos félénnyel kezelte az ilyen politikai témakat. Legharciasabb
kélteményében Tyrtaiost zengi vissza: dulce et decorum est pro patria
mori. De nyomban utana maga is mosolyogni latszik haborus patoszan s
naiv népmesei hangulattal Gti el.”!

46 Ua., 165.
47 Uo., 166.
48 Uo., 198.
49 Uo., 200.
50 Uo., 200-201.
51 Uo., 202.
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Erezhet®, hogy Babits nehezen bocsatja meg Horatiusnak, hogy (szerinte) a vilagbiro-
dalmi eszméket szolgalta, de — ugy tlnik — felfedezi azt az oldalat, amelyet majd csak
a 20. szazad vegeének filologidja, hogy talan ezt sem veszi teljesen komolyan, felette
all a politikanak: szévegének értelmezése sohasem egyértelmd, mindig felmeral
az ironikus olvasat lehet&sége.

Osszegzés

Babits Horatius-képének lényeges jellemzdje nemcsak az, hogy az idében erbsen
valtozik, hanem az is, hogy adott szévegeiben is ellentmondasos. Altalaban egyszer-
re, egymas mellett vannak jelen benne szubverziv és affirmativ elemek. Talan ugy
lehetne leginkabb megkdzeliteni ezt a problematikat, hogy Babits szamara idegen
volt az az érzelmi és hangulati kiegyensulyozottsag, amelyet Horatius koltészetében
kora latott, és amely — legaldbbis a felszinen, a szdvegek direkt filozofikus megnyil-
vanulasaiban — tényleg észlelhetd a Carmenekben. Idegenkedett attdl a legalabbis
kétértelmU politikai allasfoglalastol is, amelyet Horatiusnak az Augustus-éraban tu-
lajdonitottak, &s amelynek kétértelmiségét [egyszerre az egyszerliség hirdetése és
a politikai hatalom kedvezéseinek elfogadasa) a szazadeld Ujra, modernségre torek-
vé, a birodalmisag eszméjével szembenalld kdrei mar meglehetdsen erds indulattal
észleltek és elitéltek benne. Masfel8l nemcsak a koltdi nagysagot érzékelte benne
tévedhetetlendl Babits, hanem talan & az elsé a magyar irodalomban, aki meghallja
azt a kételked®, ironikus hangot is az Odakban is, amelyet majd a modern filologia
fedez fel, targyal részletesebben.
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