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Szilagyi Zsofia
»~Mint igazan vadallat, fut
vegig a Ringen”

A MiG U A SZERELEM MINT BECS REGENYE

J6 lenne azzal a kdnnyedséggel leirni a Mig dj a szerelem cimU 1937-es Moricz-re-
gény fogadtatasat, ahogy Margodcsy Istvan tette 2004-ben: konferenciaelbadasa
kiinduldpontjaként azt allapitotta meg, hogy ezt a regényt, amelyet az Uj Magyar
Irodalmi Lexikon a palya ,kitéréjének” nevezett, Nagy Péter pedig a szerzé ,legel-
hibazottabb mivének”, korabban ,vagy teljesen mellézték, vagy kizardlag életrajzi
dokumentumként” kezelték. Margocsy ebbdl a ,mostoha sorsboél” emelte ki a Mig
Uj a szerelmet azzal, hogy Moricz legizgalmasabb lélektani regényeként olvasta: az
.emelkedéstorténet” pedig itt korantsem ért véget. Cséve Anna egy kismonografi-
aban elemezte az egykor folytatasokban, majd kotetben is megjelent mdvet, és
egyszerre értelmezte ,regénypoétikai titkok tarhazaként”, illetve az életm( olyan
darabjaként, amely mdas Moricz-mdvek Ujraolvasdsara késztethet.? Mindebbdl ugy
tdnik, a recepcidban kitapinthatd valtozasok hasonld folyamatta rendezhetbek,
mint amilyet az Esti Kornél kapcsan, a kritikai kiadasban Veres Andras mutatott meg:
az ottani fejezetcimek (kildndsen az egymas utan kdvetkezd Szlik esztenddk, Fordulat,
Diadalmenet) ugyancsak azt jelzik, hogy egy kordabban legaldbbis értetlenséggel
fogadott mibdl az adott életmU egyik legfontosabb darabja valhat.> A Mig Uj a
szerelem azonban nem az Esti Kornél, még a recepcidjaban sem: akkor sem szabad
tulértékelni a parhuzamot, ha mindkét mu kapcsan eldkerllt a posztmodern proza
fogasaihoz valo kdzelség, és a Moricz-regény esetében az irdi kdzbeszolasokkal
|étrehozott tdbbszolamusagrol is irt Margocsy.

A Mig uj a szerelem ,szlk esztenddi” ugyanis nem egyértelmUen ,szlkek”,
nem igaz, hogy a 2000-es évek elétt minden értelmezd egydntetl elutasitassal
szolalt volna meg a regényrél: Féja Géza szerint Moricz ebben a mivében mondta
el ,legmélyebb vallomasat a szerelemrdl, a fajfenntartd élményrél”,* Ronay Gyorgy

.egyenetlen, egyaltalan nem jo, de helyenként megddbbentbéen mély és irgalmat-
lanul &szinte &néletrajzi regény”*-nek nevezte, Bori Imre pedig azt vetette fel, hogy
ne tarsadalmi szempontbdl probaljuk interpretalni, de ne is kulcsregényként, hanem
muvészregényként kiséreljik meg olvasni.b Azt sem lehet allitani, hogy Margdcsy
Istvan és Cséve Anna elemzései utan senki ne tett volna kérddjeleket a regény mellé:

1 Margocsy Istvan, Mig Uj a szerelem = Az Ujraolvasott Mdricz [eléadasok és tanulményok], szerk. Onder
Csaba, Nyiregyhazi Féiskola, Nyiregyhaza, 2005, 50.

2 Cséve Anna, Az irds gyepldje. Mdricz Zsigmond szévegalakitd gyakorlata, Fekete Sas, Bp., 2005.

3 Ld. Veres Andras, Az Esti Kornél befogadastorténete = Kosztoldnyi Dezsd, Esti Kornél. Kosztolanyi
Dezsé Osszes Mivei. Kritikai Kiadas, Kalligram, Pozsony, 2010, 573-839.

4 Féja Géza, Mdricz Zsigmond, Athenaeum, Bp., 1939, 254.

5 Roénay Gyoérgy, Moricz Zsigmond = Ué., A nagy nemzedék, Szépirodalmi, Bp., 1971, 149-164.

6 Bori Imre, Mdricz Zsigmond prozaja (Ertelmezési kisérlet], Forum, Ujvidék, 139-148.

61 °



* 62

Benyovszky Krisztidn a ml pongyola [olykor magyartalan) megfogalmazasai miatt
fanyalgott Cséve Anna kismonografigjardl irt kritikajaban, de biralta az ,odamon-
dogato, ideologikus kinyilatkoztatasokat” is, meg az olyan Uresjaratokat, amilyenek
a kinai haborurdl és Napoleonrdl szold fejtegetések. Benyovszky igy 6sszegzett:
JKétségtelen, hogy az énreflexiv részek miatt az életmu érdekes szinfoltjaként tarthatd
s$zamon, S a magyar regeény eziranyu térekveéseinek kutatdja szamara sem kerulhetd
meg, mégsem emliteném egy sorban olyan remekm(ivekkel, mint az Arvalanyok,
Az Isten hdta mégatt, a Kivildgos kivirradtig, a Tindérkert vagy az Arvécska.”’
Benyovszky irdsa azért nagyon hasznos, mert tisztan elklléniti azt a harom
szempontot, amely eddig felmerUlt a Mig Uj a szerelem értelmezéstdrténetében:
minden elemzés kdzéppontjdban a ,szerelmi, mlvészeti és dnéletrajzi problematika™
valamelyike allt. Olyan elemzé tehat nem akadt, legalabbis nem tudok rola én sem,
nem emlit ilyet Benyovszky sem, aki Bécs regényeként, bécsi regényként olvasta volna
a Mig uj a szerelmet. Hogy mennyire nem mertlt fel eddig, vajon lehet-e jelentbsége
annak, hogy a két féhds eurdpai naszutjabol kizardlag a bécsi napokat kapja meg
az olvaso [mikdzben regénybeli terveik szerint mennek tovabb Triesztbe, onnan
regénynek szentelt kdnyvében a miverdl szolo révid elemzése vildgossa teszi, hogy
feltehetbleg Ausztridban jatszddik a cselekmeény, az aprod jelzéseken kivil azonban
semmilyen utalast nem kapunk arra, hogy Bécsnek mint helyszinnek lenne barmilyen,
akar cselekmeényes, akar szimbolikus jelentésége: , A epizdd kdzéppontjaban egy
latvany all: a szobrasz figyelme a raxi szalldban megakad egy tenyeres-talpas stajer
lanyon, aki dézsabol épp a szallé konyhdjanak kévét surolja. // Péter terve, hogy, mig
Agnes alszik, megmintazza 6t, a semmeringi Vénuszt.”
Barmennyire lényegtelennek tdnt eddig, hogy a Mig uj a szerelem f6h&sei
a Ringen sétalnak, a Hotel Bristolban laknak, a Nibelungen Gassén keresik azt az
estélyt, amelyik valdjaban a Hitzingben van, nem pusztan azért kellett Moéricznak
elvinnie a héseit Magyarorszagrol, mert annak idején Simonyi Maridval 6k is eurdpai
naszuton voltak, és erre a helyszinre volt sziksége az 6néletrajzi hitelességhez. Moéricz
naplojaban, bar feltehetdleg Bécsen keresztlil utaztak 1926-ban tovabb Olaszorszag-
ba, Bécsrél nem talalunk feliegyzést. Es olyan egyszer(i &sszefliggést sem talalunk,
hogy épp a helyszinen kellett volna tartézkodnia Mdéricznak ahhoz, hogy Bécsben
jatszodo regényt irjon: 1929. januar 3-an azt jegyezte fel, hogy felkérést kapott, irjon
meg egy regényt az egyhetes (!) bécsi tartozkodasa alatt. De nem Bécsrol szeretett
volna ottirni, az volt az &tlete, hogy a szabolcsi feljegyzéseit hasznalja fel erre a célra:
Erdekes eset trtént: Fejes, az Athenaeum igazgatodja azt mondja: »Ha Bécsbe megy
egy hétre, irjon egy regényt az Athenaeum Kényvtarnak.« Hirtelen arra gondoltam,
hogy ha Radnai a Ludas Matyit nem rendeli meg, ott elvész 2000 pengdém, s ezzel
a munkaval csinalhatok egy kis regényt Szabolcsbdl a jegyzetekb 6l

7 Benyovszky Krisztian, Meddig uj? Téprengések Cséve Anna Mdricz-kényve felett =U8., Fosztogatas.
Moricz-elemzések, Kalligram, Pozsony, 2010, 213.

8 Uo., 207.

9 Harkai Vass Eva, A mivészregény a 20. szdzadi magyar irodalomban, Forum, Ujvidék, 2001, 158.

Kiemelések télem — Sz. Zs.
10 Moricz Zsigmond, Napldk 1926—1929, szerk. Cséve Anna, Noran, Bp., 2012, 266. A Ludas Matyit
Moricz dtfelvondsos operdnak tervezte, Kodaly Zoltan lett volna a zeneszerzd, de ez a mid nem
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Ha megnézzik a bécsi naplofeljegyzéseket abbdl a szempontbdl, hogy valami-
lyen modon &sszekapcsolhatoak-e az évekkel késdébb meqirt Mig dj a szerelemmel,
akkor két kulcsfogalmat lehet kiemelni, amelyek majd a regényben visszatérnek:
az idegenséget és a barbarsagot.

A Stephanskirche keritésén logott egy kis plakat, hogy egy katolikus Ge-
sellenverein Weinachts-Spielt tart.

— Megnéztem, s meg vagyok débbenve.
El&sz6r is mint magyar. Nalunk ez éppen hogy hianyzik, mint a Stephans-
kirche. Mégis barbarok vagyunk"

Moricz alaptapasztalata Bécsben az volt, hogy még a pincért sem értette meg (,Ré-
mes, mennyire nem tudok németul. Bejott a pincér és nem voltam képes megérteni,
mit akar.”): olyan jelenet, amelyben Dus Péter szenved attol, hogy nem tud kommu-
nikalni a bécsiekkel, bekertlt a Mig Uj a szerelembe is. Azt is megjegyzi ugyanakkor
Moricz a napldban, hogy a német szovegekben, kényvekben otthonosan mozog (,S
olvasni kbnnyen olvasom Durer életét.”?). Szembesdlt azzal is, hogy hidba forditottak
le tdbb mUvét is németre, azok az antikvariumba kerultek — és az aldbbi feljegyzésbdl
az is kider(l, szeretett volna olyan h&sdket irni, akik a bécsiek szamara is ismerdsek,
elfogadhatodak, rokonszenvesek. Hogy miként gondolta el ezt 1929-ben, nehéz lenne
kitalalni, annyi biztos, hogy aztan olyan Bécsbe latogato szerepldket irt meg, akik szinte
kizarélag ott él6 magyarokkal léptek kapcsolatba. Es Méricz mlivei nem hoditottak
meg a német és osztrak olvasodkat kesdbb sem: ,Egy kirakatban meglattam az 1.50
Schillinges kényvek kozt két kdnyvem, a Gold im Kote és Hinter Gotter Rucken. Elszdr-
nyedtem. Otthon két f& blszkeségem, hogy sose volt antikvarnal kdnyvem. Itt csak
ott van. — No, lesz ez majd masképp is. [...] Az én alakjaimnak itt meg kell szerettetni
magukat valamiigen nagy dologgal, nincsenek itt itthon. Inkabb elélegezett ellenszenv
fogadna &ket, mint rokonszenv.”® Arrdl szé sincs tehat, hogy Maéricz, visszaemlékezve
egykori tapasztalataira, kdzvetlenl alakitotta volna bécsi naszutjat regénnyé, minddssze
annyit valtoztatva, hogy 6nmaga alakmasava egy szobraszt tett. Ha az irdi ddntések
feldl kdzelitiink, szamomra még az sem elégséges indok Bécs helyszinné valasztasara,
hogy tudhato, jol ismerte a varost, gyakran jart itt, rdadasul, sok mas magyar irohoz
hasonléan, nem pusztan idegenségrdél, de legaldbb ennyiszer valamiféle ismerds-
ség-érzésrél, Budapestet idézé részletekrél is beszamolt a naplojdban, leveleiben.* Ha
viszont levalasztjuk a Mig Uj a szerelmet a Moricz-életrajzrol, Dus Péterben pedig nem

készult el: a Szabolcsban irt feljegyzésekbdl szlletett regény pedig feltehetdleg a Forréd mezdk,
amelynek elsé valtozata 1929-ben jelent meg.

11 Moricz, Naplok 1926-1929, 273.

12 Mindkettd: Uo., 277.

13 Uo., 275.

14 Avarosszerkezet ismerdsségérdl olvashatunk Fried Istvan tanulmanyaban, ugyanakkor az is kiderdl
irdsabol, hogy az otthonossag megéléséhez azért a jo némettudas is sziikségeltetett, amely a polgari
mveltségbdl kdvetkezett. Moéricz otthonrol, egynyelvi kdzegben felndvekedve, semmilyen idegen
nyelv tudasat nem hozta, az iskolai nyelvoktatas elégtelenségére pedig sokat panaszkodott. Ld. még:
Fried Istvan, Magyar irék Bécsben = Almok kéntése. Magyar irok Bécs-élménye 1873-1936, szerk.
Tordk Dalma, Petdfi Irodalmi Muzeum, Bp., 2011, 112.
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alteregot igyekszink megtalalni, hanem egy felkapott szobrasznak latjuk, akinek sok
pénzre van szliksége ahhoz, hogy magas életszinvonalhoz szokott szinésznd-feleségét
eltartsa, akkor megmagyarazhatjuk a helyszinvalasztast a szlizsé feldl: Bécsben sok
magyar van, allitja a regény, ismerik itt a mdvészt, igy megrendeléseket adhatnak neki.
Vagyis a naszut finanszirozasara a hés tdbb esélyt kap Bécsben, mint ha a kitalaldja
tovabbutaztatna Szemeringbe vagy Triesztbe.

Ideje tehat feltennem a kérdést: érdemes-e a Mig Uj a szerelmet Bécs regé-
nyeként olvasni? Vagyis kezd-e valamit Moricz azon tul a helyszinnel, hogy hazakat,
utakat, kavéhazakat mutat meg belble, vajon létrejéon-e valamiféle parhuzam, alakmas
jellegl viszony az egyes h&sdk és a varos kdzétt, bekapcsolhato-e Bécs a regény
barmelyik, eddig is kdzpontinak tartott problémakdrébe. Vagyis: tdbb volt-e Moricz
részerdl a helyszinvalasztas ,biztonsagi jatéknal”?

Marcsak azért is érdemes elgondolkodni Bécs kivalasztasan, mert tudjuk, hogy
Moricz Budapesthez sem jutott el kdbnnyen regényiroként. (Krudy Gyula egyébként
1915-ben irt arrdl, hogy Bécsben ugy ténferegnek a magyarok, épp annyira felismer-
hetdek, a helyiektdl megkildnbdztethetéek, mint Budapesten a vidékiek.®) Evtizedek
Ota a févarosban élt, amikor elddntotte, hogy mer Budapesten jatszddo regénytirni.
A kévetkezdképpen indokolta meg ezt a fordulatot:

Az ember természeténél fogva halalaig szul6féldjének varazsaban él. Kild-
ndsen az ird nagyon nehezen valtoztatja meg azt az iranyt, amit ifjukoraban
tdzott ki maga elé. Példanak itt vagyok én magam, aki huszéves koromban
jottem fel Budapestre, de azota szakadatlanul a vidékkel érzem magam
Osszekottetésben, dsszes mivem a magyar vidék valamely tajaval s ennek
a tajnak klildnb6zo rétegzédésével van a legszorosabb 6sszefliggésben.
Mar azt hittem sosem fogok tudni Budapestrdl irni, mikor éppen most
egy éve, az elébb emlitett kiloénds tapasztalatra jéttem ra, arra tudniillik,
hogy Budapest: vidék...®

Moricz budapesti regényeiben valdban olyan szerepldk allnak a kézéppontban, akik
vidékrol jottek Budapestre, és valamilyen kérulhatarolhatd, bizonyos értelemben
faluhoz hasonlithato térben élnek (egy bérhazban, vagy a Csikdgdnak nevezett
varosrészben, vagy valahol a févaros periférigjan). Moéricznak az a fixa idedja, hogy
a budapestiek nagy része nem a févarosban szlletett, a Mig Uj a szerelemben is el&-
kerdl. (Tarsasagban rendszeresen végigkérdezte, ki hol szlletett, majd elégedetten
konstatalta, hogy mar megint neki lett igaza, Budapesten nem sziiletett szinte senki.)
Itt Dus Péter elmélkedik arrél, hogy Budapest nem a budapestieke, és ebben a vo-
natkozasban szembeallitja Budapestet Béccsel — Bécset elérébb |atja tartani ebben

15 »A mai Bécs, véleményem szerint, semmiben sem kildnbdzik a régi, anekdotabeli Bécstél, amia
magyarokat illeti. A bécsi utcdkon éppen ugy észreveszik a ténfergd magyart, mint a kiilsé Kerepesi
uti boltos a vidékit... A legtdbb magyar — legyen bar budapesti — falusi megvetést és bamulatot érez
a palotdk és terek varosaban. A Sacher télikertjében vagy a Riedl kdvéhazban mindnydjan ugy érezzik,
hogy a hatunkra van ragasztva egy cédula, amely azt adja hirtl, hogy magyarok vagyunk.” Krady
Gyula Utazas Bécsbe cimdi irdsabol = Aimok kéntdse, 8.

16 Moricz Zsigmonddal Budapesten. Riportalbum a 20. szazad elsé évtizedeibdl, szerk. Kolos Réka
Holnap, Bp., 2010, 43.



a vonatkozasban, mivel ezt a varost, mondja a hés, a néptdmegek is magukénak
érzik, példaul azok, akik a felépitésében részt vettek. Vagyis ez mar nem ,parvenl
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varos”, nem allithato réla, hogy mindent a csaszarnak készdnhet:

De ezt még mindig mindsithetnénk indokolatlan kitérének, a sok szerepldi elmélkedés
egyikének, ettél még nem valik a Mig dj a szerelem Bécs regényéveé. Az viszont mar
a szerelmi problematikat, vagyis a regény lényegét, kdzponti szizsészalat is érintd
parhuzam, amely Bécs és Varosy Agnes kozt létesiil: talan az sem véletlen, hogy
a szinésznd épp ezt a vezetéknevet kapta. Amikor elindulnak a vonattal a féhdsdk
Bécsbe, az idegenség és az ismerdsseg kategoriai varatlanul felcserélédnek: ahogy
kifutnak a palyaudvarrol, a szobrasz hirtelen otthon érzi magat (holott késdbb kidertl,
elég bizonytalanul mozog Magyarorszagon kivil, hiszen semmilyen idegen nyelven
nem beszél), ugyanakkor rajon, hogy szinte semmit nem tud a frissen elvett feleségérdl
(és amit tudni vél, azt is rosszul gondolja). Idegenbe megy egy .ismerdssel”, mégis
azt érzi, valamiismeros felé halad egy ,idegennel”, és az a dolga, hogy megismerje
~Agnesorszagot”. Dus Péter azt mondja a feleségének tréfasan, a hoditason tul van,
most a ,pacifikalas” kovetkezik: Agnes elészér egy meghoditott birodalomként jelenik
meg a regényben. A hoditas azonban, és eépp Béccsel dsszefliggésben, még egyszer
elékertl a regény vonaton jatszodo jeleneteinek egyikében: Dus Péter kifejti a hirtelen
felbukkano, hiiséges kévetdjének, Abrisnak, hogy az & szamara Bécs Matyas kiraly

De a mai Bécs mar a szenvedések varosa. Itt mar kezd dsszeolvadni, 6ssze-
forrni a sok kilénb&zé akarat, térekves, munka és vér. A sokiranyu politikai
gondolat és harc. Pedig a tdmeg, a varos lakossaga, a tdméntelen egyéni-
ségbdl dsszerakddott massza, csak akkor valik tulajdonosava a varosnak,
tehat valamennyitink egyttes életének, ha vérben f&ézték ki a tartalmat...
[...] Budapest népességének még mindig nincsenek kdzds nagy élményei,
amelyek Budapestet a budapestiekévé tette volna... A forradalom ese-
meényei példaul még mindig készlletlenul, éretlendl talaltak a lakossagot.
Budapest lakdinak haromnegyed része még maga koltézott be a varosba,
meg elsd korosztalyu honfoglald. Csak a gyermekeink fognak ra mint
szUl6féldjukre gondolni és rola azzal a természetességgel gondoskodni.
Nekiink, a ma élé s dolgozd generacionak, még csak hotel Budapest.”

hoditasanak, illetve halalanak a varosa:

Méricz Zsigmond, Mig uj a szerelem = U8., Regények VI., Szépirodalmi, Bp., 514-515. (A tovabbi lap-
szamok a fészdévegben erre a kiadasra vonatkoznak.) Erdekes egyébként, hogy Méricz élénken
érdekl6détt a hiiszas-harmincas években Budapest peremkerlletei, az ott él6k sorsa irdnt, Bécsbe
utaztatott hdse viszont kizadrdlag a belvarosban, a gazdagok vildgaban mozog, egyaltaldn nem
foglalkoztatjdk a mas helyzetben Iévok, szinte ki sem néz az autdobodl, amikor atutazik a szegények
lakta varosrészeken. Folyamatosan szonokol ugyan tarsadalmi problémakrol, meglatni, megtapasz-
talni mégsem akar semmit: ,Bécs periféridja nem érdekelte, csak arra eszmélt fel lassan, hogy milyen
oridsi ez a kdrzet, mar egy 6rdja mennek s még mindig csak kllvarosi kisebb-nagyobb hazak kézott.”
(664.) Err6l 1asd még: Perényi Roland, A nyomor felfedezése Bécsben és Budapesten. Szocialis riportok

a 19-20. szézad forduldjan, Napviladg, Bp., 2018, 128.
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Nem tudom, mi a legérdekesebb, de ha te példaul arra gondolsz, hogy
Bécsben keressem fel azt a szobat, ahol Matyas kiraly meghalt, nagyon
tévedsz, hogy utana jarok. Nekem Bécs mindenestll Matyas kiraly ravatala.
Nekem az teljesen elég, hogy Corvin Matyas meg tudott halni Bécsben, s
ezt nem lehet letagadni. Azt ki lehet minden iskolakényvbdl tiltani, hogy
a magyar Matyas Bécset meghdditotta, s hogy ott nem is tudom hany
esztendeig élt. De azt nem lehet meg nem torténtté valtoztatni, hogy ott
halt meg! En tehat ennyivel megelégszem. (495. — Kiem. az eredetiben)

Aztan viszont, amint a regényiddben eltelt par nap, a szép szinésznd és Matyas
kozott képzddik meg parhuzam. Maga Dus Péter hasonlitja a feleségét az egykori
hoditd uralkodohoz: ,O, Agnes remek né. Egy hete, hogy itt vagyunk Bécsben, de
nekem ugy tdnik fel, hogy Agnes meghdditotta Bécset, mint Matyas kiraly, és most
mar élvezi” (515.) Igaz, a szinésznd kizarolag a testével tud hoditani, mivel nem tud
németul. Barmennyire lenylgdzi a kilsejével a bécsieket, esélye sincs arra, hogy
szinészndként, teljes valdjaban érvényesuljon: a testével arat pillanatnyi sikert, egy
ruhavasarlas alkalmaval, amelyet csak egy alkalmi tolmacs, egy pesti asszony segitsé-
gével tudnak lebonyolitani. (,— Azt mondja — tolmacsolta a pesti asszony —, hogy kar,
hogy a mivésznd nem beszél németul. Bécsben kimondhatatlan sikere lenne... Hogy
egeész Bécsben nincs még egyik ilyen szép akt. Nagyon blszke, hogy a tdkéletes mo-
dellruha minden igazitas nélkil Ugy fekszik a mivésznén. // Agnes kimondhatatlanul
boldog volt. Ez a siker, hogy Bécsben is gydzott, egészen elragadta.” — 546—547))
Ebben a vonatkozasban nagyon fontos az az irdi déntés, amelyet késébb Moricz
maga is hibasként értékelt, vagyis, hogy Dus Péter nem ird, hanem szobrasz. Olyan
mUveész tehat, aki, feleségével ellentétben, nincs a magyar nyelvbe bezarva: mintha
még ezzel is fokozni szerette volna a kontrasztot Méricz a hazaspar két tagja kdzt.

Raadasul a hoditd Agnes a regény végére mégiscsak ahhoz a Matyashoz valik
hasonlatossa, aki Bécsben halt meg, és nem ahhoz, aki meghdditotta a varost. Dus
Péter szamara a felesége, de még inkdbb a hazassaga ravatalava valtozik Bécs (hogy
a szinészné mindezt miként éli meg, arrdl az olvasd nagyon keveset, majdnem sem-
mit sem tud meg, a szobrasz sem kivancsi ra kiléndsebben, mit gondol, mit érez
a felesége). Bar a regény valdban lezaratlannak tlinik, egy folyamatot hatarozottan
végigkovethetlink benne: latjuk annak a képnek a szertefoszlasat, amelyet a szobrasz
a szinészndrél felépitett magaban. Dus Péter rajén arra, hogy Agnes nem szereti az
édesseéget, hogy borotvalva van a hénalja, hennazva a haja, hogy nem szeretne
téle gyereket: véqgil pedig egy guminéhdz hasonlitja, amelynek gramofonrél szol
a hangja. Nem azt allitja ekkor, hogy fogadjuk el a képzelt tars helyett azt, akit az ut
soran megismertlink, hanem azt, hogy elégedjink meg a potszerrel, az eleven ember
helyett:

Veégeén kisul, hogy az egész né potszer, gumibadl van, s csak felvan fujtat-
va, s & a kispesti patikussegéd, aki nem kapta meg a szép flszereslanyt,
nem adtak hozza, mert & nem volt zsido... erre megcsinaltatta Parizsban
fényképek alapjan a lanyt, gumibdl s beledrllt, Ugy szerette, mert hidba
gyakorolta a szerelmet, nem kapott visszhangot... S 6 kap?...
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Mindegy: ez is mindegy. Tegyuk fel, hogy mlvészet hozta létre, s nem
természet, s minden szo, amit kimond, gramofonroél szol, amit beletettek...
legalabb, ha 6sszevissza beszél, akkor nem & az oka, hanem az élet, amely
rossz mester, s 0sszevissza lemezeket rakott be a szerkezetbe... (696.)

Dus Péter Bécsben is gy mozog, mint ,Agnesorszagban”: nemcsak azt képzeli, hogy
ismeri az asszonyt, de azt is, hogy ismeri Bécset. Ekdzben azonban olyan, mint egy
6sallat, amelyik a varos helyén mozog csak, ott, ahol még nincsenek utak, épuletek,
minddssze vadak és 0szténok: ,Ez volt legelsd 6sztdnszerl alkotasa errél a draga
noérdél s hiaba jottek kézbe maris sulyos zokkendk, ehhez a legelsé képhez ragasz-
kodik, mint mindig s mindenben, mint itt is ezen a nagy forgalmu utvonalon, Bécs
kell6s kdzepén. Neki errdl a helyrél az volt az 8si képe, hogy itt az ut egyik oldalarol
a masikra keresztll lehet menni, nyilegyenes iranyban. Bizonyara még akkor, mikor
ezt a megallapitast tette, nem volt feltaldlva a forgalmi rendér.” (604.) A magyarok
egészében Bécsben mozgd barbarokként (,Bécs, mint egy hatalmas kuglof, mar
ezer éve inycsiklandozo falat a keleti barbaroknak. — 664.), Dus Péter pedig nem
pusztan egy masik térbdl, de egy masik idébdl érkezett vadallatként jelenik meg
a regényben: ,Mint igazan vadallat, fut végig a Ringen, de buta is volt, hogy ily
messze elcsaszkalt. A kdzlekedési renddrokkel alig torédétt, csak vagtatott s mikor
a hotel ajtajaba ért, csak berontott, s nem volt ideje a liftet megvarni, gyalog ugrott
fel a harmadik emeletre.” (537.)

De Moricz nem pusztan Bécset mint helyszint prébalja uUjraértelmezni (a sze-
repléi szolam segitségével), és nem is csak annyit tesz, hogy a féhdsnével hozza
parhuzamba. Mintha a helységnévvel mint hangalakkal is kezdene valamit, a ber-
bécs szoban ismételgetve Bécs nevét. Nem merném azt allitani, hogy egy effajta
hangalaki parhuzamnak minden esetben jelentésége van, itt viszont igen feltnden,
egy bekezdésen belll ismétlédik meg a Bécset magaba foglald berbécs sokszor
(Moricz pedig csinalt hasonlot korabban is, amikor a Forré mezdk elején a por hang-
kapcsolattal szorta tele a szovegét).'® Raadasul ez a berbécs a né idegenségének,
az ismerdssegerzeés illuzérikussaganak kérdésehez is hozzakapcsolddik, hiszen Dus
Péter akkor débben ra el6szdr, hogy nem ismeri a feleségét, amikor felfedezi, hogy
fogalma sincs, mit szeret enni, inni, milyen cigarettat sziv. Még a vonatra sem szalltak
fel, amikor az elsé hazastarsi ebédjiknél kiderul, mennyire eltérd az izlésik — Dus
Péter pedig lazba jon a berbécstokanytdl, de legalabb ennyire a berbécs szotol.
(Az ilyen jelenetekben egyébként eléggé nyilvanvald az, amit Margdcsy Istvan is
megjegyzett, vagyis, hogy a féhés mintha csak félig-meddig alakult volna at irobol
szobrassza, annyira latvanyosan az irodalom és a szavak foglalkoztatjak™):

Berbécstokany puliszkaval! Agnes, Agnes kérem. Hallott mar ilyet? Ber-
bécstokany puliszkaval. Kérem — kiabalt a pincérekre, s meg sem varta a
felesége valaszat: — mi van itt? Satoros innep? Akkor én kénytelen leszek

18 Errél részletesebben 1asd: Szilagyi Zsofia, Mdricz Zsigmond, Kalligram, Pozsony, 2013, 713.

19 ,Megjegyzendé persze, hogy e vonatkozas, vagyis hogy a szobrasz dllanddan a tarsadalom szocidlis
problémaira reflektdl csak, s pl. képzdmUlvészeti diskurzust egyaltalan nem folytat, a regény konci-
pidlasanak — azaz a fészerepld alterego-jellegének — sulyos problematikussdgara utal.” Margocsy,
Mig uj a szerelem, 58.
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ide jarni, ha maguk ilyen konyhat tartanak. Berbécstokany... Mi ez a ber-
bécs? Juh?... Ez biztosan erdélyi neve; az a hosszu sz6rl rackajuh lesz az...
mar a neve is remek: berbécs... és tokanyt Agnes, Agnes szivem, ezt se
szereti?... hat ez kétségbeejtd, no majd én megtanitom magat lassan arra,
hogy mi ajo... (461)

A berbécstokany ugyanugy a kdlcsdnds idegenséget tapasztaltatja meg Dus Péter-
rel, miként majd a bécsi tartdzkodas ugy egészében. Persze, lehetne a vilag olyan
maodon is idegen a két féhds szamara, hogy kettejik &sszetartozasat erdsiti meg.
Egy pillanatra at is élik azt, hogy a szerelembe és a kdzds nyelvbe zartan 6k ketten
alkotnak egy egészet.

Mentek egymas mellett, idegen varos, idegen nép, mintha mese volna
az egész. Milyen elképzelhetetlen a rendes életben az idegen vilagnak
ez a tokéletessége, s az ember megy egyltt azzal, akit szeret, akihez
hasonldan nem szeret senkit, az élete, minden 6érome és vagya. S csak
mentek egymas mellett s mosolyogtak. Ugy t(int fel, mintha szarnyaik lettek
volna s csodalatosan megszépitette a dolgot, hogy annyi rengeteg ember
nyUzsdg koralottik, és egyetlen szot sem értenek a beszedjikbdl, ahogy
azok nem értik, nem érthetik az 6 gondolataikat. Mennyi szép né s mily
elegansak s ez aztan felemel® érzés, hogy egy sincs koztiik, aki Agnessel
versenyezhetne. Agnes a legszebb né az egész Karntnerstrassén, egész
Bécsben s nyilvan, ma, az egész vilagon. (542.)°

De vegylk észre, hogy ez a jelenet nem tébb mesénél, pontosabban egy mese
zarlatanal: szarnyaik vannak a hésoknek, és elképzelhetetlen, amit megélnek, nem
mas ez a jelenet, mint a ,boldogan éltek, amig meg nem haltak” formula kiforditasa.
Azé a formuldé, amely Mdriczot annyira foglalkoztatta, hogy szamos regényben irta
szét: a Mig uj a szerelem, amely valdban nem nevezhetd hibatlan alkotasnak, ebben
az értelemben is egyfajta 6sszegzeés, olyan slritmény, amely par nap alatt eljuttatja
a héseit a kidbrandulasig, addig a moriczi alaptételig, hogy a hazassagban elmulik
a szerelem. Sokszor irta meg (irta szét) ezt Moricz, olyan modon azonban csak egyszer
kisérelte meg, hogy egy ismerdsen idegen varosban, a varost parhuzamma emelve
tett idegenné, sét, némava, majd halotta egy ndalakot. Abban a sok szempontbdl
szabalytalan mdvében, a Mig Uj a szerelemben tette ezt meg, amelyet mindenképp
indokolt Bécs regényeként (is) olvasnunk.

20 Taldlunk olyan levélrészletet is, amelyben Mdéricz a nyelvtudas hianya miatt ,az emberi lélek leglé-
nyegeéig” jut el: ,Bécs tetszik, mintha az emberiség k&zé [éptem volna be. Plane, hogy nem tudok
németll, csak az emberi lélek leglényegére koncentrdlom magam.” Moéricz Zsigmond Mikes Lajosnak,
Bécs, 1924. augusztus 17. Lasd: Aimok kéntése, 14.



