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Bupa FEreNc: JON A JOVO

Buda Ferenc kétségtelenul a magyar irodalom doyenjének szamit. A vidékhez erd-
sen kétddd koltd kotetei az Alfdld képi és motivumvilagaval operalnak, ugyanakkor
a sorok nem elblvolé nosztalgidval dbrazoljak a tajat, az otthon meghittségéhez
vald ragaszkodas nekifeszll a rideg és kegyetlen pontossaggal leirt kilatastalansag-
nak. A Buda-kdltemeények nehezen értelmezhetdk a szerzd életrajzi hattere nélkdal,
a borténévek (harom '56-os szovegéért elitélték), a versek késleltetett megjelenése,
a politikai (allamellenes) athallasok mind rendkivdli sulyt kapnak a kétetekben. Egy
ilyen életmU 6sszefoglalasaként ([de nem lezarasaként!) sziletett meg a Jon a jovo,
amelyet maga a szerzé allitott &ssze, korabbi kotetek verseit megrostalva.

Némiképp dnreflexiv moédon egy olyan alkotast valasztottam a Jon a jévd atfogo
jellemzésére, még mieldtt a Buda-valogatas mikroelemzésébe belekezdenék, amely
ezuttal nem kapott helyet a vizsgalt szévegegylttesben, ugyanis a Cséndorszag
kotetének alkotasa egy korabbi, legszebb versei” alcimmel jeldlt gyljteménybe
(Isten szalmaszalan) mar bekerlt. E gesztus mentségére szolgaljon a recenzié egyik
kés&bbi alapvetése, miszerint a kdtetet a fragmentaltsag és a hiany metaforai épitik.
Mindenesetre A sz6 cimi szdveg hatékonyan flizi dssze a Buda-lira legfébb kérdeésfel-
vetéseit €s motivumait: a megszolalas problematikajat, amely a hatalom és a megal-
kitekintés tendenciajat az emberiségtragikum felé (Vasy Géza: Buda Ferenc kéltészete
= Sors és irodalom, 1995, 190-192.) [,Mindenki rokonod, / legféljebb nyomorultabb”),
avasszimbolikat és a Jozsef Attila-versekkel vald dsszecsengéseket egyarant. Tébbek
kozott Mérocz Gabor (A korotdl az dceanig, Barka, 2019/1) és Flizi LaszIlo is megjegyzik,
hogy az aldbbi sorok (,Te nem lehetsz okos, / igy vadjaid vesd el, / s mert ember vagy,
jogos / vétkeid ne kdvesd el”) Jozsef Attila-i rajatszasok, ugyanakkor talan Pilinszky is
megemlithetd (,Dolgozz, igyal, egyél”]) a Ne félj kapcsan.

LA sz6 / bar félfakad, / nem szall pacsirta-maodra. / Itt allsz im egymagad / sor-
sodba / hurkolédva.” A vers inditdsaban — mintegy cimmeé emelve — kitépi a mondat
halojabadl a szot, komoly filozofiai toltetet adva a szbvegnek. Egyszerre értelmezi
a latin szolast (ti. verba volant, scripta manent, igy az ,itt allsz im egymagad” alanya
akar a kélteményre is vonatkoztathatod) és emeli egzisztencialis dimenzidba a strofat.
A filozofiai tavilatok a kdvetkezd versszakokban is egészen jelentds szerepet kapnak:
LIstentdl ellopott / pénzeid szétgurulnak. [...] Nyelved hegyéig ér / a félelem vasize.”
Ez a néhany sor [ami ugyanakkor a Cséndorszagban visszatérd szolam, példaul
a Téredékekben: ,Szavak: / hamis pénzek potyognak szerteszét”) 6sszecseng
a jelentéssel valo kereskedés &si toposzaval, ami tdobbek kdzott a megejtd nietz-
schei perspektivat (A nem-moralisan félfogott igazsagrol és hazugsagrol) is bevonja
a szdveg jatékterébe. Nietzsche pusztan képekké transzformalt idegi ingerekként
értelmezi a szavakat, amelyeknél ,sohasem az igazsag a mérvadd”, hiszen a ,jelen-
tés” maga is tdredék, az azonos azonossatételén nem alapulhat nyelvi konstrukcio:
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a hazugsag mintazatai tehat a szo termeészetéhez tartoznak, ,az igazsagok illuziok,
amelyekrdél elfelejtettik, hogy illuziok, metaforak, amelyek megkopvan elveszitették
érzéki erejuket, képuket vesztett pénzérmeék, amelyek immar egyszerl fémek csu-
pan, s nem csengd® pénzdarabok”. A Buda-kotetekre oly jellemzo kételkedés a nyelv
hatalmaban a J6n a jévé szbvegeiben is tetten érhetd (,A sz6 / magdban / mit ér?”
[Tanya-hazam]), ebben a vilagban ,hamis a hang hamis a sz6 / hazug a beszéd”, és
az egyetlen helyes valasztas a hallgatas lehet: ,hangtalanul tdtogat egy / pacsirtatorok”
(Malom). A valogatdson tehat végiggyUrlzik a nyelvhez vald viszony problémaja —
ez a kihelyezés ugyanakkor egyaltaldn nem egysiku. A Babel cim( széveghez (akar
a nyelvek ,0sszezavarodasa” kapcsan) tdbb izben kapcsolddnak versek, példaul
a koévetkezd oldalon olvashatd Malom egyes strofdiban a nyelvi széttartassal (,it’s
very good c'est trés bien / ouens xopowo / szad szegletét homlokodat / kiveri
a sd”) és a torony hidnyara tdrténd visszautalassal (,hol a torony hol a harang”). Erde-
kes mddon olykor fizioldgiai-fizikai (kdzponti tényezd a szajlreg) szinten is felmerl
a kérdés: hogyan lehetséges a megszolalds, ha hoval/homokkal van tele a sz3j? (,mi
vonzott melledre, / tiskebozontos éledbe, / homokot 6rl6, kitikkadt / szajliregedbe,
/ hallgatag Szlil6éhaza?” [Tanya-hazam]) Az artikuldlt nyelv helyére |éphet-e barmi?
(,elhallgatott és elhallgattatott szavak. / Cséndorszag légterén athatol / a baljos
zene: / egy mentdsziréna szaggatott, sipolo / lélegzete” ['83]). A hallgatas testes és
veészjoslo hidtus ebben a kdtetben — valdjaban inkabb azért Iétezik ez a csénd, hogy
a megszolalas hianyat dbldsebbé tegye.

Buda egy olyan dimenzidt hoz létre a valogatasaban, amely tdbbek kdzdtt peldaul
az Arapaly lapjain is tipikusnak nevezhetd, a sokszor tdredékes, befejezetlen mondatok
probalkoznak a gyakran akadalyba itkdzo, ellehetetlenitett elmondassal. Ez a gesztus,
hogy a szavak szétbombdzott romokként (gondoljunk csak a Himnusz haza cim( versre
[,torott mondat kettdspontja”]) vagy lefokozva tlinnek fel (tdbbek kdzdtt az MRT cimd
sz&vegben, amelyre Tarjan Tamas hivta fel a figyelmet a Mig élsz[Aranykak, Forrds, 2014,
104-109.] elemzésében), tendencidzus a kotetstruktiraban — és a tdéredékesség nem
csak a valogatas nyelvi megoldasaiban feltind.

A tdéredék- vagy rommetafora olvashatd ugyanis a kétet alapkoncepcidjaként
is, de nagyobb perspektivabdl, a Buda-életma feldl is érvényes lehet. A romantika
korszakdnak egyik f6 irdnyaként tekinthetd az egész, a rendszer (illuzidjanak)
dekonstrukciodja. A szévegegyuttesre nem a fragmentumot mint esztétikai kategoriat
olvasnam r3, hanem azt a pusztitd és csonkold erdt, amely ,negativ univerzumma”
(Foldényi F. Laszlo: Az Egész drnyéka, Jelenkor, 2003, 263.) novi ki magat az egésszel
szemben. A J6n a jovét fellapozva szembedtld a ,valogatott versek” kifejezés, és
a fllszéveq irdja is hosszasan taglalja a gydjtemény relevancidjat: a kotet a szerzd
altal dsszeszerkesztett legfontosabb verseket tartalmazza — tulajdonképpen
a Buda Ferenc-életm( éncsonkitdsa. A szétszabdalt korpuszra (itt test és szovegtest
értelmében egyarant) tdbb izben vonatkoznak a fentebbiek: a kdtetben, mint egy
tdmeggyilkossdg utdn, mindenfelé élettelen testek hevernek (,kormos beton véres
csontvaz / benne pusztul ember sokszaz” (Babel), sokszor azonban csak csonkok, levalt
testrészek, darabok jelennek meg (,szakad a folt / szakad a fej” [Roham], ,|6koponya
lud mellcsontja” [Himnusz hazal, ,KénnyU lepel alatt / csonkok, sebek” ['83]), illetve
Buda kétszer is emliti Petdfit, elsd alkalommal az imént idézett '83-ban képként jeleniti
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meg (,Fal véd, tetd takar, / Petéfi képe a polcon / meginog”), amely értelmezésiinkben
mindenféleképpen platoni, majd a Marcius cimU szbveg zarlataban idézi fol ismét:
LFoszforeszkal a fagyban / Petdfi koponydja.”

A kiszakitott versek mogétt felsejlenek a korabbi kétettestek, ugyanakkor
a frankensteini” organizmus immar énalld, sajat motivumkeszlettel és vildaggal rendel-
kezd, pontosan 6sszeallitott kdnyv. Erre a legérzékletesebb példak a kotet kronikus
jelenébe fagyasztott évszakok. A gyUjteményben allando tél van, pontosabban ,0ri
hidegbdl” [Malom) indul a legtdébb versszak, vagy ezen az allapoton egyensulyozik:
»Sziveken porhd permafroszt” (Varom a vonatom), ,Tél van, / kopar éjszaka van, /
szelek ostora sziszeg” (Roham], ,Hideg van, / csénd van” (Marcius), ,Arvaféld deres
mezején / allok a vilag legkdzepén” (Arvaféld), a tdbbi évszak természeti jelenségei
is a telet szolgaljak ki, a tavasz eszkdztara teljesen alarendelddik példaul az Elégia-
ban (,Nyarfapihék hdszakadasa”), ahogyan a ‘83 cim( versben az ¢szé (,Osz van, de
éppugy lehetne / tél, nydr vagy tavasz. Az id, akdr a koéd, / ramszitdl, / rdmhavaz”).
A szbvegkorpusz egyik nagy vallalt tragédidja a térténelem elbeszélhetetlensége,
amely egyrészt jol ismert toposz a traumairodalomban, masrészt a Buda-¢életrajz
ismeretében kildondsen megejtd: ,Kinek hasznal e dadogd beszéd?” (Tanya-hazam),
kérdezi ezt a tdrtenelem él6 hordozdja, aki megkisérel az emlékszildankokbdl letrehozni
valami latszolagos teljességet. Ahogyan igyekszik az életmi darabjait is Osszefésulni
egy valogatasba, hogy leképezze a nagy egész ivét. A kétet utolso verse rendkivdl
onreflexiv médon a Végszo cimet kapta — mintegy élesen szembe allitva a jovével
—, illusztralva a tdredék természetének azt a vonasat, amit a kezdet és a vég dssze-
kapcsolasanak vagyara és nemlétére alapoznak. ,Mi egyben allt mind szétomol”,
kezdi, de a széveg befejezésében ,mi széthullt ismét dsszeall”. A gyljtemény utolsd
versében a szétszorodott magok, amelyek Ujra életet lehelnek a vilagba, értelmez-
het&k — mar csak a cim iranyadasabal kiindulva is — magukként a versekként, de ezt
a fajta olvasatot alatamaszthatja az, hogy a nyelyv, a kéltemény, a megszolalas, Buda
Ferenctél nem tul tavolalld médon, gyakran olvad 6ssze valamilyen természeti je-
lenséggel (,csak[...] nyughatatlan szél marad sziszegé tarsad / [...] széthasadt citerad
dréthurjat dinnydgteti)”, babbol kikelt pillangdval (,szarado szarnyd, Ujszalétt szavak”).
Ily médon a Jén a jévd még a vagyakozasnak azt a toposzat is képes megjeleniteni,
amely egyszerre huzza dssze kotetté ezeket a valogatott sz&dvegeket, mikdzben
a téredéket ontoldgiai kategoriava emeli.

Erdemes lenne tehat a Buda-életmiivet ebbdl a tdbb szempontbdl is izgalmas
kérdés feldl olvasni. Hiszen (a Buda-recepciot talan leginkdbb meghatarozo) un. kép-
viseleti koltészet poétikaja, amelybdl felbugyog az énkdzpontd, vallomasos lira, egé-
szen szokatlan modokon viszonyul a fragmentum, a hiany kérdéséhez — hajthatatlanul.
,Készll a sz megszlletni” — szol a szerzd legujabb verseskdtetének Depresszid cimi
verse, majd: ,Hija nincs mar szinte semmi: / [dm, kinétt a keze-laba / de nem Iatni, hol
a szarnya.” A Holnap Kiadd gondozasaban megjelent kényv, a Ha csak estig (mar csak
a boritéra pillantva is ismerés motivumként tematizalja a téredékességet) talan a leg-
kézzelfoghatdbb bizonyitéka annak, hogy a végszéd messzi tavolsagokban van. (Forrds]
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