hol folyton akasztottak és kitlntettek,
ezt a nagy husdaralot,
hol villany vilagit és zene szol

akkor akar
feltalalhatnam ezt a vilagot
Isten fogalmanak.

Nem ismerek a korszakban Petrihez foghatdan &szinte, magara maradottsagaval el-
szamolni kész, radikalis, tehat az szinteség és az igazsag folyamatosan Ujrakdtendd
szerzddése mellett elkdtelezett, bator koltét. Koltészete, élete és élettdrténete, amelyek
hol egymast erdsitették, hol egymas ellen fordultak: a halotta lett/tett szerelme és
a mégis létezd Uj szerelem kérdése kordl forogtak. ,A demokratikus embernek [...]
hol tétlen, hol elfoglalt, hol a gyénydrokre, hol a politikdra koncentrald élete (amely,
ha a politika teruletére téved, barmirdl és mindenrdl &sszevissza fecseg, ami csak
eszébe jut), ez a minden egység nélkil, a tarkasagnak szentelt élet, amelyben minden
mindennel keveredik, valdjdban egy igazsag nélkuli élet...”*? Petri kérlelhetetlen volt,
sajat magaval éppugy, mint mindazokkal, akikrél kiméletlen pontossaggal irt. De esze
agaban sem volt elfogadni a tulajdonsagok nélkili emberek igazsag nélkili életét.

Kulcsar-Szabd Zoltan

~Tulhalaltam életem”

(PeTRI GYORGY: OSSZEGYUITOTT VERSEK; SZERK. VARADY SZABOLCS)

* 68

Vajon jot tesz-e egy kanonizalddott koltdi életmiinek (mégha kanonikus természetét
persze vitdk dvezik is), illetve mit tesz vele az, hogy a jol ismert korpuszt egymast
sUrlin valtd 6sszkiadasok szembesitik a szerzd altal kdtetekbe be nem vélogatott (s
ily médon nagyobb kompozicidkba sem rendezett), nem jelentéktelen mértékben
publikalasra nem szant szévegek hdlabdaszerlen egyre terebélyesedd gyujtemenyé-
vel? A nyilvanvalo tudomanyos, filoldgiai haszon, vagyis a — minden fellelhetd szdveg
kdzzétételével gyarapodo — életm ,gondozasanak” Ujabb és Ujabb megnyilvanulasa
aligha szorul indoklasra — éppoly kevéssé, mint az, hogy e kiadasok Ujabb és Ujabb
alkalmat teremtenek az elkdtelezett Petri-olvasdk szamara akar az ismert szdvegekkel
valo ismételt talalkozasokra is. Az irodalomtorténet, mint mindig, ellentmondasos
példakkal szolgal. A kanonikus Jozsef Attila-korpuszt példaul aligha tikrézné vissza az
életminek a kolté életében publikalt kétetek anyagara redukalt szelete, a kanonikus
Petdfit meg kilédndsen nem. Az Ady- vagy Szabo Lérinc-kiadasok esetében talan éle-
sebben kildnithetd el ,fliggelékként” mindaz, ami nem jelent meg verseskodtetekben.

32 Foucault, I. m., 303.
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A Petri-kdltészet alabb targyalando legujabb és persze legteljesebb &sszkiadasaban
kdzel akkora terjedelmet tesz ki a kildnféle, nem teljesen vildgos médon elklldnitett
szekcidkba tagolt Fliggelék, mint a Petri altal is jovahagyottnak tekinthetd ,térzsanyag™
ez ugyanis (kisebb-nagyobb mddositdsokkal) a Versek 1971-1995 cimi &sszegzd kdtet
(1996) felépitését tikrozi, amely kibévil az Utolsd versek egységével, olyan versek-
kel, melyeket még Petri maga késznek, legalabbis publikalasra késznek mindsitett.
Az 1996-0s gyUjtemény maga sem az elsd a lirai életmUvet attekinteni hivatott kiadva-
nyok soraban, ami persze magyarazhato tdbbek kdzt a rendszervaltas el6tt az oeuvre
bizonyos tartomanyait sujtd cenzuralis kiadaspolitikaval. Az elsé valogatott kiadas
1989-re megy vissza (Valahol megvan), két évvel késébb jelent meg a Petri Gydrgy
versei cimU kdtet. Petri halalat kdvetden indultak meg a nemcsak a lirai alkotasokra
kiterjed® négykétetes életmUkiadas (Petri Gyérgy munkai, 2003—-2007) munkalatai,
ennek elsé egységeként jelent meg egy szintén Osszegyljtétt versek cimet viseld
koétet, amelynek anyagdt mar ugyanennek a sorozatnak a zarédarabja (Proza, drama,
vers, naplok és egyebek] is jelentds mértékben kiegészitette, és ezt boéviti tovabb
most a 2018-as kiadas, melyet — a kilénbdzé hagyatékokbol, magangyldjteményekbdl
elékeruld szévegek felbukkanasanak frekvencidjat tekintve indokoltan, de nemcsak
emiatt — tovabbra sem tekint ,6sszes™nek a kdtetet sajtd ala rendezd Varady Sza-
bolcs. Ez a gyUjtemény tehat lényegében bdvitett-javitott kiadasa az elézének —
a kontinuitast Varady utdszavanak az a gesztusa is kiemeli, hogy Szerkesztdi jegyzete
egyszerlen idézi és tovabbirja a korabbit.

A Flggelék belsé tagolasa nem teljesen magatodl értetddd. Korai versek gyUjte-
meényével indul, azt az (1960-as évtizedre tehetd) iddszakot reprezentalja tehat, amelyet
maga Petri, aki a Magyarazatok M. szamara versanyagat tekintette a koltdi életm
voltaképpeni elsd vallalt szakaszanak, bizonyos értelemben megtagadott, mikdzben
élete vége felé néhany kdzreadott verssel a még ennél is korabbi palyakezdését
(gyerek- és kamaszkori kdlteményeit) nyilvanossag elé tarta. Varady utdszavabol az
derdl ki ugyanakkor, hogy ez a szekcid nem teljes: ,néhany” kélteményrdl beszél
csupdan, amelyek abbdl az idészakbdl szarmaznak (az 1963 és 1966 kozotti évekbol),
amikor Petri — irodalmi palyaképek bevett kliséjével élve — igymond Uton van sajat
késébbi hangja felé (,fontos és tanulsagos lépések sajat hangjanak megtalalasa felé”).
Arostalas egyik okaként egy informativ interjuban a figgelékanyag tulndvekedésének
veszélyét jeldlte ki ,azt semmiképpen nem akartuk, hogy a fliggelék terjedelme tul
nagyra néjon a féanyaghoz képest” (Az ember nem tud nem meghatoddni. Melhardt
Gergé interjuja, Litera, 2018. december 6.). Ami persze érthetd, amikor egy még talan
nem teljesen klasszikus-statuszu alkotd portréjanak roégzitése a tét, mint ahogyan
a recenzens mélyen egyditt tud érezni Varadynak a ,miért nem lehet mindent k&zél-
ni?” kérdésre adott valaszaval is (,Lehetni lehet, bar szerintem nem kell.”). Mégis: nem
vildgosak a valogatas szempontjai és aranyai, masfeldl ott van a tudomanyos-filo-
I6giai hasznalat igénye: ha mar alkalom nyilott és — ezek szerint — igény is volt egy
az eddiginél teljesebb &sszkiadasra, talan eleget lehetett volna tenni egyben ennek
azigénynek is azzal, hogy a szerkesztd az egész rendelkezésre allo anyagot kdzreadja,
akar Ujabb alszekciokkal jelezve a fliggelékanyag tovabbi hierarchizalasara tett javaslatat.

Az emlitett hang megtaldlasat mindenesetre Varady (nem indokolatlanul) 1966-
ra teszi, és egy kélteményt (Koponyaditéztetdk), amelyben e jellegzetes Petri-hangot
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mar azonosithatonak véli, emiatt athelyez egy késébbi szekcidba, a Hatrahagyott
versek [1966—2000] elejére — voltaképpen tehat ebben a versben latja megsziiletni
azt a Petrit, akit a kdzdnség elsGsorban a ,,térzsanyagbol” ismert. Innen nézve beszé-
des, hogy a Hatrahagyott versek tovabbi beosztast nem eszk6zol (aminek persze
kézenfekvo filoldgiai okai vannak: a datalas gyakori lehetetlensége, illetve helyenként
a szdvegek statusza — végérvenyessége, befejezettsége, Onalldsaga — feldli bizony-
talansag), vagyis itt mar végig az a ,hang” van jelen, amely 1966 kortl megsziletett.
A Hatrahagyott versek ciklusat még megel&zi egy Kihagyott versek cimet viseld szekcio:
ide azok a koltemények kertiltek, amelyeket Petri [gyUjteményes kotetei Osszedllitasa
soran) mondhatni maga rostalt ki a ,térzsanyagbol”. A mostani kdtet Ujdonsaga, tehat
az Ujonnan eldkerllt anyag is kilon egységben szerepel (Kétetben elészér megje-
lend versek, téredékek), ezek csoportositasat az emlitett interjiban Varady egészen
pragmatikus megfontolassal magyarazza (,az érdeklédo olvaso [...] hadd lassa, hogy
miért érdemes megvenni ezt a kbnyvet akkor is, ha megvan neki az életmiikiadas”).
A szokasos filologiai konvencidhoz ezuttal alkalmazkodva a kdtet zardegységét
a Bokversek, rimjatékok, verscsirak gyljteménye alkotja. Ennek tanulmanyozasa egyéb-
ként igencsak informativ, hiszen Uj vagy legalabbis atfogdbb megvilagitasban engedi
elétarulni a Petri-koltészet poétikdjanak egyik (kilondsen a kései palyaszakaszban
dominanssa valt) sajatossagat, nevezetesen a szavak, szoalakok grammatikai vagy
éppen a(na)grammatikai elemzése és feldarabolasa iranti érdeklédését — legyen szo
morfoldgiai analizisrél, a tdbbértelmlségekkel vald jatekrol, szotageserékrdl vagy
a hangalak vezérelte asszociaciokrol. Petri verseinek nem jelentéktelen részében jut
szerep [(nem egyenletes esztétikai hatékonysaggal) ezeknek a gesztusoknak, amelyek
tulajdonképpen ennek a koltészetnek egy masik sajatossagara is ravilagitanak. Sok
esetben ugyanis a szavak, szokapcsolatok, mondattdredékek voltaképpen alkalomként
lépnek szinre egy-egy verskompozicidban — és ez az alkalmisag (a szo tag értelmében
véve is, amelybe beletartozik a kifejezés bevett kdltészettani értelme, de akar a versnyi-
tanyokban sokszor kissé elszigetelt észleletek szerepe is) meghatarozonak mutatkozik
a Petri-lira tag tartomanyaiban. Nincs mod itt ennek részletesebb targyalasara, de
mindez (akar tehat a szavakat szétdarabold vagy targyiasitd koltdi perspektiva) Petri
koltészetének az allegorikus strukturak irdnti fogékonysagardl is tanuskodhat.

Az életmikiadas poétikai szempontbdl legérdekesebb hozadéka — Petri egy-
altalan nem érdektelen ,liraelméleti” fejtegetéseinek hozzaférhetévé valasa mellett
(a kifejezést maga is alkalmazza — ami egyébként nem tul gyakori a kortars lirikusok
korében) — egyfeldl nyilvanvaldan az, hogy valamelyest lehetdvé teszi a palyakezdés
pontosabb koltészettdrténeti megitélését, masfeldl pedig (a — sajnos sok esetben
ebben a statuszukban is nehezen rogzithetd — szévegvaltozatok kdzlése révén) an-
nak feltarulkozasat, hogy mikor és miként vonta revizié ala korabban mar lezart vagy
félbehagyott szévegeit, vagyis hogy miféle verseszményrdl tanuskodnak az ilyen
jellegU Ujra- vagy atirasok. Ami az elsé szempontot illeti, a korai kdltészetbdl nyujtott
valogatas nagyjabol megerdsiti és illusztralja Petri sokszor idézett (kicsit késdbbi)
kijelentéseit a Jozsef Attila-i kdltészet folytathatatlansagardl. Az a poetoldgiai fejtegetés,
amely Petri kolt6i bemutatkozasat (lényegében egy valogatast a Magyarazatok M.
szamdra majdani anyagabol] kiséri a K6lték egymas kézt cim(i 1969-es antoldgiaban,
ebbdl a szempontbdl persze félrevezetd kissé, hiszen olyasvalaminek (a lirai szemé-
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lyességnek] a kimertlését allapitjia meg, aminek éppenséggel fontos szerepe lesz
a sajat ,hangjara” talalo Petrinél: ,,a Jozsef Attila-i hagyomany — irja itt — kdzvetlenil nem
folytathatd: & volt az utolso, akinek még sikerllhetett a lirai alapok egyszerliségének
megdrzésével, a személyesség maximalis intenzitasaval nagy koltészetet teremteni.”
Talan arrol van szé inkabb (és a korai versek, amelyek kdzott Jozsef Attila-pastiche is
taldlhato [Jatékos szomoru dal], ebben erdsithetnek meg), hogy a fiatal Petri mintha
a lirai személy nem-empirikus, absztraktnak vagy altalanos érvénylinek szant formaival
igyekezne leszamolni, azzal a mintazattal tehat, amelyet Jozsef Attila személyességével
kapcsolatban (idében innen nem tavol) Németh G. Béla egyik klasszikus tanulmanya
(Még, mar, most. Jozsef Attila egy kései verstipusardl) ekképp fogalmazott meg:
Az 6sszegzés nem az életut egy esemeényszeru forduldjardl, taviatabol térténik
meg. Az életut kdlcsdnzi anyagat, mozzanatait, de targyat, alakjat, szerkezetét nem.
Az 6sszegzés az egyéni lét egy alanyi beteljesulési, lezarulasi, illetve elzarulasi hely-
zetébdl, dllapotabdl s tavlatabdl megy végbe. Nem térténetet foglal magaba, hanem
térténelmet, nem storyt, hanem historyt: egy autoném emberi [étezés tdrténelmét.
[...] Nem a mulanddsag e versek targya, hanem ellenkezéleg, az: tudott-e az ember
a mulanddsaggal szembeallitani valamit, tudta-e életét dnértelmi egésszé alkotni,
része volt-e csak az egyetemes létezésnek vagy egybefogdja is, beteljeslilt-e vé-
gességeében valami értékes, értelmes egésszé a lét végtelenébdl.” Ez a mintazat
Petrinél valéban nehezen tekinthetd dominansnak. S&t éppen az &sszkiadas gydz
meg arrol, hogy mennyire gyakran hatarozza meg Petri verseinek beszédhelyzetét
(messze nem csupan a kései kdlteményekben) egy olyasfajta befejezédés vagy
éppen &n-tulélés tapasztalata, amely rendre az 6sszegzés nélklli bucsuzasban,
a vissza- vagy eléretekintés révén végrehajtott értelemadas elutasitasaban fejezddik
ki. Egyszerlibben szblva abban, hogy az élet végére (legalabbis Uigymond logikai
végére) ért én éppen azt konstatalja, hogy nincs mod ,értelmes egéssze” formalni
dnmagat — még azt az elérkezd hianyat, nemlétét sem, amellyel az ilyen jellegl kolte-
meényeiben Petri rendre szembesiti magat. Az, hogy a legutolso versek egyik centralis
tematikdja a gasztronomiai élvezeteké, innen nézve is beszédes (az pedig, hogy
hiressé valt utolsd megnyilatkozasat, a Magyar Konyha cimU szaklapnak irott levelét
a haldla utani napra datumozta, majdhogynem emblematikus). Az 6sszkiadas, a maga
hatrahagyott, kihagyott, téredékben maradt anyagaval, vagyis az életmu posztumusz
termelékenységének tanusitasaval még inkabb alahuzhatja ezt a kilénds tapasz-
talatot. Petri egyre terebélyesedd hagyatékaban egyfeldl elkezdett folytatodni. Ez
a kifejezés egy az életmben gyakran megidézett mindennapos pillanatot megordkitd,
megkapd koltemény, a Reggeli kdvézas zarlatabdl szarmazik (,Kezdhetek folytatodni.
Megadom magam / egy személytelen felszolitd mddnak.”), a vers eldézé szakaszaban
kibontott metaforahaldzat (napkezdet, hulldmmozgas és sziilés kdzott) pedig azt su-
gallja, hogy a folytatodas és az ismétlés, valamint a keletkezés (szlletés) kozott Petri
vildgdban nem lehet egyértelmi kilénbséget tenni: ,Kézelednek / a nappal-dagaly
/ tirelmes, 6rids toldhulldmai.” Masfeldl viszont legaldbb ennyire beszédes az egyik
utolsé verskezdemény chiazmusa, ahol az &nmaga (mar bekovetkezett] tulélésének
tapasztalatat megsejto lirikus (a tul- igekotd mértékhatarozoi jelentésmozzanatat
is aktivalva) meg-, illetve kiforditja ennek a tapasztalatnak a megfogalmazasat: ezt
az életet, visszatekintve, tulsagosan atjarta a halal, mintegy eleve ravetlilni latszik
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atul-élés, az életen tulisag dimenzidja: , A legrosszabb / mi emberrel torténhet / velem
megtortént: / tuléltem haldlom / és mi tdbb / tulhalaltam életem.” (Ciklus)

Ezt természetesen kockazatos volna kdzvetlenll visszaolvasni Petri kdltdi ha-
gyatékanak statuszara vagy az életmu irodalomtdrténeti pozicionalhatosaganak
kérdéseire. A kdtetben Osszegzett versanyag mindenesetre nehezen adja meg
magat valamiféle precizebb periodizacidnak. Az 1990-es évek elején Petri fogad-
tatasat meghatarozta az a varakozas, vajon miképpen viszonyul, ha egyaltalan, ez
a koltészet a posztmodern akkoriban teret nyerd esztétikai és egyéb ideaihoz, illetve
természetesen — az elézétél nem fliggetlendl — az a kérdés, hogy milyen hatassal
lesz a rendszervaltas annak a kdltdnek a politikai verseire, aki ezekben taldn nemcsak
annak az ellenzéki szubkultdranak kinalt nyelvi magatartasmintakat, amelyhez maga
is tartozott, hanem talan tagabb értelemben is hozzajarult a késé Kadar-korban le-
hetséges ellenzéki szereprepertoar alakuldasahoz. Egyik &sszefliggésben sem lehet
igazan nagy valtozasrol beszélni. Elsésorban a Sarcimd kétet (1993) dokumentalhatja
a posztmodern bizonyos idedival vald évatos szembesulést (,drdga P. M. / végle-
ges délutanom” — a Valdszintleg kora reggel cim(, szintén a sajat halalt elérevetitd
kdltemény zarlatdt, akkor legalabbis, nemigen lehetett nem &sszefliggésbe hozni
revizidjahoz. Ami a politikai koltészetet illeti, nyilvanvald, hogy Petri gyorsan reagalt
a megvaltozott (alkotasai nyilvanossaga és vélhetd kdzdnsége szempontjabadl is
megvaltozott] helyzetre. A legtdbbet idézett példa erre A felismerés cimU versének
masodik, itt is valamiféle tul-létet vagy utanisagot hangsulyozd egysége a Vagyok,
mit érdekelne cimi ciklusbdl (,Mint irdatlan nagy dég kimult a korszak. / Elvették
a kedvenc jatékomat.”), de tdébb szempontbdl is (mind a kritikai attitid megnyilva-
nuldsai, mind az ezekben dominans nyelvi regiszterek, mind bizonyos visszatérd
témak tekintetében) inkdbb a kontinuitas latszik meghatarozénak. Feltlind példaul
a Nagy Imre-obszesszio tartos jelenléte az életmU lényegében minden szakaszaban,
de ugyanigy beszédes lehet az Antall Jozsef betegségérdl szold hirek alkalmabol
irott Kivanok jobbulast vagy az 1996-os Kossuth-dijat kommentalo verstéredeék is
(,Tudniillik igy bizonyos fokig / csak elzardandokoltam a Horn-fokig, / s eképpen én
is bealltam a sorba, / vagyis becsiiletemen esék csorba.” — [Oregkoromban Izé-dijas
lettem]; Petri egyébként ekkor még nincs 53 éves), egyik sem lenne igazan idegen
test a korabbi kdtetek valamelyikében.

Amikor az életmUkiadas IV. kotetérdl irott, vitdkat generdld kritikajaban (A Pet-
ri-mitosz vége, Elet és Irodalom, 2008/1.) Karolyi Csaba felvetette a Petri-m{i potencialis
LSUllyedésének” vizidjat (amely szerinte egyedl ,a haldlkdzeli darabokat” kimélné
meg), mindenekel6tt annak az értelmiségi szerepmintanak a kiliresedésére, multba
ragadtsagara hivatkozott, amelytdl Petri az utolsé években sem szabadult. Az per-
sze mas kérdés, hogy a Petri-lira igy (is) értett 6n-tulélése (vagy éppen, nézdpont
kérdése, -tulhalalasa) egyben sillyedést is jelentett-, illetve jelent-e. 2018-ban, vagyis
a koltd szlletésének 75. évforduldjan jonéhany kezdeményezés inkabb (nem mindig
problématlan médon) a klasszikus-statuszat nyomatékositotta. Es persze tovabbi, itt
részletesen nem targyalhato kérdést jelent, hogy mennyiben nyilt meg ez a kélté-
szet az utobbi évtizedek irodalmi kezdeményezései felé, miféle drokséget jelent, ha
egyaltalan, a 2000-es években, vagyis mar Petri utan szinre lépd generaciok szamara.
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Az egykori Telep-csoport tagjai altal kiadott Puskin utca cimU folydirat 2009-ben
szentelt egy 6sszedllitast Petrinek, élén Sopotnik Zoltan egy versével (Csakapetri), aki
a Petri 6rokségéhez vald viszonyuldsat leszarmazasi relacioként, de egyben az el6dot
a tavolabbi multba utalva jeleniti meg (,[...] nagyapamnak érzem, midta olvastam
verseit”]. Néhany évvel késébb Bartdk Imre egy beszédes cimet kapd beszélgetés-
ben mérte fel ezt az — elkerllhetetlennek, de bizonyos vonatkozasaiban pusztitdnak
mutatott — drokséget (Petri megmeérgezte a kortars koltészetet. Beszélgetés Janossy
Lajossal, Litera, 2014. aprilis 17.), egyrészt belehelyezve azt egy olyan torténeti ge-
nealdgidba, amellyel szemben Petri kdltéi induldasakor meghatarozta magat (elsé
kapcsolddva, az életm( alapvetd ,homogenitasa” ellenére elkildnithetének itélve
annak inkdbb (pl. bolcseleti] és kevésbé megszolitd rétegeit, arra a végkdvetkezte-
tésre jutva, hogy — noha ez ,korszakossagat” nem érinti — ,kdvetendd példat” aligha
jelenthet. Szamos tovabbi példa is abba az iranyba mutat, hogy Petri recepcidjanak
jelenlegi (az életmUnek talan nem minden szempontbdl kedvezd) stadiumaban ez
a fajta kettdség nyilvanul meg: az életmi egyfeldl (vitathatd tartomanyai és gesztu-
sai ellenére is] el6rehaladt a klasszikussa valas utjan (amit dokumentalhat éppen az
egymast slrlin kdvetd 6sszkiadasok sora is), masfeldl nem latszanak vildgosan azok
a szalak, amelyek 6rokségét a kortars kdltészethez kétik, vagyis annak drdkségeként
teszik megragadhatova. Erdekes, ritkan feltett és kdzelebbrdl itt sem targyalhatd
kérdés lehet ebben a vonatkozasban, hogy megfigyelhetdk-e Petri kései mivében
visszahatasok, magyaran: van-e nyoma annak, hogy az ekkori kortarsak, akar a ké-
sébb indult generaciok jelentdsebb hatast gyakoroltak volna a kdltészetére. Nincs,
legalabbis feltind nyoma nemigen van ilyesfajta hatasfolyamatnak.

Innen nézve talan kdvetkezetesnek mondhato, hogy akar az Uj 6sszkiadas is Ujra-
gondoltathatja azt a kérdést, mennyiben volt Petri kdltészete Ujitd, illetve miben is rejlik
az a teljesitménye, amely nyomot hagyott az ezredvegi magyar kéltészet alakulasan.
A j6 ideje kézikdnyvi szinten is rogzult tézist az 1960-as/1970-es évek koltészeti fordu-
latarol, amelyben Petri neve rendre Tandorié mellé keril (Petri maga is nemegyszer
reflektal erre az irodalomtérténeti mintazatra, az ujonnan publikalt versek kézil példaul
a Bucsusorok Dezsének cimlben: ,Ikercsillagok valank, / Dezs6, az eltandorithatatlan,
/ Gyuri, az eltantorithatatlan. / Homousion? Homoiusion? / Biztos. Csak ugye melyi-
kdnk a melyik?”], nincs igazan nyomos indok gydkeres revizid ald vetni, ugyanakkor
kénnyen elképzelhetd, hogy a Petri-recepcid mostani szakaszaban elétérbe kerilhet
ennek a kdltészetnek az a ,konzervativ” karaktere (a jelzd persze pontos értelmezésre
szorul], amelyre maga a kolté is gyakran felhivta a figyelmet, és amely példaul Hor-
lett (Petri Gydrgy kéltészete verselméleti és liratérténeti megkdzelitésben). Egyrészt
itt emlithetd a régodta regisztralt, de mintha az utdbbi idében srlibben emlegetett,
kifinomult érzékenysége a versnyelv formai, akar metrikai lehetéségeire, akar ezek
egészen apro nlianszaira is — az emlitett beszélgetésben Bartok is kitér arra az ,.igen
nagy mesterségbeli tudasra”, amely meég az oeuvre ugymond sullyedd régidiban
is megnyilvanul. Masrészt Petrinek a magyar koltészeti hagyomannyal, nemcsak
a 20., hanem akar a 19. szazadival folytatott intenziv (stilaris, formai vagy intertextualis
vonatkozasban is sok nyomot hagyo) foglalatoskodasa, illetve egyaltaldn az a hajlama,
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hogy szdvegeinek szadmtalan nem-irodalmi regiszterbdl épitkezd nyelvét idérél idére
klasszikus alkotasok egymassal folytatott parbeszédének teréve alakitsa. Példaként
a Best before end cimU kései kdltemény egyik részlete emlithetd, ahol Petri egy
egyszerre Jozsef Attila- és Kosztolanyi-idézettel tessékeli be olvasdjat a sajat vildgaba
(,No de hatjojj / és nézz szét / szobamban kénnyed / pillantassal [...]"). Erdekes innen
nézve, hogy a két emlitett klasszikusra tett utalasok Petrinél idérél idére kombina-
I6dnak — mintha tehat Kosztolanyihoz idénként Jozsef Attilan keresztll vezetne az Ut,
és ami szintén fontos: ezek az utak a magas irodalom utjai, amelynek meghatarozd
csomopontjai kézé mintha Petri idénként magat is beirna. Ebben az &sszefliggésben
lehetnek beszédesek a miivészi 6ntudat (igaz, legtdbbszor attételes) megnyilvanuldsai
az életmlben, vagy akdr az a finom elhatdrolddas, amely az 1970-es/1980-as évek Petri
altal jol ismert magyar underground kulturdjanak felidézésébe iktatddik be a mar csak
posztumusz publikalt, Egy szigoruan ellenérzott klub cim kései versben (,ott ltek
éjjel kettdig Dixi és Lukacs Mari, / a mlvészetakards ezen szerencsétlen karvallottjai”).
Mint fentebb mar szoba ker(lt, az 6sszkiadas, lehetdveé téve a versvaltozatok és
-vazlatok szembesitését és dsszehasonlitasat, annak a kérdésnek a targyaldsara teremt
alkalmat, hogy milyennek mutatkozik Petri szamara az eszményi vers a gyakorlatban —
legalabbis abban az értelemben, hogy lathatdva teszi azokat a pontokat, amelyeket
utobb felllbiralt, azaz befejezetlennek vagy megoldatlannak, tékéletesithetébbnek
itélt, mely gyakorlat persze kildnods fénytdrést kaphat természetesen azt figyelembe
véve, hogy, mint azt az ebben a vonatkozasban talan leggyakrabban idézett Egy
versklildemény mellé cimi kdltemény tanusithatja, milyen nagy szerepet szentelt ez
a koltészet dnleirasaban a ,hiba” lehetdsegének. llyen alkalmat kinal az Elsé kétetemre
cimd, a viszonylag korai darabok k&zé rendezett vers, amely most egy késébbi
valtozataban is olvashatod. A vers alaphasonlata a kéltészetet egyfajta prostitualizalddassal
allitja parhuzamba. Az elsé valtozat zarlatdhoz képest [, A bérdivanyrdl a takaritond /
lemossa naszunk emlékét — / tabula rasa — Irhatsz te, kollégam!”) az atirat megoldasa
(,A nasz viaszcsdppjeit lesikalja / a bordivanyrdl a takaritond / — tabula rasa — jdhetsz
te, Kollégam!”] itt a hasonlat elmélyitésének, hasonlitd és hasonlitott mind szorosabb
egybefonasanak igényérdl tanuskodik. A ,jdhetsz” ugyanugy fenntartja az iras
jelentését a szdvegkdrnyezetben, de nyomatékosabba teszi azt is, amihez hasonlitodik,
a ,viaszcsOppek” pedig a tabula rasa metaforikus eredetére, a viaszbol készilt
irétablacskara tett utalast teszi hangsulyossa, vagyis megintcsak az azonositas felé tolva
az aktus és az iras kdzott felallitott hasonlatot. Itt mintha valamiféle retorikai tdmorités
vagy surités céljat szolgalna az atiras, igaz, anélkdl, hogy valdjaban jelentésbdvitéssel
jarna (sét, az eredeti valtozat — ,Irhatsz te is!” — még taldn implikalna egy olyan célzast
is, amelyet az atirat kevésbé: barki irhat, nem a mesterség kérdése). A kordbbi valtozat
e zarlathoz hozzailleszt egy zardjelek kdzé helyezett és némiképp kuszan elbadott
kulturalis alluzidkkal felszerelt Snkommentart, amely tanulsagként a ,hallgatni arany”
frazist kindlja fel, majd egyben viszonylagositja is, ami akar arra is célozhat, hogy
a nem-iras is ki van szolgaltatva a korrumpalddasnak: ,[Ettdl lesz a tdrténet / sejtetd;
a semmibe — mindent bele. / Hallgatni: arany. Jdnos fejevétele / ellenpélda. Nem
értette meg, / hogy Salome helyett kérte a fejet.]”. Az atirat megszinteti ennek
a szOvegreésznek a kuldnallasat, és némi modositassal beilleszti a vers egy korabbi
pontjara, a ,Jobb tizpercnyi undoritd hin und her, / mint... Nem fejezzlik be a mondatot
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[...]” sorok mogé (a kordbbi varidnsban: ,nem kell a mondatot befejezni”) — vagyis
e térenis stiribbé igyekszik tenni a szdveget. A hallgatas itt egyenesen hiabavalonak,
foloslegesnek mindsil, legalabbis ha a mondat befejezésérdl vald lemondas arra
vonatkozik, hogy ezt az enélkil is el&allo, nyilvanvalo értelme szikségtelenné teszi.
A késobbi valtozat tehat mintha eleve kétségbe vonna a ,sejtetés”, és igy az iras
és a hallgatas kozotti kalonbségtétel értelmét — amivel viszont tulajdonképpen
homogénebb ,tanulsagot” allit eld, mint az elézménye.

Nehéz volna elddnteni, melyik valtozat a sikerlltebb. A példa talan inkabb csak
Petri irasmodjanak azon sajatossagarol tanuskodik, hogy mintha dvatosan vagy tartoz-
koddan viszonyult volna a versek megfeleld lezarasanak, illetve egyaltalan a szerves
struktura Iétrehozasanak elvi lehetdségehez. Ez, tagabb értelemben, az dsszkiadas
anyagan, az egy-egy témaval, beszédhelyzettel Ujra és Gjra megprobalkozo szdve-
gek tdmkelegeén is latszik, értelemszertien jobban, mint a kétetté komponalt gydjte-
meényeken. Innen nézve ez a kdtet igazan nagy kihivassa teszi azoknak a verseknek
a [nyilvan tobbféle izlés vagy elv szerint elvégezhetd) kivalogatasat, amelyek igazan
nagy koéltdként mutatjak meg Petrit. Ez talan még érdekesebb és aligha kénnyebb
feladatnak igérkezik, mint korabban.
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