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a besz€l6t ne sorozzak be. Kérdéses azonban, hogy hol és mikor, hiszen ma Ma-
gyarorszagon nincs sorkatonasag, és legalisan szolgalhatnak meleg katonak is.
Ugy ttinik tehat, hogy az a hetero kozeg, amit a kotet versei felvazolnak, nem egé-
szen itt és most van. (Es ezen a ponton kibukhat bel6link: valéban indokolt itt és
most kitakarni a kolté arcat a sajat portréképén? Tal azon, hogy metakommentar:
a jogos el6vigyazatossag, vagy a paranoia megnyilvanulasaként értelmezzik azt a
szembe htzott kapucnit?)

Az, hogy a Hetero kézegben fontos’-e mint meleg koltészet, azt jelen irds sem
megerésiteni, sem cafolni nem tudja: a rendszervaltas utani hazai, meleg férfiak
altal irt korpusz talan van annyira vékony, hogy minden adalék fontos lehet, még
akkor is, ha esetleg visszafelé mutat egy felszabaditd6 narrativiban. Mint kéltészet
azonban mindenképpen figyelemre méltd ez a verseskonyv, és bizunk abban, hogy
az elkovetkezdkben egyéb poétikai szempontokat elGtérbe helyezd olvasatai is
szilletnek még a minek. Szpojlerveszély: Olty Péter fantasztikusan muzsikal, a
sorok természetesen, erGlkodés nélkul gordiilnek, és benne maradnak a filben.
Ugyanilyen konnyedén érnek el bombasztikus hatast a versek gondolati és képi
elemei. A Billidrdgolyokban a beszélS elsé erekcidjat ahhoz hasonlitja, ahogy ,a
Hippodrémoszon [...] rengni kezd / egy szokdelS veréb alatt a fold” (33.), de a
szovegnek ugyanigy tétje az az elgondolas, hogy az egymas utin torténd esemé-
nyeket hajlamosak vagyunk ok-okozati 6sszefliggésben értelmezni. A Féregének-
ben olyan elméleti dolgokbdl, mint a kétség és a bizonyossag, a vers végére konk-
rét, él6 szovet lesz. Testivé valik a tudat jatéka: ,Csupan egy csipogd / hajnalma-
dar viltja meg. O htzza / ki gyulladt szeme csiicskébdl / tekergs bizonyossigom”
(11). Olty kotetének bizonyossigahoz nem fér kétség: miutan letettiik, sokaig te-
kereg még a fejiinkben. (Scolar)

HORVATH IMRE OLIVER

~en pedig nem akarok valasztani”

NESZLAR SANDOR: EGY ACS NEVELT FIANAK LENNI

Neszlar Sandor szovegirdsa az utdbbi id6ben erdsen ritmizalt, az irott szoveg min-
dig valamilyen, a szévegen tali tempoval hangolodik dssze: az Uj Appendixhez
(Tiszataj online) hetente, a Terepszemléhez (SZIFonline) havonta, az Egy dcs nevelt
fianak lenni ciml kotethez pedig lefutott kilométerenként sziiletett egy-egy Gjabb
torténet. Igaz, utdbbi esetében ez egy-egy Gjabb mondatot jelent (igy alkotja az
el6szotol és az appendixtdl eltekintve az 1111 kilométerhez rendelt, ugyanennyi
szamozott mondat a kotetet), azonban ezek a mondatok folyamatosan Gjabb értel-
mezési kereteket épitenek, és vonatkoztatdsi rendszereket kivinnak maguknak,
modalitasuk, hangvételik kiillonbozs, elsé ranézésre csupan nyelvtani felépitésiik
mutat némi koherenciat: ,54. Leiratni massal (anya), vezetés kozben, ezt a monda-
tot: elbszor ldtmi a kedvenc filmet. 55. Gyiknak lenni egy napsiitotte kévon. 56.



Fociban sz6 szerint venni, alsosként, a szoros emberfogast.” Mar ebbdl az aprd
részletbdl lathatd, hogy a Neszlar elsé kotetébdl, az Inter Presszo elbeszéléseibdl
ismerds irodalmi-kozéleti tajékozottsagrol az Egy dcs... mondatai is tantsagot tesz-
nek. Szabo Lérinctdl (55.) a valasztasokon leadott érvénytelen szavazatokig (215.),
népmeséktdl (1030.) bibliai torténetekig (884.), Usain Bolttol, a vilag leggyorsabb
futdjatol (598.) a U2 zenekarig (714.) terjedd skalan idézédik meg szamos referen-
cia. Epp a mondatok, az utaldsok és az értelmezési keretek széttartdsa az, ami
Neszlar kotetének befogadasat igencsak megneheziti, ugyanakkor ez teszi rele-
vanssa az értelmezési lehetGségek széles korét, azt az egyszerl kérdést felvetve:
hogyan lehet ezt a miivet olvasni?

A filszoveg altal felvetett ,rejtett Onéletrajz” kategoridjat megerdsiteni latszanak
az életrajzi szerzére vonatkoztathat6 utalasok (,295. Erfurtban mindennap megsza-
molom a lépcsdket a negyedik emeletig, aztan egy évre ra mar elfelejtem a pontos
szamot.”), valamint azok a részletek, amelyekben akar egy mondaton belil is val-
takozik a fénévi igeneves szerkesztés és az elsé személyl megszolalas, igy az alta-
lanos alany egy els6 személyl beszélére szikil. ,377. Nem valaszolni: mert a va-
lasz egyben valasztas is lenne, én pedig nem akarok valasztani; elfutni inkabb.” A
szovegbdl kimutatd utaldasok rendszere azonban egyértelmtien kiiktatja az onélet-
rajzisagot a kotet értelmezési lehet6ségei kozil. Hiszen hogyan lehetne valami
életrajzi — legyen az akarki életrajza is —, ha torténeteinek referencializalhato ala-
nyai, a sportolok, zenészek, irodalmi karakterek vagy akar tirgyak nem egyeznek
meg egymassal? ,946. Zebranal elmozdult csatornafedélnek lenni” — az ehhez ha-
sonl6 mondatokat természetesen lehetne metaforikusan értelmezni, ahhoz azon-
ban sziikség volna egy kortilhatarolhatd kozponti szereplére, motivumra, torténet-
szalra, amelyre vonatkoztathatoak lennének. A kotet mondatainak széttartasa ilye-
neket nem biztosit, s6t nemcsak az utalasokkal, de nyelvileg, a gyakori f6névi ige-
neves mondatszerkesztéssel is az egységesités ellen dolgozik. A beazonosithatd
alannyal rendelkez6 szovegrészek mellett rendszeresek az olyan mondatok-mon-
datcsoportok is, amelyek egyaltalin nem jelolik a cselekvések vagy torténések
szereplGjét, és témajuk szerint is szinte barkihez tartozhatnanak, példaul: ,705. Bi-
ciklivel vizes Gttesten elesni.” vagy ,716. Titkot elarulni masnak.” A rovid, tOomor,
sokszor kontextus nélkil megjelené mondatok hatdsara az olvasd szabadsiga
megnovekszik, ezzel parhuzamosan pedig megnyilik annak a lehet&sége is, hogy
a befogadd maga valjon a mondatok szereplgjévé. Efelé vezet tobbek kozott az a
meghokkentd fordulat is, amikor a ,95. Marcius 24-én foganni meg.” mondat hata-
sara a sziletésnapot ujjain kiszamolo olvaso folytatja a szoveget: ,96. Ujjon sza-
molni meg a honapokat.” Az altalanositds azon a pontokon éri el cstcspontjat,
ahol az egymasnak ellentmond6 szovegek egymas mellé rendez&dnek, illetve ahol
szolasok beemelése torténik anélkiil, hogy azok barmire vonatkozninak. Ugy
sorakoznak ezek a szakaszok, mintha csak egy nyelvkonyv példamondatai lenné-
nek, amelyeket aztin a tanuld majd tetszés szerint hasznalhat — az értelmezé bar-
mivel 0sszefliggésbe hozhat: ,231. Kikoszortilni a csorbat. 232. Vinni valamit, mint
a cukrot.” és ,201. Megérezni, hogy a masik tobbet is akarna, hogy lehetne tobbet
is. 202. Nem érezni meg, hogy a masik tobbet is akart volna, hogy lehetett volna
tobbet is.”
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Azaltal, hogy a mondatfolyam ilyen moédon kiszakad az 6néletrajzi olvashato-
sagbol, mifaji és motivikus értelmezhetSsége is Osszetettebbé valik. Kiemelkedik
példaul a cimmel is elGtérbe helyezett krisztusi torténet, amelynek részletei a mon-
datok soraba illesztve ismét az egyszeri potencidlis univerzalitisira hivjak fel a
figyelmet. ,409. Megtagadni, haromszor is, akit nem lenne szabad. 410. Kakast ker-
getni a forrd délutinon sikatorrdl sikatorra. 411. Félni a sikatorban arusitd keres-
ked6ktdl. 412. Elvarazsolt kereskedSként koborolni a vilagban évszazadokon ke-
resztil. 413. Felvenni a rendelést a keresztre, elvben elvetni ezt a kivégzési modot.
414. Egy kérdésre Ggy kezdeni a feleletet, hogy: az vesse rd az elsé kévet...” A rész-
let a kotet egyik jellemz6 szovegszervezési modszerére is ramutat. A mondatlanc-
nak kozvetlentil a krisztusi torténettel egybeess két mondata kozé az elsébdl kiin-
dulva, motivikus alapt asszociativ szervezédéssel ékel6dik be harom Gjabb: Péter
haromszor tagadta meg Jézust, mielStt a kakas kukorékolt, ez inditja el a kakasrol
a sikdtorra, majd arrol a kereskeddkre vezetd sorozatot. A 413. mondat visszatér az
Ujszovetségi torténet szorosabb cselekményéhez, ha anakronisztikusan és a meg-
szokott nézGpontétdl eltérs fokusszal is, a 414. pedig a cselekvs hidnyaval ismét
altalanossa tagitja az egyébként egyértelmtien Jézushoz rendelhetd szavakat.

Bar a vissza-visszatérd Gjszovetségi utalasok révén sem képzddik meg a teljes
korpuszt egységbe allitani képes narrativa, felvetddik egy Gj mufaji keret: az élet-
vezetési tanacsadok, fuveskonyvek, és a hozzdjuk hasonléan értelmezett vagy
hasznalatba vett Biblia. A szamozott mondatok a bibliai versek szerkezetét meg-
idézve rendezb&dnek fejezetekbe, és azokhoz (vagy az azokat 6vezs bizonyos
értelmezési gyakorlatok eljarasdhoz) hasonléan gyakran kornyezetikbdl kiragad-
va, egyenként is olvashatok valamiféle Gtmutatasként, életbolcsességként. Csak-
hogy amig a Biblia versei nagyvonalakban azonos irdnyba igyekeznek olvasojukat
terelgetni, az Egy dcs... mondatai, mint azt fentebb lattuk, idénként egymasnak
ellentmondé Allitdsokat tesznek. Utmutatisként sem tekinthetS tehdt egységesnek a
kotet: ha a mufaji kodoltsag miatt ekként is olvassa a befogadd, az inkoherens, foly-
ton céljat téveszts terelgetés sajat olvasoi iranyultsagara fogja felhivni a figyelmet.

Az igy kiemelt Gjszovetségi referenciak osszefonddnak a szoveg onreflexiv, az
iras folyamatat tematizalo részeivel, raimutatva, hogyan épitkezik egymasbol vallas
és iras, illetve mennyiben tekinthetSk ezek hasonlonak. Az idézett utalassor a ko-
vetkezGképpen folytatodik: ,413. Felvenni a rendelést a keresztre, elvben elvetni
ezt a kivégzési modot. 414. Egy kérdésre Gigy kezdeni a feleletet, hogy: az vesse rd
az elsé kovet... 415. Megjegyezni egy Trabant rendszamat (KT 64 20).” A kontextus
hatasara a rendszam kiolvasasakor konnyen felvet6dik a katé mint a bibliai tanita-
sokat feldolgozo, egyszerUsitett Gtmutatd szoveg képe is értelmezési lehetGségkeént,
ezzel nemcsak a Szentirds emlitett tanacsado funkcidjat igazolva, hanem az irasbe-
liség jelentSségét és vallasalakitd szerepét is hangstlyozva. Az irds és a vallasgya-
korlas szoros egytittmikodése mellett arra is akad példa, ahol ezek egymast he-
lyettesitik: ,341. Szaz mondatot irsz elalvas elétt, mintha imaval zarnad a napot.”
S6t, mintha a szoveg arra mutatna ra, hogy nem pusztan az alkotas és a vallas kap-
csolata ennyire ellentmondasos, de ezen a kapcsolaton keresztiil tekintve az iras
onmagaban is polemikus jelenség. ,237. Nem hagyni helyet a papiron, lendiiletbdl
az asztalon fejezni be a mondatot: ezédésnél elvalnak majd az titjaik.” A konyvben



az van leirva, ami a mondat fikci6ja szerinti papirra mar nem fért ki; a tematizalt
irasjelenetben leirt sz6 a kereszt, ez tartalmazza a vallasi konnotaciokat, az olvaso
altal kézben tartott szovegbdl azonban pontosan ez a sz6 és a hozza tartozd gon-
dolatkor hianyzik. A kotetben csak az olvashatd, amit a mondat elsé fele (és a to-
vabbi irdsra reflektald mondatok) alapjan feltételezett szovegalkotd kéz nem jegy-
zett papirra. Elvalik tehat a szovegiras altalanos aktusa az Egy dcs... megirasainak
folyamatatol, ezaltal pedig az eddig oOnreferencialisnak tekintett mondatok vonat-
koztatasi kerete is megkérdgjelezddik.

Futas és irds viszonyat szintén gyakran helyezik el6térbe a kotet mondatai,
ezen két cselekvés kozott is Osszetett, akar egymasnak ellentmondé viszonyok raj-
zolddnak ki. Az onreflexi6 kiiktatdsahoz is hozzajarul a futas gyakorlasanak tema-
tizalasa, kiilondsen a szamozott mondatok elétti, el6szonak is tekinthetd egyolda-
las szoveg fényében. ,Minden a futdssal kezd6dott; irni kezdtem a kilométereket,
aztan az edzések utan egy-két mondatot is” — kezd6dik a parhuzamallitas, és ezzel
egyidejileg a két cselekvés killonvalasztasa is. ,Amikor kozeledtem az 1000 kilo-
méterhez, akkor hataroztam el, hogy ezermondatos lesz, de gyorsabban futottam,
mint irtam, ezért ezeregyszdztizenegyre kellett novelnem, hogy utolérjem magam.”
A két folyamat mintha két kulonalld személyt alakitana ki, akik egymas tempojat
igyekszenek felvenni. Az onreflexi6 lehetGsége kiiktatodik, hiszen az ird6 6bnmaga-
val sem azonos ekkor. Az ir6 fut, a futd ir, olyan szovegekhez kapcsolodva ezzel,
amelyek hasonl6 hatarhelyzetben vannak: példaul Murakami Haruki Mir6l beszé-
lek, amikor futdsrol beszélek? ciml kotetéhez (ford. Nagy Anita, Geopen, 2012),
amely szintén az Onéletrajz és a szépirodalom kozotti mezén navigilja olvasojat.

A futas funkcional olyan gyakorlatként is, amely a szovegszervezédés ritmusat
megalapozza; futdnaplonak is nevezhetS volna a kilométerenként gytjtott monda-
tok Osszessége. Minden kilométer utan sziletik egy-egy Gj gondolat, ezeket a gon-
dolatokat pedig ugyantgy szamolja, aki leirja Sket, mint a futd a teljesitett tavokat —
lathatéan a mondatoknak lényeges jellemzgjik a mennyiség, illetve — sorszamo-
zasrol 1évén sz6 — a sorrendiség. A mondatok hatirozott sorrendje az asszociativ
lancolatok megképzésében vagy felfejtésében mindenképpen segitséget nyuijt,
azonban ennél tobbel nem jarul hozza a szoveghez. A szakaszok mennyisége és
egymasra kovetkezéstk ritmusa annal inkabb jelentéssel telitédik a futassal valo
Osszefliggésében. Az irds és a futas kozos szerkezete révén a felvet6ds problémak
is azonosak: mikor valik repetitivvé és monotonna, ha egyaltalan, az a mod, ahogy
szoveg és futd haladnak el6re? Ahogy Murakami a futdsrdl irja, ,szenvedni nem
kotelezd” (i. m., 8.) — személyes dontés, egyéni beallitddas kérdése ez a fajta mo-
notoniatlrés. A szoveg altal implikalt kiillonbozé olvasoi stratégiadk mikodésbe 1é-
pésének vagy hittérbe htuzodasanak figgvényében valhat a kotet egy teljes szo-
veggé, vagy értelmezddik kiilonalld gondolatok egymasutanisigaként. A futasnak,
a futds kozbeni gondolkodasnak és az frasnak a ritmusa igy az olvasas ritmusat is
erGsen befolyasolja, két szélsGséges lehetGséget kinalva fel a befogadonak: lehet
nagyon lassan olvasni, mondatonként megallva, vagy a lapokon végigszaladva, al-
kalmankeént akar néhany részleten atugorva haladni.

A megsokszorozo6do elbeszélGi hang és az olvasd szerepének tdbb szinten is
kiszélesedé térnyerése révén a befogadishoz kevés biztos manké marad. Neszlar
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Sandor mtve mintha tal sok mindenhez igyekezne hozzaszolni, azonban az igy ki-
alakuld posztmodern fokuszvesztés hozzajarul ahhoz az izgalmas mikodéshez,
amely az olvasot kényszeriti dontésekre és valasztasokra. Az életrajzisigon tal
(futd)naploként, fiveskonyvként, bibliaszert Gtmutatasként értelmezhets kotet fi-
gyelemre méltd kisérlet az dnreflexié vonatkoztatasi pontjainak megvaltoztatasara,
az elbeszélGk és a beleértett szerz6(k) szétvalasztasara, valamint a miben impli-
kalt lehetséges olvasasi modok szamanak folyamatos novelésére. (Maguvets)

GREGOR LILLA

Terepszemle az Uveghegyen tiil

... KEZIFEKES FORDULAST IS TUD”. TANULMANYOK A LEGUJABB MAGYAR
GYEREKIRODALOMROL, SZERK. HANSAGI AGNES — HERMANN ZOLTAN —
MESZAROS MARTON — SZEKERES NIKOLETT

A gyermek- és ifjusagi irodalomra fokuszalo Mesebeszéd (FISZ, 2017) és a ,,...kézi-
[fékes forduldast is tud” (tovabbiakban csak Kézifékes), melyek az utobbi idék legat-
fogobb szakmai vizsgilodasgytjteményeinek szamitanak a témakoron belil, tobb
tekintetben is testvéreknek nevezhetSk. Azok a meghatiroz6 kérdésiranyok, me-
lyek az els6 opusban teritékre kerlltek, a masodikban tovidbbtagozodtak, réteg-
z6dtek és ki is boviiltek. A szerzégarda tekintetében is nagy az Osszecsengés, ami
a kell6 szakmaisagot éppagy és Ujfent garantilja, amiként a kaleidoszkopszerd
sokszintiséget is.

A kotetek szerkezetének elGzetes attanulminyozasa soran azt tapasztaljuk,
hogy amig a Mesebeszéd tanulmanyai jelolt nagyfejezetekbe szervezddtek, a Kézi-
fékes elhagyta ezt a rendezSelvet, igaz, az egymas mellé kertilt szovegek minden-
kor az érintkezéstik okan nyerték el adott pozicidjukat, igy pedig Gjfent egy relati-
ve jol kortlhatarolhato, csak épp jeloletlen témakvartettet, a vizualitds — mese — (if-
jasagi/YA) proza — lira szovegcsoportok négyesét eredményezve. A szerkeszt6k —
kiknek megegyez6 névsora ugyancsak feszesen egymas mellé rendeli a két kony-
vet — szimpatikus megolddsa volt, hogy amig a Mesebeszédet a vizualitassal zartak,
a Kezifékest azzal nyitottdk meg, egyszerre érzékeltetve a kérdésiranyok azonos
sulyat és a kotetek folytonossagit is. A Kézifékes tizennégy tanulmanya a jelzett
témakorok kozott aranyosan oszlik meg, egy kivétellel, az ifjasagi/young adult iro-
dalmat ugyanis nagyobb aranyban, 6t szoveg targyalja, ami a kérdéskor iranti
nagyfoki szakmai érdeklédést jelzi, hiszen mindkét tanulmanykotetben erre a szo-
vegtipusra esett a legnagyobb hangstly. A Mesebeszédhez képest a Kézifékesben
feler6sodott viszont a liraelemzés, amelyet a vizualitissal és mesével megegyez6-
en harom tanulmany képvisel a kotetben. A két konyv osszetartozasat jeloli az is,
hogy a Kézifékes dolgozatainak hivatkozasai rendre hidakat emelnek az el6z-
ménykotet textusai felé, s ezt dsszességében oly aranyban teszik, hogy a Mesebe-
széd a Keézifékes legtobbet hivatkozott szakkonyvévé valik, mely vonatkozas a gye-
rekirodalom-recepcid kardinalis opusava emeli azt, a munka online és nyomtatott



