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MIKLOSVOLGYI ZSOLT
~Mint aki multat és jelent osszenyit,
aramoljanak egymdsba”

A PARHUZAMOS TORTENETEK KISERTETIES TERPOETIKAJAROL

A Pdarbuzamos torténetek varospoétikai lataismodjara jellemz6, hogy a varost olyan
tobbszordsen rétegzett palimpszesztként lattatja, amelyben az urbanisztikai tudat-
talanba visszahullott tartalmak tovabbra is aktiv médon kisértenek. A nadasi varos-
poétika tehat olyan urbanisztikai fantomolégia, amely a varosi térre feltairando tor-
téneti tartalmak poétikai archivumaként tekint.! Ennek megfelelen a térpoétika
feladata az volna, hogy a varosi térben ,elraktarozott” torténelmi traumakat a jelent
zaklatd fantomszerd tudattartalmakként regisztralja. Ezt a kisérteties archeologiai
latasmodot a mindent 1at6 és halld elbeszélGi tudat képviseli a regényvilagon be-
lal: ,Vannak azonban éjszakak, amikor a budapesti bérhazak falai visszasugaroz-
zak az egykor beléjik dermedt hangokat.”

Ugyanakkor Nadas regényének kisérteties térpoétikdja kordntsem a romantika
irodalmaban kozkedvelt kisértet- és horrortorténetek zsanerlogikaja szerint miko-
dik.’ Nadas esetében a kisérteties urbanitds irodalmi problémaként térténd abrazola-
sa sokkal inkabb a modernitds vilagérziileti alapjat képezé — Lukacs Gyorgy fogal-
maval élve —  transzcendentilis hontalansag” (transzendentale Obdachlosigkeit) kor-
szakos élményéhez kapcsolodik. Ez a korszakélmény ugyanis Lukacsnal nem csu-
pan olyan metafizikai-szellemtorténeti tapasztalat, amely annak tragédiajabol ered,
hogy a modernizmus sorin a napnyugati kultGra az antik gorogség dnmagara zard-
do vilagtotalitasat mint a szellem transzcendentalis oikoszat elhagyni kényszeril, de
egyuttal az elsd vilaghabort nyoman megtapasztalt elidegenedés és otthontalansag
tapasztalatinak torténelemfilozofiai és esztétikai diagndzisa is. Az oltalmaz6, bizton-
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sagot (Geborgenbeit) nyGijtd otthon/haza (Heimat) elvesztésének tapasztalata ugyan-
is egyszersmind annak felismerése is, hogy a modernitis koraban a szellem imma-
ron barhol otthonra lelhet, és éppen ezért mégsem lehet otthon sehol sem igazan.
Lukics szamara ezért kertl a regény a modern irodalom mfajesztétikai hierarchiaja-
nak cstcsara. Ha ugyanis az 6korban a tragédia miiformaja volt a leginkabb alkal-
mas arra, hogy kifejezze az antik gorogség vilagtotalitasat, akkor e teljesség elvesz-
tését a modern regény nyitott formaja képes egyediil érvényes modon tematizalni.

Nadas regénye ebbdl a szempontbdl tekinthets egyfelsl a | transzcendentalis
otthontalansag” modernista mivének, amely térpoétikdjaban éppen a XX. szdzad
torténelmi kataklizmainak kisérteties nyomait tarja fel. De éppugy olvashatjuk a
modernizmus kritikdjaként is, hiszen a regényvilag szinfalai kozott a modernitas
kisiklott/félresikertlt utopidinak fantomszerl arnyai kisértenek. A szereplék ma-
guk is olyan szobik, épitiletek, varosnegyedek kulisszai kozott élnek, ahol valoja-
ban senki sem érzi/érezheti ,otthon” magat igazan, hiszen az épiiletek falai és tar-
gyai egy olyan kizokkent jelenidé romjai csupan, amelyet a tragikus mult és a so-
hasem volt jové folyton visszatérd fantomjai zaklatnak. A nadasi térpoétika tehat
ennyiben nekromodernista archeologia, hiszen a regény mind formai, mind pedig
tematikus értelemben a modernizmus tragikus torzoinak latleleteként is olvashato.

A modernitas patologidjaként értett kisérteties térpoétika egyuttal a regény egy
masik kozponti diskurzusat, a klinikai latasmod problematikajat is érinti, hiszen
miként arra Anthony Vidler is felhivja a figyelmunket, az Unbeimlichkeit szazad-
fordulds urbanisztikai diskurzusait javarészt az orvosi, kornyezetpszichologiai és
higiéniai beszédmodok szempontrendszerei uraljak. Igy példaul a haussmanni Pa-
rizs ingatlanspekulacioktol, demografiai exploziotol és tarsadalmi anomaliaktol ter-
helt varosépitészeti problémai a korabeli tudomanyos kozbeszéden keresztiil elss-
sorban killonbozé térfobiak, illetve a varosi terekhez kothetd mentalhigiéniai ere-
detl betegségek (szorongas, depresszio, fejfajas, szédulés, sziv- és érrendszeri pa-
naszok) formaiban tematizaloddnak.’ Ezzel Osszefiiggésben a kisértetiesrol szo16 ko-
rabeli reflexiok a szazadfordulds pszichoanalitikai diskurzusokban artikulalodtak a
legkidolgozottabb formaban. Igy példaul Sigmund Freud vonatkozé kutatisaiban,
aki szerint a kisérteties a tudattalanban elfojtott lelki élmények kisértetszerd visz-
szatértét jelenti; ugyanannak a visszatértét mint idegenszert mdsik.°

A kisérteties térpoétikanak koszonhetSen tehat Nadas szovegeiben a varos,
vagy akar egyes éptiletek, s6t, mint azt majd latni fogjuk, akar egyes batorok vagy
hétkoznapi tirgyak is barmikor kiterithetd, kifordithato, szétszerelhets ,emlékezet-
gépezetekként” miikodnek. Ez az archeolbgiai lataismod tehat mindentitt felfejtés-
re varo tartalmakat sejt, a kitagitott jelenben egymasra préselt nyomokat, amelyek
maguk is tovabbi nyomokra utalnak. Igy hozva létre a narrativ tudat ltal 6sszeko-
tott térid6 szigetek topologiai rendjét. Ez a topologikus elbeszéléi tudat azonban
nem magat a torténeti id6t, mint inkabb a torténeti id6 egy bizonyos felfogasat, a
linedrisan és szekvencidlisan mikods idétudatot kapcesolja ki Ennek értelmében
ugyanis az idé nem elmalt, feledésbe mertlt, vagy ,elhaladt”, tovatiint” esemé-
nyek egymasutani sorozata, hanem kiszamithatatlan alakzatokat formal6 ,atszivar-
gas”. MinderrSl Michel Serres az id6rdl, térrdl és tudomanyrol szolo, Bruno La-
tourral kozosen jegyzett interjukotetében a kovetkezdképpen ir:



»Sous le pont Mirabeau coule la Seine... [A Mirabeau-hid alatt fut a
Szajna...] — igy folyik a klasszikus linedris idS. De Appolinaire, aki so-
hasem hajozott, legalabbis édesvizen nem, nem tanulmanyozta a Szaj-
nat elég alaposan. Nem vette észre az ellensodrasokat vagy a turbu-
lenciakat. Igen, az id6 valéban tgy folyik, ahogyan a Szajna, ha valaki
jol megfigyeli. A Mirabeau-hid alatt 4thaladd viztomeg kozil nem
mind folyik sziikségszerlien a La Manche csatornaba; szamos apro
erecske fordul visszafelé, Charenton irinyaba, vagy az arral szembe.
[...] A szokidsos elmélet feltételezése szerint az id6 mindig és minden-
hol laminaris jellegli. Merev geometridji és mérhetS, de legalabbis
allando tavolsagokkal rendelkezs. Egy nap majd ezt fogjak 6rokkéva-
losagnak neveznil De ez se nem igaz, se nem lehetséges. Nem, az idé
ugyanis turbulens és kaotikus moédon folyik; az id6 szivarog. A torté-
nelem elméletével kapcsolatos osszes nehézségiink mind abbol ad6-
dik, hogy az id6rdl ilyen inadekvat és naiv mdédon gondolkodunk.”

Minden bizonnyal hasonl6 torténelemfilozofiai és torténetkritikai kétely motivalta
Nadas Péter regényének elbeszéléstechnikajat is, hiszen a Pdrbuzamos térténetek
narrativ tudatat is leginkdbb a perkolativ id6 koncepcidja jellemzi. Michel Serres
szerint az atszivargd id6 éppen a laminarisan értett aramlastani felfogasnak a kriti-
kaja, amely az id6t a kartezidnus geometria alapjan szamszerUsithets, egyenlGen
eloszlo, egynem struktGrakbol épitkezd szemléleti formaként képzeli el. Az at-
szUr6dés”, atszivargd”, keresztbe folyd” id6 ezzel szemben inkabb topologikus tu-
datforma, amelynek lényege éppen az, hogy bizonyos dolgok atfolynak rajta, bi-
zonyos dolgok viszont ,hatra” maradhatnak. Raadasul ebben az esetben az atszi-
vargds nem csupan egyenes vonalQ és parhuzamos irinya lehet, de éppugy visz-
szafelé vagy keresztiranyba is fordulhat.

A regény kisérteties térpoétikajanak legizgalmasabb pillanatai tehat éppen azok
a részek, ahol az épitett tér és benne a targyak az elbeszélés narrativ strtisodési
pontjaiva valnak, és igy az eddig idébeliként érzékelt elbeszélsi tudatfolyam térbe-
li osszefiiggésekké csomosodik. Ezeket a csombdpontszerd narrativ szovegesemé-
nyeket nevezhetjuk Georges Poulet nyoman lokalizdcionak is, aki — a Nadas iras-
mivészetével szamos ponton rokonithatd — Proust térpoétikajarol szolo konyvé-
ben az emlékezet kaotikus 6rvénylését lehorgonyzo6 irodalmi terekrdl igy ir: ,Nem
csupan gyermekkorianak egy bizonyos korszaka az, amelyet a prousti 1ény csésze
teajabol feltlinni lat, de éppugy egy szobat, egy templomot, egy szilard topografiai
egészet is, amely tobbé mar nem bolyong, nem hullamzik.”

A Pdarbuzamos torténetek azonban nem csak az elbeszéléstechnika szintjén
szolgal szamos példaval az ,atszivargd” narrativ idStudat mikodésmodjara vonat-
kozolag, de bizonyos szempontbdl az aramlastani alakzatok a regény egyik atte-
v6ds kulesmotivumainak is tekinthetSek. Minderrdl egyik interjajaban Nadas Pé-
ter, a regényben tobbszor eléforduld futas-motivum kapcesan, a kovetkezSképpen
nyilatkozik: ,A futds maga is sodrodas: az ellenallassal foglalkozik, csak egy masik
elemben. Az dramlas jele tudatos valasztas volt, és tovabbi hullimokat vet a re-

gényben, helylik sem véletlen. Az aramlasnak és a kozegellenallasnak sok minden
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ala van rendelve az ember életében. A véraramlastol a tudatiramig és a torténele-
mig. Utobbi az ellenillasok és az ellenallasok legy6zésének rendszere.”"

Az aramlastani motivumok tehat visszatéré képei Nadas prozajanak. A mohacsi
Duna-ataszas jelenetei példaul a Vildglo részletek hullam- és Orvénytani leirdsaiban
is visszakoszonnek. A folydataszas hidraulikus alakzatai a Parbuzamos torténetek-
ben aztan attevédnek az édesapja hajdani hajoacs mihelyében dolgozé Madzarrol
sz0l6 részekre is, 4m itt mar az egyenes vonala elbesz€li idtudatot megtors ha-
sonlatként fognak kulcsfontossagt szerephez jutni:

L~Amikor meg hazaért, elGszor sarkig tarta a mthely kétszarnya, orias
ajtajat, hogy fény és meleg jarja at végre a hatalmas helyiséget, ahol
az elkovetkezG hetekben talan dolgozni fog. Mikozben kitamasztotta
ezeket a nehéz vaskeretbe foglalt, a napfényen atforrosodo6 tolgyfaaj-
tokat, odabentrdl jeges hideg aradt ra, amit6l még tinnepélyesebb lett
a pillanat. Mint aki miltat és jelent 6sszenyit, dramoljanak egymdsba.
S latta maga el6tt a délel6ttot néhany nappal a temetés utdn, amint az
utolso elkésziilt barkat kitoljak az udvarrél a segédek.” (11/340 — 341,
kiemelés: M. Zs.)

Ennek az atszivargd idétudatnak elbeszélGi alakzatként torténd mikodtetésére a
regény harmadik kotetének Anus mundi cimU fejezetében is szamos példat talal-
hatunk. A masodik vilaghabort utan jatszodo cselekményszalon Mozes Gyongy-
vért kovethetjik nyomon, akit a Pozsonyi Gti rendelében Szemzéné zongorija
el6tt tlve valdsaggal megszallnak a ,haborGs pusztitas” fantomszerd emlékképei.
A szbveg elbeszél6i logikdjanak értelmében azonban a kisérteties multtal szembe-
sulé emlékezd narrativ tudat pozicidjat valojaban nem 6, hanem a regény minden-
tudo elbeszélGje képviseli. Gyongyvér a torténetszalon belil nem értelmezi, csu-
pan érzékeli a feltoluld emlékek kaotikus aradatat, vagyis a regény narratora volta-
képpen rajta keresztil birja széra az 6nnodn tragikus torténetére emlékezé épliletet
és targyi kornyezetet. Ezt a kiillonos narracios helyzetet erésiti fel az a montazsszert
elbeszél6i mod is, amelynek segitségével az elbeszélé Gyongyvér jelenetsoraival
parhuzamosan harom id&sikon keresztil ,vagja be” a mohacsi mGhelymunka, a
Pozsonyi Uti atépités, valamint a rendelS nyilasok altali pusztitisanak jelenetsorait:

,Mobzes Gyongyvér ennek a hangnak az emlékére felneszelt, meg-
emelte a fejét, letorolte a konnyeit és belefiilelt a néma éjszakaba. A
lépcs6haz minden kicsi zajra visszhangozo Giveghengerébdl nem az
emelkedd lift zajat hallja-e. Dobogast hallott, futva emelkedd csizmas
és bakancsos léptek dobogasat, orditast, csorompolést, mint amikor
puskatussal vernek be egy ablakot.

Nézte, hova menekiilhet el.

Azon a karacsony masnapi éjszakan, amikor egy nyilas suhancok-
bol allé csoport ratort erre a hazra, s mindenkit kihajtottak a havas ut-
cara, Ggy ahogy talaltak ket, Szemz6né a két fidval mar régota nem
tartozkodott a lakdsban. Madzar Alajos valaha igen kevés targyat he-



lyezett el a térben, de Szemzbnével a targyi igények minimalizalasa-
ban igazan konnyd dolga volt. A rusztikusan frocskolt falakon a mara-
tott tiveglapokkal fedett, igen egyszerd vilagitotestek tompan nikkele-
zett armatarait. Mozes Gyongyvér pedig csupa olyan hangot hallott a

térben, amit valojaban nem ballbatott” (111/38, kiemelés: M. Zs.)

Ugyanakkor Gyongyvér azért is tekintheté a regény térpoétikai szempontbol
archetipikus karakterének, mivel alkatilag a legkdzvetlenebb modon kotédik a ki-
sérteties/otthontalan idegenszerd tapasztalatihoz. Ebbdl a szempontbol is sokat-
mondo a zongora eldtt Ul6, sajat testét idegen, bensévé soha nem teheté hangok
akusztikai médiumaként érzékel6 Gyongyvér dneszmélése: ,Hangzo tér vagyok”.
(I11/44) Ez az egyes szam els6 személyd mondatfeliités azonban csak latszolag
korvonalazza a sajat testétdl elidegenedett szubjektum tapasztalatat, hiszen a ,ve-
temedés” nadasi logikajat kovetd mondat masodik részében mar a regény minden-
tudo elbeszélGjének perspektivajabol mintegy ,kivilrél” lathatunk ra a sajat testé-
ben érzéki oromot lelé Gyongyvérre: [...] gondolta diadalmasan 6nmagardl, s
imadta a sajat feszes, mezitelen testét a borzad6é bérében.” (uo.) A vetemedés so-
ran megtortént aspektusvaltas tehat egyszersmind meg is tori az 6Gnnodn testi mivoltat
élvez6 Gyongyvér narrativ tudatanak latszolagos egységét, hiszen épp e torés men-
tén valik megkett6zott személlyé, vagyis szO szerint: perszondvd. Olyan dnmagatol
elidegenitett karakterré tehat, amelyen keresztiil — per-sonare — mas dolgok juthat-
nak szohoz: S az elpusztitott targyak eleven lelke szolalt meg benne.” (uo.)"

A narracio logikdjanak megfelel6en a mezitelenil zongorazé Gyongyvér kisér-
teties testtapasztalata egyébirdnt az Agostonnal kozos, a regény tobb kotetén is at-
vonul6 szeretkezésjelenetének cselekménysoraiba illeszkedik. Midltal e sajatos
testtudat élménye kozvetlenil is reflektdlja a freudi pszichoanalizis egyik koézpon-
ti térmetaforikajat, amely éppenséggel a kisérteties/otthonos-otthontalan érzés am-
bivalenciajan alapszik: ,Am a két felvilagositds: hogy a nemiség 6sztonéletét ben-
niink nem lehet egészen megfékezni, s hogy a lelki folyamatok magukban tudat-
talanok s csak tokéletlen s megbizhatatlan észlelet Gtjan jutnak el az énhez s vet-
tetnek alaja: tulajdonképpen azt az allitast jelenti, hogy az én nem ir a sajat hdza-
ban.”* (kiemelés: M. Zs.)

Gyongyvér karakterének valodi ellentmondasossagat tehat éppen az a bizony-
talansag jelképezi, miszerint sajat ,énje” nem Ur a sajat ,hazaban”, vagyis hogy tes-
te olyan 6nmagan kivili eszmény csupan (a vagyott ,fiszt” kiénekelni képtelen
,hangzo tér”), amely kizarolag idegenszertisége révén hozzaférhets szamara.

A tulajdonosi szemléleten alapul6 freudi térmetafora ugyanakkor nem csupan
pszichologiai aspektusbol képes megvilagitani Gyongyvér szorongasos test- és tér-
tapasztalatat, de egyuttal ravilagithat az otthontalansag/kisértetiesség patologiai-
nak tarsadalomtorténeti, politikai és gazdasagfilozofiai vonatkozasaira is. Miként
arra Anthony Vidler is felhivja a figyelmet Karl Marx Gazdasdg-filozofiai kéziratok
1844-bol ciml mivének elemzése soran, az Unbeimlichkeitként értett otthonta-
lansdg problémaja nem csupan a modernizmus metafizikai vilagérzéseként ragad-
hat6 meg, ahogy azt Lukacs allitja. Vidler szerint ugyanis a szazadfordulos urba-
nisztika diskurzusait uralé térpszichologiai tiinetek mogott valdjaban tovabbra is a
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korai kapitalizmus politikai és gazdasagi folyamatai révén végbemend varosiaso-
das, illetSleg az attol elvalaszthatatlan lakhatasi diskurzusok megoldatlan problé-
mai hazdédnak. A kapitalista alapokon szervez6dé korai urbanizacio torténetét
ugyanis kezdetektSl a munka és az otthon életszférainak erGszakos szétvalasztasa
jellemzi, amely, miként arra majd késSbb Friedrich Engels is felhivja a figyelmet
1872-ben irott A lakdskérdéshez (Zur Wobnungsfrage) cimi munkajaban, létrehoz-
za az osztalykiilonbségeken alapuld lakhatasi viszonyok igazsigtalan diskurzusait.”
Marx szerint az igazsagtalan lakhatasi politika éppen az osztilyhelyzetiikbdl kifolyo-
lag leginkabb veszélyeztetetteket tartja a folyamatos szorongas forrasaul szolgalod
(egyszerre elvont, tirsadalmi és konkrét, térpszichologiai) bizonytalansag allapota-
ban: ,De a szegény ember pincelakasa ellenséges valami, »idegen hatalomként ma-
gahoz kot6 lakas, amely csak akkor adja oda magat neki, ha & vérveritékét adja oda
érte«, amelyet nem tekinthet honanak — ahol végre azt mondhatna, itt itthon vagyok —,
ahol éppenséggel egy mdsiknak a hazaban, egy idegen hazban lakozik, s ez a masik
naprol napra lesben 4ll és kidobja 6t, ha nem fizeti meg a lakbért.”*

A Marx altal leirt pincelakd ,szegény emberhez” hasonloan a regénybeli Mozes
Gyongyvér is a vidéki élet otthonos benséségességét hagyja maga mogott, hogy a
nagyvaros szorongatd és elidegenitett tereiben élhessen. Ez a tér azonban csupan
kisérteties idegenszertiségében tarulkozik fel szimara, s ez odaig fokozodik, hogy
idegen emberek kisértetjarta hazaiban szinte mar maga is kisértetként kénytelen
kozlekedni: ,S mintha egyetlen metsz6 sikoltast, megint csorompolést és zuhanast
hallana. Az albérletekben jol megtanult a zajokon at fulelni, osonni a folyosdkon,
belefalni masok ételébe, észrevétlentil és neszteleniil hasznalni idegen emberek
tulajdonat. Torolkozot, a haziasszony vattdjat, egy kis tealevelet, levesport, letdrni
a kenyérbdl, két szal cigarettat kicsippenteni a paklibol, htzni egyet a tejestiveg-
bél. Nyomokat sem hagyni a targyakon.” (I11/39)

Gyongyvér szamara tehat a varosi tértapasztalat a soha fel nem szamolhaté ott-
hontalansag és kisértetiesség érzéseinek forrasa, amelyet a legtalalobban az fejez
ki, hogy az életterét urald targyak szemantikajat (a gyerekkoranak meghatiroz6
lépcsdhazat felismerd Kristoffal ellentétben) sem érzéki, sem pedig nyelvi szinten
nem képes teljességgel elsajatitani:

,Egy élet, amelyet idegen falak, idegen illatok, olyan idegen targyak ko-
zott toltott el, amelyeknek nem ismerhette a torténetét, illetve az & sze-
mében a fennmaradt jeleknek egyszertien nem volt torténeti tartalmuk.

Megfeledkezett a plédr6l, amelynek a sajat szotaraban pokroc lett
volna a rendes neve.

A targyak idegen nevét sem tudta megtanulni rendesen, s ezért
ezek gy jelezték az 6nallo létiiket, mintha értelmetlen akadalyok
lennének. Nem foghatta fel a sajat anyanyelvén, hogy bizonyos élet-
helyzetekben mi értelme lenne pokroc helyett plédet mondani, s a
felfoghatatlan olykor gydlélettel toltotte el.” (11/156)

Elsé latasra tehat Ggy tlnhet, hogy Gyongyvér képtelen kulturilisan asszimilalod-
ni a nagyvarosi terek idegenszerl kornyezetéhez és targyi viligahoz. De talan ép-



pen ezért is valhat tokéletesen alkalmassa arra, hogy felfokozott érzékein keresz-
til mégiscsak megsejtsen valamit, ha nem is az 6t kozvetlentl korbevevé vilagbol,
de legalabb az azon talibol, amely ,tal volt a targyak hasznalati értékén, tal a tar-
gyak nevén és egzisztencidjan, tal a személyes érzelmeken.” (uo.) A felfoghatat-
lansaguk ellenére is eleven dolgok azonban nem egyszerien hatassal vannak
Gyongyvérre, de valéjaban éppen hogy rajta keresztiil jutnak ,széhoz” a regény
vilagan beltil. A zongora el6tt tlve sajat testét ,hangzo térként” érzékelS Gyongy-
vér lefrdsa a szbveg e pontjan fokozatosan egy olyan bizonytalan tartomany ira-
nyaba cstszik at, amelyben az akusztikai kozegként megélt test, valamint az azzal
kozvetlen érintkezésben 1évé targyi kornyezet narrativ nézSpontjai teljességgel
egymasba olvadnak. Azon a ponton ugyanis, amikor Gyongyvérnek sikertil kiéne-
kelnie a vagyott fisz-hangot a ,féktelen gytloletébdl kiemelve”, az egyes szam elsG
személyl elbeszélés egyetlen rovid mondaton beliil ismét az elbeszéls egyes szam
harmadik személyl modalitdsaba valt: ,Hozom magammal a gytlolet hangjait,
gondolta diadalmasan.” (I11/44, kiemelés M. Zs.) Ezt kovetGen, az el6z6 mondat
belsejében tortént nézSpontvaltas logikajat tovabbgorgetve, a kovetkez6 mondat
egy harmadik, jobb hijan ,targykozpontd” elbeszéléi nézépontnak nevezhets as-
pektussal is bévil, amely persze még részben Gyongyvér akusztikai térként tar-
gyiasitott testére is vonatkoztathatd: ,S az elpusztitott targyak eleven lelke szolalt
meg benne.” (uo.) Az ezutan kovetkezs, egyetlen mondatnyi bekezdésben azon-
ban mar teljesen bizonytalanna valik, hogy a ,mintha” grammatikai szerkezeten
kereszttl valdjaban kit is enged szohoz jutni az elbeszéls: ,Mintha azt mondana,
nem vagyok személy, nem vagyok csupasz szerkezet, hidba varom, hogy eleven
emberek megszolitsanak, vagy 6k birjanak szoélasra.” (uo.) Vajon a sajat testét
akusztikai ,szerkezetként” megélé Gyongyvér beszél még itt, vagy mar a rajta ke-
resztll megszolald ,elpusztitott targyak” mint ,eleven lelkek” jutnak szo6hoz? A ra-
kovetkez6 bekezdés a névtelen elbeszéls (Gyongyvérnek tulajdonithatd) meg-
jegyzéseivel latszolag mintha eloszlatnd az el6z6 mondat altal keltett kételyeket:
LAz egész nyomorasagos gyermekkora abban telt el, hogy nem tudott beszélni.
Emberek lattin benne ragadt a sz6 a félelemtdl és a csodalkozastol. Nekem kell a
nyomaszté teret megszolitanom.” (#0.) Am az ez utini, immaron a két vilighabo-
ra kozotti atépitési munkalatokat végigkovets torténetsikra valtd bekezdés végleg
nyitottan hagyja a kérdést.

Az elbeszélés ezen a ponton ugyanis hirtelen Madzar Alajos butortargyakkal
kapcsolatos dizajnfilozofiai alapelveinek kifejtésébe kezd: ,Madzar szobornak te-
kintette a batorokat, s legf6képpen a széket. Rietveldet kovette, aki szerint a szék-
re ereszkedS ember szamara viligossa valik a dramatikus kapcsolat a testi érzete
és a térben elfoglalt helye kozott. Mivel ezen sokat gondolkodott, halalosan feliz-
gattak 6t SzemzOné magyarazatai és ellenvetései. A széknek tényleg pozitiv érte-
lemben kell a dramatikus viszonyt megragadnia.” (44.)

Madzar tervezéselméleti okfejtései tehat a széktervezési alapelvekrdl, valamint
az Ulébuator és az emberi test lehetséges térbeli Osszefliggéseirdl szolnak. Ezzel a
narracids gesztussal azonban az elbeszéls egyszersmind tematikus Osszefliggést 1é-
tesit az el6bbi, idében viszont a masodik vilaghabora utan jatszo6do, Madzar szak-
mai értekezésével parhuzamosan futé jelenetsorokkal is, amelyben a Szemzdéné
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zongoraja elétt meztelentl Ul6 Gyongyvért kovethetjik nyomon. Az elbeszéls
ezen a szdlon, mintegy Madzar buatortervezési idedit is visszhangozva, kiilonos
hangsulyt fektet Gyongyvér térbeli pozicidjanak, valamint a zongordhoz tartozo
ulGalkalmatossag altal kivaltott testi érzeteinek és jarulékos ingereinek részletes le-
irdsara is: ,Fenekével élvezte a zongoraszék nyomott bérkarpitjanak hivosét, ha-
bar a hivos marhabdr érintése egy id6 utan ismét foltamasztotta a holyagban a vi-
zelés ingerét. Nem lett volna mit kicsurgatnia. Holyagja vagyott volna ra, hogy a
zongoraszék bérét is jol osszevizelje.” (11/157.)

Gyongyvér vizelési ingerének latszolag artalmatlan lefrisa esetében azonban
egyszerre metaforikus és tematikus értelemben is beszélhetiink a regény ,atszivar-
g6” narrativ idétudatarol, hiszen itt az elbeszél6 a ,csurgatds” és ,csorgds” testi
képzetein keresztil a nyilas osztagok altal megnyitott firdSszobai csapok és el-
arasztott lakas thalasszalis rémképét is sejteti:

,Nem mozdult volna el, csak engedte volna ki.

A vizeletnek a zongoraszék bérén meg kellett volna gy(lnie, s aztan
a sz€k peremén atcsurognia.

Hallgatta volna a csorgasat.

Latta, hatartalan vizet latott kidmleni.

Megrettent az elaradas puszta vagyatol.” (uo.)

A targyi kornyezet keletkezésének és pusztulasinak ez az egyideji narrativ pano-
ramaba torténd suritése kétségkiviil a nadasi kisérteties tér- és targypoétika egyik
meghatarozo technikija, amely révén a lakads egykori berendezései akar hianyuk-
ban is az érzékelés targyat képezhetik. Igy példdul az a zongoraszék, amelyet
Madzar eredetileg még Szemz&ék Dobsinai Gti villdjaba tervezett, és amely a hozza
tartoz6 zongoraval ellentétben mar nem élte tal a nyilas terror pusztitasat, a killon-
boz6 téridé szigeteket Osszekots narrativ tudat révén mégiscsak megelevenedik
ezen a torténetszalon. Gyongyvér ugyanis mar nem a Madzar altal tervezett zon-
goraszéken, hanem ,egy urileinyoknak készitett zongoraszéken ilt, amelyet a sa-
jat leanykorara emlékezé Szemzoné jobb hijan vasarolt meg az eltlint zongoraszék
helyett” egy pesti ,6cskasnal”. (uo.) A nadasi targy- és térpoétika kisérteties latas-
modja értelmében tehat a targyak hidnyuk formajaban is szerves részét képezik az
épitett kornyezetnek: Az elhagyott targyak kozott a hianyzo targyak kisérts lelke
szolalt meg a koranyari meleg éjszakaban.” (11/156.)

A targyak, épiletek és matériak kifejezésteli minGségeit a szerepl6k azonban
csak érzékelni képesek, hiszen az azok kozotti tér- és iddbeli Osszefliggéseket az
elbeszéls teremti meg: ,Szamtalan oksagi lancolat 1étezett a vilagban, s ezek nem
voltak egymas szamara belathatoak, de nem maradtak egymas szamara érzékelhe-
tetlenek sem. Legfeljebb Gyongyvér nem tudhatta e pillanatban, hogy pontosan
mit érzékel, de err6l mas emberekhez hasonl6an megvolt a maga biztos hiedelme,
hiszen volt egy egzakt érzete.” (I11/157.)

Nadas regénye ebbdl a szempontbdl az iy targyiassag (Neue Sachlichkeit) hu-
szadik szazadi irodalmi mozgalmahoz kapcsolhato, hiszen — ahogyan azt Seregi
Tamas is taldldan irja — annak egyik legfontosabb mtfaji Gjitdsa, hogy ,éppen



azoknak a dolgoknak a torténetét kivanja kozéppontba allitani, amelyek nem ké-
pesek cselekvé modon részt venni egy torténetben, mégis tagadhatatlanul torténe-
tik van.”® A Pdrbuzamos térténetek esetében a ,kozéppontba allitis” egyuttal
helyszinek, szereplk és targyak kozotti nem-hierarchikus viszonyrendszert is je-

lent, hiszen a leirdsok targyai nem csupan a szereplk egymashoz fz6dé6 szove-
vényes viszonyrendszereinek ,hattereként” jelennek meg, de maguk is 6nallo esz-
tétikai autondémiaval bird elbeszélhets valosagot alkotnak.
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