mindent. Bar az ezredfordul6 utan mintha alabbhagyott volna a sziiletésének sza-
zadik évforduldjaval egyidejileg feler6sodé kritikai érdeklédés, az utdbbi évek
kutatdsai, ahogy a keziinkben tartott kotet is, bizonyitjdk a spanyol nyelvi és a
vilagirodalom egyik legnagyobb hatast szerzéjének aktualitasat.

LA Bdbeli kényvtar cimi elbeszélésnek nem én vagyok az elsé szerzgje”,
mondja az Eldgazo 6svények kertje elGszavaban. Es taldn nincs is olyan borgesi fik-
ci6, amely jobban lefestené, amit a szerzé a konyvek és a vilag (vagy az élet) kap-
csolatardl gondol. A konyvtaros altal iranyitott egyik hatszog legjobb kotete pedig
a Jol fésiilt mennyddorgés. (Jelenkor)

BADER PETRA

Sarszeg és Poroska

SZARVAS MELINDA: TUKORTEREM FLAMINGOKNAK. IRODALOMTORTENETI
TANULMANYOK A MAGYAR VAJDASAGI IRODALOMROL

Hogyan valaszt témat egy fiatal kutatd? Ritkan beszéliink errdl, ha mégis, akkor is
csak egymas kozt morgunk, hogy mi sziikség mar megint egy Iskola a bhatdron-
elemzésre, vagy miért nem foglalkozik ma senki Té6th Arpaddal. Ilyenkor nyilvan-
valban igazsagtalanok vagyunk, hiszen nincs olyan md, szerzs, amirdl, akir6l ne
lehetne érvényesen megszolalni, Gjra meg Gjra, rdadasul mintha azzal sem szamol-
nank, hogy a témavalasztas nagyon ritkin mindentdl fuggetlen, autondm dontés.
Befolyasolja az, hogy valaki milyen egyetemen, milyen mihelyben nevelkedett,
milyen szerz6k irant keltették fel az érdeklGdését, és gy altalaban a magyar iroda-
lomtudomany tendenciai is hatassal vannak a kutatasi témakra. Ahogyan az is ala-
kitja a dontéseket, hogy milyen szerz6ktdl vannak Gj szovegkiadasok, esetleg ki-
nek az életmtvébdl készul kritikai kiadas. Most mar kozelebb 1épve az 1988-ban
szlletett Szarvas Melinddnak ahhoz a dontéséhez, hogy 12 éve (2006 6ta, miként
a fulszovegbdl is kidertl) a ,magyar vajdasagi irodalommal” foglalkozik, elmond-
hatjuk, hogy targyvalasztisa éppen azért késztetett gondolkodasra a kutatasi té-
mak dinamikajarél, mert nem tekintheté tipikusnak.

Hiszen a hataron tali irodalmak irinyaba a magyar irodalom tanitasinak mai
egyetemi praxisa a magyarorszagi egyetemi hallgatokat alig-alig tereli: a rendszer-
valtozas, illetve az egyetemi oktatas akkoriban lezajlott atalakitdsa (errdl személyes
tapasztalataim is vannak, mivel 1991 és 1996 kozt jartam az ELTE-re magyar szak-
ra) behozta a ,hataron tali magyar irodalom” targyat, hogy néhany évvel késébb,
amikor elkezd&dott a mai napig tartd tananyagsztkités, a targy el is tlnjék a kép-
z€ésbdl. A beépitésnek nyilvanvaloan gesztusértéke is volt (sajnos, ahogy nekink
tanitottak, ennél sokkal tobb értékét nem is tudnam felsorolni), a kivezetés, ahogy
ez lenni szokott, sokkal csondesebben tortént, és a valtozas jelentGségét, ha szoba
is kertlt, hatarozottan igyekeztek csokkenteni. Azzal a felkialtassal tlint el a hata-
ron tali magyar irodalom az egyetemi tananyagbol, hogy nem kell kiilon targyalni
azokat a szerzdket, akik hataron tali teriileteken élnek (vagy éltek egy darabig),
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sokkal ink4bb azt kell megmutatni, hogyan része Bodor Adam, Grendel Lajos vagy
Tolnai Ott6 az egyetemes magyar irodalomnak. Onmagunk megnyugtatisira jo
volt ez a magyarazat, de masra aligha — hiszen, példaul, a vajdasagi irodalmi élet
megszervezGdésére, Szenteleky szerepének tisztdzasara vagy a vajdasagi, felvidé-
ki, erdélyi irodalom intézményrendszerének sajiatos alakuldsara igy sosem térink
ki, ahogy az sem val6szinl, hogy olyan szerzékr6l szo6 essék, mint a Szarvas Me-
linda altal is targyalt, Esti Kornélia figurajait megalkot6 Gergely Boriska. (Persze,
nem akarok Ggy tenni, mintha nem tudnam: ezzel parhuzamosan egyre kevesebb
magyarorszagi szerzordl tudunk szot ejteni az egyetemi kurzusok soran, példaul a
mar emlegetett Toth Arpadra sem nagyon jut id6, nem véletlen, hogy nem tartozik
a divatos doktori témak kozé az életmiivének vizsgalata.) Egyes hataron tali régi-
ok kutatdsat igy még erdteljesebben visszautaljuk az ott él6k, az ottani egyeteme-
ken tanitok és tanulok illetékességi korébe”. (Es ehhez még hozzajarul a kritika-
rovatok gyakorlata: a szerkeszt6k gyakran valasztjdk azt a kézenfekvének tiing
megoldast, hogy erdélyi irjon az erdélyirdl, vajdasagi a vajdasagirdl.) Ahogy Szar-
vas Melinda konyve elGszavaban megfogalmazza, ennek a praxisnak pozitiv és ne-
gativ kovetkezményei egyarant lehetnek: ,A hataron tdli magyar irodalmakkal tobb-
nyire onnan szarmaz6 irodalomtorténészek és kritikusok foglalkoznak, egyszerre
téve ezaltal még koncentraltabba az adott irodalmi kozeget, ugyanakkor el is zarva
azt az 6t kortulvevé kultaratol.” (9.)

Ugyancsak az elGszoban reflektal Szarvas Melinda a sajat, kiviilallé pozicidjara,
amelyet Marko Cudié is kiemelt a 2017-es, Ki vagy te, vajdasdgi magyar? cimd ta-
nulmanykotetben. Kalonos, hogy ezt érdemes leirni, ezért is idézem (gondoljunk
bele, mikor emelnénk ki, hogy foglalkozhat a német irodalommal vagy identitassal
olyan is, aki nem német): ,a vajdasagi identitassal olyan személy is foglalkozhat,
aki ismeri a nyelvet és a kultarat, csakhogy nem vajdasagi, hanem torténetesen
magyarorszagi magyar. Ilyen példa [...] Szarvas Melindanak az esete, akinek sem-
milyen vajdasagi kotGdései sincsenek, mégis a vajdasagi magyar irodalommal fog-
lalkozik, egyfajta kiviilalloként, Gj perspektivaval gazdagitva az eddigi nézéponto-
kat.” (10.) A tanulmanykotet fulén taldlhato életrajz olvasasakor ugyan azt hihet-
nénk, megtaldltuk az 0sszekotd kapcesot a Vajdasag és a szerz6 kozt, aki Veszp-
rémben (is) végezte az egyetemi tanulmanyait: hiszen Veszprémben él Bozsik Pé-
ter, Fenyvesi Otto, ott mikodik az egykori legendas Symposion folyoirathoz és an-
nak szerzGi koréhez még ma is eltéphetetlen szalakkal kot6ds Ex Symposion.
Csakhogy — és itt mar nem teszek Ggy, mintha kizarolag a kotetbdl kinyerhetS in-
formacidkra lennék rautalva — Szarvas Melinda mar a veszprémi egyetemre Ggy ér-
kezett meg, hogy a vajdasagi kulttra elkotelezettje volt, hidba sziiletett és nevel-
kedett Gy6rben. Tudom, mert tanitottam — és emlékszem, amikor elém allt azzal a
tervével, hogy Gion Nandorbol irna a BA-s szakdolgozatat, az els6 kérdésem az
volt hozza: ,nahat, maga vajdasagi?”, szépen demonstralva, mennyire foglyul ejte-
nek minket a sztereotipiak.

Ezt a kritikat tehat a tandr pozicidjabol (is) from: azért szeretném ezt hangsu-
lyozni, mert teljesen egyetértek Lapis Jozseftel abban, hogy vigyazzunk az ossze-
férhetetlenségekkel, és ne irjunk kritikat, tobbek kozt, a beosztottunkrol sem. Per-
sze, 6 nem a tudominyos élet kritikai gyakorlatirdl beszélt az Elet és Irodalom



2018. szeptember 14-i szamaban megjelent, Az elég j6 kritikus cimi esszéjében, és
hozzatette azt is, hogy gyakorlatilag senkir6l sem irhatnank, ha minden iratlan
osszeférhetetlenségi szabalyt betartanank. Az egykori tanitvany ugyan nem beosz-
tott, mégis ugy éreztem, ha errdl a kotetrdl nyilvanosan megszolalok, az egyfajta
mégis-vallalas, ahogy Lapis fogalmazott: ,Legytink azonban tisztaban a potencialis
osszeférhetetlenségekkel, magunkban gondoljuk végig, hogy mire vezet mindez,
milyen 6ncenzuralis folyamatokat indithat be, hogyan tudunk és akarunk a masik
szemébe nézni, s mennyiben tudjuk kordaban tartani ilyen vagy olyan elfogultsa-
gunk. Mindennek végiggondolasakor legytink kiméletlentil Gszinték magunkkal, s
ne vallaljunk el olyan mel6t, amely komoly kétségeket ébreszthet itéletiink meg-
alapozottsaga irant. A mégis vallalasokat jol készitsiik eld, akar a szerkesztével is
atbeszélve a dilemmat.” Amikor a ,mégis” mellett dontottem, azért tettem, mert al-
talanos tanulsagokat is felfedezni véltem abban az Gtban, amelyet Szarvas Melinda
a szemem lattara jart be, a BA-s szakdolgozatatdl egészen az elsé tanulmanykote-
téig. Amikor Giont valasztotta, akkor még nyilvanvaléan a md volt szamara fontos,
esztétikai szempontok vezették, és belejatszott ebben némi elfogultsig is (ezzel
sincs semmi baj), mondhatnam, hogy a rajongas vezette egy térség kultirajahoz,
amelynek nemcsak az irodalma, de a szinhdza, zenéje is elvarazsolta. Ahhoz vi-
szont, hogy teljes joggal irhassa oda konyve alcimébe, hogy irodalomtérténeti ta-
nulmdnyok, mar olyan szempontok érvényesitésére volt sziiksége, amelyek egy
adott irodalmisagra alkalmazott irodalomtorténeti konstrukciok szétszalazasahoz visz-
nek el. Le kellett mondania arrél, hogy kizarolag remekmiveket olvasson, foglal-
koznia kellett egy térség kultirijanak megszervezédésével — tudomasul kellett
vennie, hogy az akkoriban sziilet6 mivek vizsgilatakor nem lehetnek a szem-
pontjai kizarolag esztétikaiak. Ahogy azzal is szembe kellett néznie, mennyire be-
folyasolja az itéleteinket, hogy az irodalmi életink zart, kicsi vilag — a vajdasagia-
ké pedig még kisebb, még zartabb. Epp Gion kapcsin kellett ridobbennie arra,
mennyire meghatarozzak a mtveken kiviili korilmények egy adott szerzé megité-
lését. Azt kellett megértenie, hogy ,kis létszamu, zart kozosség személyes életének
valtozasa mennyiben befolyasolhatja az ottani irok mtveinek irodalmi megitélését
is”. (131

Gion maradt az egyik ,hdse” a kotetnek, még akkor is, ha mellé kertlt a régio
irodalmanak szimos meghataroz6 alakja (Tolnai Ott6, Danilo Ki§, Domonkos Ist-
van), elfelejtett figurdja (Gergely Boriska), meg olyan klasszikusa is, mint Kosz-
tolanyi — aki, persze, csak kérdgjellel kaphatja meg a ,vajdasagi ir6” titulust. Mégis
Gion az, akin Szarvas Melinda a legarnyaltabban tudja megmutatni, mennyire mas-
szagon és Jugoszlaviaban: ebben az Gsszevetésben az is a segitségére volt, hogy
ugyanabban az évben (2009-ben) jelent meg egy ,ottani” és egy ,itteni” irodalom-
torténész monografidja Gionrdl, Gerold Laszl6é, illetve Elek Tiboré. Ahogy Szarvas
Melinda megallapitja: ,Elek Gion Nandorja a sajat kornyezetében el nem ismert
tetralogia zsenidlis alkotdja, Geroldé viszont a kissé manipulativ, a miveinek re-
cepciojat nyilatkozataival szandékosan befolyasold szerz6, akinek allitasait az or-
szagvaltast kovetGen 6t kortlvevé Gj befogadd kozeg fenntartasok nélkul elhitte.”
(132.) De arra is Gion az egyik példija, hogyan mutatja meg a magyarorszagi Kkri-
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tika a hataron tali irodalmakban sziileté miveket a ,tobbségi kultra visszatiikro-
zéseként”: igy lett a Testwérem, Jodb ciml Gion-regénybdl ,a vajdasagi Rokonok’,
Szenteleky Kornélbdl pedig a ,Vajdasiag Kazinczyja”. (Megjegyzem, ezt nem pusz-
tan hataron tali magyar szerzékkel és mivekkel szokas csindlni mifelénk: amikor
az orosz Uj realizmus egyik fontos alkotoéjat, Roman Szencsint az ,orosz Tar San-
dorként” emlegetik, hasonl6éan 4rnyalt meghatirozast hasznilnak.) Es olyan esetrél
is olvashatunk a kotetben, amikor még az sem tortént meg, hogy egy Jugoszla-
vidban megjelent magyar kotet megkapjon valamilyen, a magyarorszagi irodalmi-
sagra utald cimkét: a Baladzs Attila Cumiculusinak és Esterhdzy Péter Termelési
regényének fogadtatasat dsszevets tanulmanybol kidertil, hogy ez a regény kima-
radt abbdl a folyamatbdl is, amelynek keretében, példaul, Grendel Lajost egy hata-
rozott mozdulattal kiemelte a magyarorszagi kritika a régi6jabol, és ,attette”, nem
egészen atgondoltan, a ,paradigmavaltas gardajaba”. (Ezt Szilagyi Marton 1995-6s
Kritikai berek cimU kotetére hivatkozva allapitja meg Szarvas Melinda, timaszkod-
va Dérczy Péterre is, aki Balazs Attila miveinek megkésettségérdl irt a Jelenkor
2002/7-8-as szamaban: természetesen nem a mivek megjelenését tartotta megké-
settnek Dérczy, hanem arra utalt, hogy a magyarorszagi irodalmi kozeg egy évti-
zedes késéssel vette Sket észre, ha egyaltalan felfigyelt rajuk.)

A Balazs Attilarol sz6l6 tanulmany is jol mutatja, hogy mi all Szarvas Melinda ér-
deklédésének kozéppontjaban: nem ismeretlen muvek felfedezésére buzdit elsGsor-
ban, hanem Gj szempontokat mutat meg, dontSen a fogadtatds elemzésébdl kiindul-
va. De nem all meg itt, olyan keretet szeretne kimunkalni az altala vizsgalt mtvek
olvasasahoz, amely hatirozottan szembemegy a hatiron tali irodalomrél leginkabb
elterjedt elképzelésekkel. Ezért beszél kovetkezetesen ,magyar vajdasagi irodalom-
r6l” (mar a kotet cimében és a fullszovegben is igy talaljuk meg a jelzGs szerkezetet),
a szokasos ,vajdasagi magyar irodalom” helyett, ezért veti fol, hogy a hagyomanyos
szemléletbdl a posztkolonialis elméletek alkalmazasa nem jelent kiutat, és ezért hoz-
za be a halozatelmélet szempontrendszerét, illetve a kulturalis gravitacio” fogalmat.

A kulturilis gravitacidé mar Szirmai Karoly 1935-ben, a Kalangyaban megjelent
szerkesztSi programjaban felbukkant: ,A torzsmagyarsag tombjérdl levalt jugoszla-
viai magyarsdg, mint az anyatestrél leszakadt Gj bolygo, kiilon szellemi életre
kényszertlt, bnmaga kortl vald keringését azonban nehezen szokta meg, folyton
visszaszédilt a régi vonzo kozpont: Budapest felé. Nem voltak olyan ersi, melyek
visszatartsak s érdekl6dését sajat vilaga felé forditsak.” (21.) Igaz, hiba lenne talér-
tékelni Szirmai mondatait, nala a gravitacié valéban aligha tobb ,hangzatos meta-
foranal”, mégis jo kiindulopontot ad ahhoz az elgondolashoz, amelyet aztan Szar-
vas Melinda kifejt: hogy a Vajdasag magyar irodalmat miként vonzza hol a magyar-
orszagi, hol a jugoszlaviai (szerbiai) irodalmisag és kultara. A vonzas lehet foldraj-
zilag értelmezhets, de nyelvileg is, és Osszeflgghet az intézményrendszerrel is:
ugyanakkor az idébeli valtozasokrol sem szabad megfeledkezni. Ahogy Szarvas
Melinda jelzi, mostanaban, példaul, hatarozott valtozast latunk a fiatal vajdasagi
irok hozzaallasaban, akik ,mintha a magyarorszagi, nem pedig a vajdasagi kultura-
lis kozeg felé haznanak”. (36.)

A ,magyar vajdasagi” irodalom fogalmat azért vezeti be Szarvas, hogy egy
tobbnyelvl kozeg magyar nyelvl irodalmisagat el tudja kiiloniteni a tobbi nyelven



sziletS irodalomtol (és a régid irodalmat megkisérelje ne a magyarorszagi iroda-
lom fel6l meghatarozni). Konyvének egyik legizgalmasabb felvetése, hogy érde-
mes igy kozeliteni a Vajdasagban sziilet6 magyar irodalomhoz, de egyben ez a ta-
lan legsebezhetSbb pontja is: még elemzések soraval kellene bizonyitania, hogy
indokolt ennek a fogalomnak a bevezetése. Ezzel a szerzé maga is tisztiban van:
,2Mindez persze azt sugallja, hogy 1étezik szerb, horvat stb. nyelvl vajdasagi iroda-
lom is, ami korantsem elképzelhetetlen, ha olyan életmtvekre gondolunk, mint a
szerb Bosko Kristi¢é vagy Todor Manojlovi¢é — csak hogy a korabbi id6kbdl is sze-
repeljen példa.” (39.) Hogy Szarvas Melinda valoban megkisérli-e feltolteni” a
amelyet Fried Istvanra hivatkozva emlit meg, és egy-egy szerzét akar tobb kultura-
lis rendszer részeként is értelmez majd, a tovabbi munkiiban latjuk meg. De itt
talalunk mar egy érvényes kiindulopontot, késébb kiteljesitheté gondolatmenetet,
amely meggy6zGen bizonyitja, hogy ennek a régidnak az irodalmat elképzelhetet-
len a centrum—periféria-viszonylatban, kizarélag a magyarorszagi irodalomhoz ké-
pest olvasni: jol igazolja ezt a Kosztolanyit és Danilo Kist targyal6 tanulmany. A
Kosztolanyi mint vajdasdgi ir6? ciml elemzésbdl pedig azt is megtudjuk, Ki§ mi-
ként hatarozta meg a sajat Szabadkajat: ,Kosztolanyi, a zsinagdga, a barokkos va-
roshéza, a tobbnyelviiség.” (173.) Az pedig a Kosztolanyi-kutatds szamara is 1énye-
gi meglatas, hogy a vajdasagi szerz6kben a sajat teleptléstuk kertilt egy egész régio
helyére, igy lett Szabadka (tobbek kozt) Lovas Ildik6, Szenttamas Gion Nandor, Uj-
vidék pedig Balazs Attila legfontosabb ir6i ,feladata”, és nem pusztan jelentSs iro-
dalmi helyszine. Ebben a vonatkozasban valtak ugyanis a vajdasagi Kosztolanyi-
értés és -kultusz kozponti alkotdsaiva a sirszegi regények. Es ez a ,varosteremts”
buzgalom messze nem pusztan a jol ismert szerzékre jellemzs: ahogy ebbdl a ko-
tetb6l megtudtam, Gergely Boriska Esti Kornélidja nem Szabadkardl, nem is Sar-
szegrol, hanem ,Poroskarol” indul. Poroska ugyan nem kertilt be a jelentGs magyar
irodalmi terek kozé, nem is gy6zGdtem meg arrdl, hogy feltétlentl el szeretném
olvasni a Varrotithercegnét, de a Poroska név azért is érdekes, mert Kosztolanyi
tobbszor emlegette, hogy Szabadkat a ,por varosaként” kellene megirnia valakinek.

Mindenkit szerettem volna meggy&zni arrdl, hogy olvassa el Szarvas Melinda
kotetét, ha valaha is Ggy érezte, nem mondunk sokat az ,6taga sip” metaforaval a
hataron tali régiok irodalmarol. De akkor is, ha egyszerlien arra kivancsi, milyen
modon lehet a mielemzésektdl, a lelkes olvasastol elindulva, szisztematikus épit-
kezéssel eljutni irodalomtorténeti kérdések masokat is inspiral6 feltevéséig. (Fiatal
Irok Szévetsége)

SZILAGYI ZSOFIA
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