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Pannon panorama

SZOCIOGRAFIA — KARPAT-MEDENCEI KORKEP. TANULMANYKOTET, SZERK.
LETENYEI LASZLO, TAMASKA MATE

2018-ban a Gondolat Kiad6 jovoltaboél két konferenciakotettel is gyarapodott a(z
egyébként talirtnak bajosan mondhatd) honi szociografiatorténeti irodalom. Téth
Pal Péter szerkesztésében jelent meg a Politikatorténeti Intézetben 2016 majusiban
megrendezett A magyar szociogrdfia a 20-21. szdazadban cim( tanacskozas frott val-
tozata, mig a Budapesti Corvinus Egyetemen 2017 marciusaban (Téth Pal aktiv koz-
remikodésével) megtartott konferencia anyagat, irasunk targyat, Szociogrdfia — Kdr-
pat-medencei korkép cimmel szerkesztette kotetbe Letenyei Laszlo és Tamaska Maté.

A szazharminc oldalas kiadvanyban az anyaorszagi falukutatas torténetét Orszi-
gethy Erzsébet bevezetS tanulmanya foglalja 0ssze, id6ben és térben egyarant ki-
tagitva a trianoni Magyarorszag kereteit. A Bél Matyastol napjainkig ivel6 attekin-
tés politikatorténeti korszakok szerint, sok adatot mozgositva, s csupan némi pon-
tatlansaggal (ilyen a debreceni és a sarospataki falukutatds értékelése, illetve a var-
megyei szocialis tandcsadok dataldsa) mutatja be a mifaj honi historikumat. Szab6
Zoltan ,ajtonyitd” munkajanak, vagyis A tardi bhelyzemek kilonbozé kiadasait
szemlgyre véve az irok és a hatalom igencsak valtozékony kapcsolattorténetét is
sikerult kivaldan szemléltetnie a szerzének. Legalabbis a két vilaghabort kozti id6-
szakra vonatkozoan. Hiszen késGbb, a kommunista diktatGraban nem azért kerult
hattérbe a szociografia, mert ,akik a munkasok sorsat a szivitkon viselték, politi-
kusok lettek” (28.), hanem mert a Horthy-korszakban ,destruktivként” szimon tar-
tott szocioldgia immaron ,burzsoa altudomanynak” mindsittetett, a valosagfeltaras-
ra pedig még ennyi igény sem mutatkozott (a hatalom részérél legalabbis). Az sem
kulonodsen meglepd, hogy a Kadar-korszakban Gjrainditott Magyarorszdg felfede-
zése sorozat szociografidiban ,nemigen esik sz6 a parasztsagrol” (29.), hiszen az
erGszakos téeszesités kovetkeztében ekkor tlinik el (persze korantsem nyomtala-
nul) a hagyomianyos paraszti kultra. A fejezet meglehet&sen borts jovéképpel, a
dilettans helytorténetirds és az Gjsagirdk ,halovany tarsadalomrajzanak” (32.) emle-
getésével zarul, nem emlitve a gyokeresen megvaltozott medialis viszonyok kinalta
esetleges lehetGségeket, alkalmazkodasi modokat (példaul az internetes blogokat).

A kotet foldrajzi bontdsban veszi sorra a Karpat-medence szociografiai mi-
helyeit; az anyaorszag utan els6ként Felvidékre kalauzolva el az olvasot. Bar a
szerkeszt6k mar a bevezetSben leszogezték: nem volt céljuk ,valamiféle monogra-
fikus Osszegzést vagy modszeres Osszevetést adni” (10.), azért magat a szerkesztSi
munkat kar volt megsporolni. Végh Laszlé négy és féloldalas irdsa (Szociogrdfiai
miihelyek Szlovakidban) ugyanis jol érezhetGen maga az elGadasszoveg, benne az
élébeszéd hamisitatlan, am papiron igen szerencsétlentl hat6 fordulataival (pl. ,A
pinci tabor résztvevsi kozott volt az egyetemi hallgatd Faragd Tamas is, aki nala-
tok ma egyetemi tanar”, 38.). Az egyébként érdekes témiji — f6képp Anton Stefi-
nek szocioldgiaprofesszor munkassagat taglalé — rovidke irds értelmetlen(til ha-
gyott) mondatainak idézése helyett tobb izgalmat igér A felvidéki magyarsag iden-



titasvdlsdaga és ennek szociogrdfiai megjelenitése ciml fejezet, jollehet Kovesdi
Karoly elérebocsatotta: csupan ,reflexiokat” (42.) kivan adni, mivel nem filologus,
és a szociografiaval sem foglalkozott behatban. Ennek ellenére, bepillantast en-
gedve a Sarl6 mozgalom mikodésébe, valamint Fabry Zoltan és Jankovics Marcell
tevékenységébe, majd végigzongorazva az 1945 utani id6szak f&bb szerzéit és
napjaink muihelyeit, Ggy tnik, a feszes szoveg mogott komoly ismeretanyag htzo-
dik meg. A felvidéki kolt6-Gjsagird hasonldan borts képet fest sajat korarél, mint Or-
szigethy, am ez nala nem csupan a (felvidéki) szociografiara, de magara a felvidéki
magyarsagra is vonatkozik. Ezért zarszO gyanant — szociografikus gesztussal —a ,be-
teg” megismerését tlzi ki célul, s ,lehetséges kutatasi tertileteket” (48.) vazol fel.

Sajatos helyet foglal el a kotetben Hires-Laszlo Kornélia karpataljai tanulmanya,
mely regiondlis szociografiatorténet helyett egy tudomanyos kutatisokon nyugvo
kortars szociografiat kinal az olvasoknak. Hires-Laszlo a beregszaszi jaras lakossa-
ganak megélhetési stratégidirdl szolva kiilon targyalja a 2013 eldtti és utani idSsza-
kot, mivel Ukrajna destabilizdloddasa a helyi magyar lakossag szempontjabol annak
ellenére mérfoldkének tekinthets, hogy ,az alkalmazkod6 karpataljaiak” nem hal-
lattak hangjukat a ,politikai kdosz ellen tiltakoz6 felvonulasokon és lazadasokon”
(67). A torténeti kitekintéssel ellatott, abraval és térképpel szinesitett tanulmany
konklazidja szerint a kettSs allampolgarsag lehetSsége az utdbbi években imma-
ron onkéntelentl is a sorkatonasag eldli elvandorlast szolgalja, amit a nagyfoka
korrupcio, a vallalkozasellenesség, illetve ,a nacionalista ukran nemzetépités” (58.)
tovabb erdsit. Akik maradnak, alighanem tovabbra is haztajival és fusizassal egé-
szitik ki a jobbara csupan a nyugdijalap miatt fenntartott allami munkahelytikbdl
hazott fizetésiiket, derul ki az ¢sszefoglalasbol.

Mivel Cseke Péter és Rostas Zoltan is hossza id6 6ta foglalkozik a romaniai fa-
lukutatassal, nem killondsebben meglepd, hogy az Erdélyt targyalo fejezet kiemel-
kedik a kotetbdl elénk taruld Karpat-medencei szociografikus korképbdl. Tegytik
hozza: a targyalas szinvonala Osszefliggésben van maganak a targynak a szinvona-
laval, hiszen az utédallamokban folytatott falukutatas koziil kétségkiviil az erdélyi
volt a legsokoldaltbb, legkiterjedtebb, s legnivosabb. Cseke Péter, aki mindezt
onallé monografidban részletezte korabban, ezuttal a jelenség eszmetorténeti hat-
terét vette gorcsé ald. Irasabol nyilvanvaléva vialik, hogy az anyaorszaggal a két
vilaghabora kozt intenziven apolt kapcsolatrendszerek, illetve az ezekbdl fakado
hatasmechanizmusok még egy olyan erds regionalis identitasa tajegység kulturalis
kozegét is képesek voltak megtermékenyiteni, mint amilyen Erdély volt. A sajat
formak kimunkalasahoz persze forumok sziikségeltettek — ilyen volt tobbek kozott
a Korunk, a Hitel, az Erdélyi Helikon vagy éppen az Erdélyi Fiatalok kérdGives fa-
lumunkat folytatd6 mihelye. A tartalomrol egyrészt a Venczel Jozsef vezette tudo-
manyos tajkutatok, masrészt formatumos irok — példaul Baldzs Ferenc, B6zodi
Gyorgy vagy éppen Tamisi Aron — gondoskodtak. Am az erdélyiek nem csupin
nyugatra vetették vigyazo szemiiket, de az Gj hatalmi kézpontbdl érkezé impulzu-
sokra is élénken rezonaltak. Volt is mire, hiszen Dimitrie Gusti professzor a régid
legkomolyabb falukutatd csoportjat keltette életre bukaresti monografikus szocio-
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mondanank — ,projektmenedzser” Gustit, aki tudatosan felépitett csapataval a hu-
szas évek kozepétdl a romaniai falvak szisztematikus feltarasara vallalkozott. Erre
meg is volt minden lehetSsége, mivel Bukarestben mar 1930-ban egyetemi tan-
targgya avanzsalt a monografikus modszer, a miniszteri székbe emelkedd falukuta-
td professzor pedig komoly pénzek felett diszponalt. Munkéssiagat nemcsak Ven-
czel Jozsef és Demeter Béla csodalta a roman févarosban (utébbi az Erdélyi Fia-
talok faluszeminariumanak elnoke lett), de az évtized kozepén Németh Laszlo, Ke-
resztury Dezsé és Boldizsar Ivan is szlikségét érezte tiszteletét tenni Gustinal és ta-
nitvanyaindl. A nagypolitikai fejlemények aztin hamarjaban elfojtottak ezeket a
kapcsolati csirakat, majd a kirdlyi diktattra idején hatalma csticsara jutd professzor
sorsa 1945 utan az elhallgattatds lett (legalabbis a hatvanas évek kozepéig). Azt,
hogy minek volt kdszonheté magyar részrél a nyitottsag Gusti irant, mar Veres Va-
lér tanulmanyabdl tudhatjuk meg, aki az erdélyi terepkutatdsok hagyomanyat va-
zolta fel dolgozatdban. A Babes—Bolyai Tudomanyegyetem tanszékvezets egyete-
mi docense a kortars terepmunka 1atoszogébdl tekint erre a hagyomanyrendszer-
re, nem paldstolva a ma mar kovethetetlen elemeket sem. A 2015-0s gyergyocso-
mafalvai falukutatd6 tabor bemutatasiaval ugyanakkor képet kaphatunk az életké-
pes, hatarokon ativel6 tradiciokrol, s az olyan — nagyon is aktualis — perspektivak-
rol, mint példaul a fesztivalkutatas” (102.).

A konyv utols6 nagyfejezete a Vajdasaggal foglalkozik. Elséként Kollar Arpad
tekinti 4t az Uj Symposion folyoirat és a Szenteleky Kornél nevével fémjelzett cou-
leur locale kapcsolatat. Az utdbbi motivumrendszer altal kinalt regionalis identi-
tasstratégia egyrészt elfogadta az 1920 utani Gj hatalmi helyzetet, masrészt arra sar-
kallta a kisebbségi 1étbe szorult vajdasagi alkotokat, hogy mtveikkel kornyezetiik
»geopszichologiai jellemz&it” (110.) tikrozzék. Mindez 1945 utan a szocialista rea-
lizmus szamdra is véllalhaté minta volt. A hatvanas évek kézepén azonban az Uj
Symposion koré csoportosuld, ,marxizmus, titoizmus, szocialista forradalmisag
szellemiségében szocializalodott” (115.) fiatal ir6k mar a jugoszlav irodalomban
képzelték el a helyi magyar kultarat, méghozza ,provinciilis bezarkozottsag” és
J2templomtorony-perspektiva” (114.) nélkul. Szerencsésebb lett volna, ha Vékas Ja-
nos tanulmanya (Szociogrdfia a Vajdasdagban) megel6zi Kollarét, mivel el6bbi (ér-
telemszertien) jobban kontextualizdlja a délvidéki tendencidkat. Megtudhatjuk be-
16le azt is, hogy az Uj Symposion modernsége éppugy a Tito-féle hatvanas évekbe-
li relativ nyitottsag reakcidja volt, mint ahogyan az altaluk szapult Hid folyoirat
szociografiai palyazatai is innen eredeztethetéek. Elgondolkodtatd, hogy a vasfiig-
gony leomlasa utin éppen ez a bizonyos politikai ,kortilmény” (132.) hianyzott a
Bori Imre altal kezdeményezett vajdasagi szociografiai mthely valosagfeltard ered-
ményeihez. Hiszen — tehetjik hozzad — a magyar szociografusok valoban olyankor
alkottak maradandot, amikor a politikai élet is megpezsdult; gondoljunk akar a
polgari radikalisok szdzadelGs teljesitményére, a harmincas évek reformdériilletében
fogant nagyszociografiakra, vagy a mechanizmusreform meginditasanak évében re-
aktivalt Magyarorszdg felfedezése sorozatra. (Utdbbi vallalkozds csucsteljesitmé-
nyeirdl a korkép végén kozolt negyvenoldalas kidllitisanyag tajékoztat.)

A kotetet letéve vegyes érzéseink lehetnek. Egyrészt orvendetes sok alapos, ér-
tékes és témaba vago tanulmanyt egyben latni, masrészt a teljesen esetleges hivat-



kozasi megoldasok és az igencsak problémas szoveggondozas arra figyelmeztet: a
szerkeszt6i munka nem a beérkezett szovegek 6sszemasolasat jelenti. A konyvben
publikald szerzék tobbsége mindenesetre felnétt a feladathoz, s ekképp a honi
szociografiatorténeti irodalom egy Gjabb megkeriilhetetlen darabbal gazdagodott.
(Gondolat)

BARTHA AKOS

Tetova titkeresés

A MAGYAR SZOCIOGRAFIA A 20-21. SZAZADBAN, SZERK. TOTH PAL PETER

Viragz6 meggyfa hivogat olvasdsra a szépen megtervezett boriton, azt sejtetve,
hogy e kotetbdl latleletet kaphatunk a mives hagyomanyokkal biré magyar szocio-
grafia maltjardl, jelenérdl s tan jovGjérdl is. A konyv a Magyarorszag felfedezése
sorozatban latott napvilagot, igaz, lemaradt a sorszamozis, és a kordbban meg-
jelent mivek felsorolasa is hidnyzik, ami némi bizonytalansagot sugall. Az itt ol-
vashatd tanulminyok a Politikatorténeti Intézet 2016. méjusi konferencidjan el-
hangzott eléadasok irott valtozatai. Sajnos nem csupan a kiilsé jegyek, hanem a
tartalmi eklekticizmus is azt er&siti benniink, hogy nemes szandéka, dm nem iga-
zan végiggondolt és nem jol kivitelezett vallalkozassal van dolgunk.

A Bevezetést jegyzG Toth Pal Péter a hazai szociografiai hagyomany elismert
kutatoja, egyenesen Ggy fogalmaz: ,oly sok minden, ami 1990 elétt fontos volt sza-
munkra, igy a szociografia is hittérbe szorult, jelentéktelenné vilt, és tobbé-kevés-
bé feledésbe is mertlt”. Mi tobb, az dltala vezetett Magyarorszag Felfedezése Ala-
pitvanyrdl is csak mint ,tobbé-kevésbé dlomba mertlt” intézményrdl esik sz6. Ez
mindenképpen dicséretes (On)kritika, am kissé talsagosan is negativ. Hiszen a szo-
ciografiai kutatdsok kivalté oka nem csupan a valsdgtudat, hanem az e valsag le-
ktizdésébe, vagy legalabbis megismerésébe vetett hit. E nélkiil sem a polgari radika-
lisok els6 kisérletei, sem a népi mozgalom szociografiai irasai, sem az 1970-es évek-
t6l Gjrainduld Magyarorszag felfedezése sorozat kotetei nem szilettek volna meg.

A valsag, az egy helyben toporgas érzését erdsiti a nyitd tanulmany, amelyet
Szelényi Ivan jegyzett. A jeles szerz$ tanulsdgosan villantja fel, hogyan viltogatta
egymdst a magyar torténelemben a szocioldgia és a szociogrifia, érzékeltetve,
hogy mikor melyik miivelését tette lehetévé az adott politikai rendszer. Ezt termé-
keny megkozelitésnek tartom, mert nem ragad le a két ,szocio” egymassal szem-
beni bizalmatlansaganal, féltékenykedésénél, hiszen tisztaban van a kontextus
fontossagaval. Ezt az erényt sajnos nem mondhatjuk el a kotet mindegyik szerzéjé-
r6l. Abbol a szempontbdl is figyelemre mélté Szelényi irdsa, hogy a magyar glo-
busztél eltavolodva altaldban beszél a szociologia valsagardl, amelyet harom szem-
ponttal indokol: 1. Osszeomlott a hagyomanyos kutatasi moédszertan. 2. Elméleti
zlrzavar uralkodott el a tudomanyagon belill. 3. A szociologia elvesztette tarsadal-
mi kuldetéstudatat. A krizisbdl voltaképpen logikusan kovetkezik a gyogyitas, s
erre Szelényi Ivian a kovetkezd receptet ajanlja: a kisérletek és az internet felé nyi-
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