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KULCSAR-SZABO ZOLTAN

Heidegger és a kimondatlan

A hallgatasrol idénként (bizonyos értelemben) sz6szatyar szerz6ktdl lehet megtud-
nyeges Osszefliggések kozott, amelyek ne implikilnak valamiképpen a hallgatas
imperativuszat, vagy legalabbis ne emlékeztetnének az idénkénti ehallgatis nél-
kulozhetetlenségére vagy akar ,modszertani” elényeire. Persze: szOszatyar szerzé
volt-e Heidegger? Az életml még mindig nem teljesen lezart Osszkiadasat szemre-
vételezve a kérdés nem is annyira értelmetlen, mint ahogyan elsére hangzik. Az a
gondolkodd, aki oly sok vonatkozasban érvelt meggy6zGen a beszéddel, egyalta-
lan a kommunikacié kezdeményezésébe vetett reményekkel szemben — példanak
okért — a nyelv beszédére, ,mondajara”, bizonyos értelemben énmagat igérd, leko-
telez6 ,adomanyara”, ,Zusage”-jara valé odahallgatas elsGdlegessége mellett (az ’50-
es években fokozatosan lemondva a kérdezés hermeneutikai gesztusanak elsédle-
gességérdl ish), és (korai) fémivében oly emlékezetes biralatat nyGjtotta az ,ittlét”,
a ,Dasein” inautentikus megvaldsulasat jellemzé altalanos (és tires) ,fecsegésnek”
(Gerede), mas tekintetben egyaltaldn nem latszott sporolni a szavakkal. Nemcsak
a kulonféle filozofiai kényszertiségekre, mindenekeldtt a filozofiai nyelv metafizi-
kai béklyoira reagald szoalkotasi kedvére lehetne hivatkozni ez utébbi vonatko-
zasban, amelyre a szakma hol kilon Heidegger-szotirak létrehozasaval, hol
viszont éppen a ,zsargon” bélyegével® reagilt, hanem egészen egyszerten arra is,
hogy vannak olyan témak, érvek, tézisek, amelyekhez Heidegger meglehetSsen
strlin visszatér, amelyeket Gjra és Gjra el6ad: az egyik ilyen pl. az egész heidegge-
ri filozofia egyik graviticids pontja, az igazsig gorog szavanak, az ,alétheid”-nak a
megfelel§ forditasara tett javaslat, amely — bizonyos korszakokban legalabbis —
nagyon ritkdn marad kimondatlanul a Heidegger-szovegekben.

Koztudott ugyanakkor, hogy az a (politikai-etikai) 0sszefiiggés, amely Heideg-
ger filozofiai 6rokségét évtizedek 6ta mondhatni konstansan a legnagyobb kihi-
vassal szembesiti, éppen a hallgatagsaggal kapcsolatos. Azzal a nem vagy leg-
alabbis nehezen igazolhatdan, nem egyértelmten kimondott széval, amelyet tob-
bek kozott Paul Celan hires kolteménye, a Todtnauberg valamiféle reményteljes
surgetés formajaban helyezett kilatasba (,einer Hoffnung, heute / auf eines Den-
kenden / kommendes / Wort / im Herzen”): a gondolkod6 eljovendd szavanak hi-
vasaval, amelynek alkalmi kontextusat a koltemény Celannak a Heidegger 70. szii-
letésnapjara késztlé innepi kotetbdl vald tavolmaradisaban, vagyis egy nyolc év-
vel korabbi dontésben jelolte ki. Heidegger a kolteményre egy levelében vala-
szolt,> amely szintén valamiféle reménykedésnek ad hangot, pontosabban abbéli
bizakodasanak, hogy kettejiik tartés eszmecseréjében, melyet a filozéfus voltakép-
pen egymaishoz intézett hallgatisok sorozataként jellemez (,seitdem haben wir
Vieles einander zugeschwiegen” — kiem. KSzZ), valami egyszer majd kivilik, kiold-
hat6va valik mindabbol, ami el-/ kimondatlanul maradt (,Ich denke, dass einiges



noch eines Tages im Gesprich aus dem Ungesprochenen gelost wird”), abbdl a
megszolaltathatatlannak mutatkozé politikai, moralis vagy akar filozofiai szove-
dékbdl tehit, amely, ezek szerint, mintegy foglyul vagy taszul kellett, hogy ejtse a
Celan (és oly sokan masok) altal vart gondolkod6 szavakat. Jelen irdsnak ez nem
targya, ezért itt kulondsebb kifejtés nélkiil pusztan utalni érdemes arra, hogy Hei-
degger szamara nagyon is, talan talsigosan is tudatosulhattak azoknak a keretek-
nek az ellentmondasai, amelyek kozé az eljovendd, bizonyos értelemben viszont
elmarado, az eljovenddben ragado sz6 kimondasa (a naci Németorszag buntettei-
vel és sajat esetleges felelGsségével kapcsolatos valamiféle allasfoglalas) terelte
volna, ugyanakkor az is bajosan tagadhat6, hogy — miként azt legpontosabban
Werner Hamacher szép elemzése megmutatta’ — Celan kolteményére (amelyik nem
akar hallgatni, nem hallgatni akar) a lirikushoz intézett odahallgatisai nemigen
nyujtottak adekvat valaszt, hiszen, Hamacher kovetkeztetése szerint, éppen arra
nem vallalkoznak, amit a koltemény végrehajt: a hallgatast, az elhallgatast, a né-
masagot mint ilyeneket széhoz, nyelvhez juttatni. Ami egyébként, mint az alabb
majd szoba kertl és tulajdonképpen koztudomasu is, egyaltalan nem 4all messze
Heidegger kiilonféle médokon megfogalmazott filozofiai célkitizéseitdl.
Mindazonaltal Heidegger sokszor valoban tobbet latszik bizni a hallgatasra, a
beszéd abba- vagy elmaradasara, mint a megszolalasra — és ehhez kardinalis filo-
zofiai okokat is talal. A fémiben nyujtott egzisztencialis analitika talan egyik leg-
népszerbb (és Magyarorszigon egyébként szélesebb korben alighanem Németh
G. Bélanak az ,onmegszolitd verstipusrol” frott 1966-os tanulmanya’® nyoman is-
mertté lett) szcenaridja az 6nmagat a lelkiismeret” formajaban vagy alakjaban
megszolitd ,Dasein”-t éré hallgatag hivasé (vagy masként fogalmazva — hiszen ez,
marmint a megszolitd és megszolitott kozotti azonossagtétel, mint az roviden még
emlitésre is kertil majd, vitatott muveletnek szamit a szakirodalomban — a ,Da-
sein”-nak a lelkiismeret altali vagy lelkiismeretként megval6suld megszolitottsigaé
egy bizonyos ,hivas” révén). A lelkiismeret jelenete voltaképpen egy elnémulasé,
ami persze nem meglepd, hiszen az eurdpai kultartorténetben talain éppen a
csend szolgal annak leggyakoribb feltételeként, hogy egy én énmagara hallgasson,
onmagat meghallja. A heideggeri valtozatban a ,Dasein” feltarultsagként (Erschlos-
senheit) lesz jelen, vagyis ift a maga szamara, valik tehat 6nmaga szamara is ,Da-
sein”-na: ezt a feltarultsagot (alapvetGen a ,belevetettség” feltarulkozasat) pedig a
yhangoltsag”, a jhangulat” teszi lehet6vé, amelyhez ,eredendGen hozzatartozik a
megértés is”.¢ Két fontos, itt kirajzolodo kitétel hatarozza meg a lelkiismeret szinre-
lépésének jelenetét. Az egyik az, hogy a hangulat/hangoltsdg (Stimmung) heideg-
geri kategobridja — a mérvado szakirodalom szerint ebben 4llna a szohasznalat foga-
lomtorténeti jelentsége is” — nem valamiféle belsé (lelkiallapotra és/vagy hatas-
mechanizmusra vonatkozik, hanem olyasvalamire utal, ami sziintelen értelmezést
igényel és egyben konstitutiv a létmegértés szamara. A masik pedig az, hogy, ép-
pen mivel megértésként megy végbe, a feltarultsag bizonyos értelemben nem be-
felé, vagyis a(z ez esetben egyszertien szubjektumként is félreérthetd) ,Dasein” ki-
furkészhetetlen és elzart mélységei felé, hanem kifelé fordulva kovetkezik be,
,megérts egyuttlétként (Mitsein)”, amelynek alapformaja a Lét és id6 analizisében a
hallasé, masok meghallasaé, mely utdbbi persze — mint azt a Lét és idének a nyel-
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vet targyald paragrafusa eddigre mar tisztazta is — mondhatni el6bbibdl levezetett
képesség csupin, ,a jelenvalolét hall, mivel ért”. Fontos, hogy Heidegger ugyanitt
,2a beszélés egy masik lényegszerl lehetGségeként” elemzi roviden a hallgatas
(Schweigen) jelenségét, a legnagyobb sulyt arra helyezve, hogy kiszakitsa azt a be-
széd/hallgatas hamis oppozici6jabol.” A hallgatis nem azonos a némasaggal (aki
néma vagy aki sohasem beszél, az képtelen annak bizonyitasira, hogy val6jaban
tud hallgatni), ,csak az igazi (echten) beszélésben lehetséges a tulajdonképpeni
(eigentliches) hallgatas”, csak az olyan ,Dasein” képes hallgatni, amelynek van mirdl
hallgatnia, amely rendelkezik ,mondanivaléval”’, ami itt azonos ,6nmaga tulajdon-
képpeni és gazdag feltarultsagaval”. Mint lathat6, a voltaképpeni ellentét nem beszé-
lés és hallgatas, hanem a tulajdonképpeni és az inautentikus beszélés-és-hallgatas
kozott rajzolodik ki. Ezért képes a hallgatas, legalabbis ebben a tulajdonképpeni
értelmében, azaz az (igazi) beszélés egyik lényegi moduszaként arra, hogy valamit
nyilvanvalova (offenbar) tegyen (a magyar forditas itt ,megnyilatkozasrol” beszél) és
arra is, hogy berekessze a ,fecsegést”. A hallgatas, ezzel zarul ez a rovid elemzése,
egyszerre forrasa a hallani-tudasnak és az ,attekintheté egymassallétnek”.

Visszatérve a lelkiismeret analizis€hez, éppen ezért mondhatja Heidegger azt,
hogy a megértés, talan a mégoly autentikus és kizarolagos dbnmegértés sem izolal-
hato teljesen az ,egymassalléttdl”, csakhogy ez utdbbi valéjaban el is téritheti az
ittlét bnmaga szamara valo feltarulkozasat annak tulajdonképpeni palyairdl — a
,2Mitsein” nyilvanossaga egyben az ,akarki [...] fecsegésében” vald dnelvesztés le-
het6ségét is implikalja, az ilyen akarki pedig ,nem ballja meg sajat Onmagat™!"
Heidegger itt egyébként az ,uberhoren” igét alkalmazza, amely a céljat téveszt6
meghallds mellett a ’ki- vagy lehallgatas’ szemantikajat is mozgositja, aminek per-
sze ezen a ponton nem érdemes feltétlentil killonodsebb jelentGséget tulajdonitani,
egyvalamire azonban mégis figyelmessé tehet: mintha azt sugallna, hogy a ,Da-
sein” nem igy érhet6 el, akdr onmaga szamara sem, nem olyasfajta, titkos, rejtett,
belsé beszéd, amely a kilsé hangzavar elharitdsaval vagy kijatszasaval valik be-
foghatova. Ennek ellenére természetesen a kifelé iranyul6 ,odahallgatast meg kell
szakitani”: ez a feltétele annak, hogy a ,Dasein” megtaldlja 6nmagat, és ezt teljesi-
ti a ,hivasként” megragadott lelkiismeret, amely szintén rendelkezik ,a beszéd mo-
duszaval”, am — ez a legfontosabb attribtuma Heidegger elemzésében — maga
nem beszél.

A lelkiismeret mindenekelétt hiv, varatlanul, tervezetlentil,  kozvetités nélkuli
felhivottsagként” (im unvermittelten Angerufenwerden), tavolbol, ismeretlen hely-
16l érkezve. Ez utdbbi vonatkozasban Heidegger itt egyaltalan nem all tavol a tob-
bé-kevésbé kortars modern koltészet poetologidjatol (killonodsen Gottfried Benn-
nél figyelheté meg a tavolrdl érkezé hangok onreflexiv motivikdjanak mindenre
kiterjedd virulenciaja), masfeldl a lelkiismeret hivasanak heideggeri jellemzésében,
mint azt Avital Ronell és masok mar részletesen bemutattak," olyannyira felting a
telefonia részint még ma is haszndlatos német szokincsének dominancidja, hogy
valoban nehéz elvonatkoztatni az olyan, azonosithatatlan telefonos zaklatas kissé
nyomasztd képzetétdl, amelynek soran a hivo egy arva szot sem szol a készilék-
be. A lelkiismeret — ez Heidegger bnmaga altal is kiemelt tételmondata — ,egyediil
és dllandoan a hallgatds méduszaban beszél’.'* Ez nem azt jelenti, hogy valamifé-



le ,titokzatos hang meghatarozatlansagaval” rendelkezne, siet tisztazni Heidegger,
hanem mindenekel6tt azt, hogy a hivas megfelel6 fogadasa anélkiil valosul meg,
hogy barmiféle ,kozlés” (Mitteilung) el6zetes elvarasara szorulna. Bar nem sokkal
késébb Heidegger szamot vet a hivas téves kapcsolasainak (Sichver-rufen) lehets-
ségével is, ez azonban maganak a ,Dasein”-nak a téves attitldjével magyarazhato:
akkor kovetkezik be, amikor az ,akarki-6nmaga” (Man-selbst) vél bnmagaval ,tar-
gyalo parbeszédbe” (verhandelndes Selbstgesprich) bonyol6dni, mondhatni vala-
miképpen 6nmagival egyezkedni. A hivas hallgatagsaga (amelynek ,nincs mit el-
mesélnie”) éppen az ilyen egyezkedésekbdl szakit ki, megszakitja és éppen ezaltal
hivja magahoz, mondhatni visszahivja 6nmagihoz az akarki 1étmoédjabol az ittlé-
tet,” méghozza, és ez fontos, nem oly médon, hogy a kiilvilaghol valamiféle ,bel-
s6”, tisztabb régiviba  kergetné” vissza, hiszen az az ,Onmaga”, amelyet és amely-
re a hallgatag hivas felbiv, éppenséggel a vilagban-benne-1étének feltarasara szo-
littatik fel altala. A hivas csendje tehat mindenekel6tt megszakit valamely tényke-
dést (akar kommunikaciot), amelyben az ittlét mondhatni 6énmagan kivil van —
olyasfajta odaballgatds ez, amelyet a fentebb mar emlegetett 34. §-ban mintegy a
beszéd és a hallgatas fenoménjai kozotti atmenetként targyal a Lét és ido, méghoz-
z4 a Horchen kifejezést alkalmazva, amely valamiféle felneszelést, felfiilelést is je-
lent, ami (nemcsak) etimolodgiai értelemben vonja maga mellé az abbahagyas, fél-
beszakitas, aufhéren (sz6 szerint szegmentalva: ‘fel-hallgatas’) szemantikajat."* Al-
latok szoktak pl. igy félbehagyni a ténykedésiiket, amikor felfilelnek valamire,
ami az ember szdmara talan nem is hallhato.

A hivas hivoja bizonyos értelemben kifirkészhetetlen marad: nemcsak azért,
mert egyedul a hallgatisiban jelentkezik (bar Heidegger itt nem marad teljesen
kovetkezetes, hiszen kés6bb egy ponton ,idegen hanghoz” hasonlitja®), hanem
azért is, mert mindenfajta ,ismertségtSl” elzarkozik. ,Feloldodik a valamire valo
felszolitasban”, vagyis nem mas, nem tobb, mint a hallgatag hivds, nemigen lehet
kilonbséget tenni a hivd és maga a hivas kozott. Heidegger kétségkiviil némiképp
ambivalens megoldassal él ott, ahol a hivd mibenlétét igyekszik konkretizalni: a
lelkiismeretben végsé soron a ,Dasein” sajat magat hivja, de ez persze ellentmon-
dana a hivas tervezhetetlenségérdl, intencionélkiiliségérél korabban elmondottak-
nak, ugyanakkor azt sem lehet allitani, hogy egy bizonyos, meghatarozott mdsik
hallgat bele felsz6lit6 modon az ontologiai telefonba.'® A masik” ugyanakkor nem
is kiszobolhets ki teljesen, ennek ellentmondana a ,Mitsein” Kkitlintetett és sok ér-
telmezési nehézségért felelSs jelentGsége a ,vilagban-benne-1ét” elemzésében, aho-
gyan a hallas és a megértés Osszekapcsolasa, valamint az a Lét és id6 szamtalan
argumentumat megalapozo cirkularis mintazat is, amely végsé soron az dénmagat
onmagahoz visszahivd ,Dasein” megjelenitését is meghatarozza. A ,Dasein”, bizo-
nyos értelemben, illetve persze egyes, meghatarozo olvasatok szerint,”” innen néz-
ve voltaképpen a masikban, valamiféle masikban gyokerezik, és éppen ezért min-
dig meghaladja, athagja 6nnon kereteit, amit Heidegger az itt targyalt Osszefliggés-
ben azzal a megfogalmazassal konyvel el, hogy ,a hivas beldlem jon, de mégis raj-
tam tulrol’. Ennek tisztazasa megintcsak helytelen vagy megalapozhatatlan konk-
retizaciok elharitasaként megy végbe: nem az ittlétbe ,belenytlé idegen hatalom-
rol” van sz6, nem is olyasvalamirdl, amit egy — itt b6vebben nem korvonalazott —
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,biologial” magyarazat révén lehetne feltarni, tovabbd nem is valamely ,nem-jelen-
valolét-szerl 1étez6rdl”. Igaz, Heidegger ugyanakkor, és ez fontos lehet, a hivot
,Es”-nek (,valami”) kereszteli el, és késébb az ,Unheimlichkeit’-ban, vagyis a
kisértetiességben (a Lét és id6 magyar forditasaban ,hatborzongaté otthontalansag-
ban”) leli fel a voltaképpeni kdzegét: a hivd nem mas, mint ,a jelenval6lét a maga
hatborzongat6 otthontalansigaban”, és maga a hallgatis sem mas, mint a beszéd
,hatborzongatdan otthontalan moédusza”. Talan maga a beszéd is lehet egyfajta
hallgatas tehat, talan még akkor is, amikor a valaszadasra késztetett (vagyis: fele-
lossé tett) hang egy hallgatag telefonkagylo izolacidjaban megszolalni kényszertl.

Heidegger mindenesetre a pszichoanalizis diskurzusiba téved az elemzés so-
ran, ami természetesen felveti azt a kérdést, hogy a hallgatag meg- vagy felszolitas
jelenete vajon 0sszefliggésbe hozhato-e az dnmagardl killonféle moédokon hirt ado
Jtudattalan” freudi koncepcidjaval, elképzelhets-e valamiféle érintkezés Heidegger
kimondatlanja és a tudattalan kozott. Jelen kereteket természetesen végtelenul
meghaladna a két szerzd, e két diskurzus killonds, hallgatag parbeszédének akar
csak mégoly vazlatos vizsgalataban rejl6 feladat kihivasa (két szerzd, akik — aho-
gyan Jacques Derrida fogalmazott — ,nem olvashattik egymast — ezért minden ide-
juket azzal toltotték és minden erejiiket arra forditottak, hogy ezt tegyék™®). Annyit
talan érdemes mégis megemliteni, hogy — tobbek kozott erre céloz ugyanebben a
Freud-kommentarjaban Derrida” — a blindsség/tartozas (Schuld) hires elemzése,
amely a Lét és idoben kozvetlenill a lelkiismeret hivasjellegének targyalasabol ko-
vetkezik, arrél tantskodik, hogy Heideggernek j6 oka van a ,tudattalan” kategori-
djanak ignordlasara: mivel a ,Dasein”-t éppen 6nnon megszolithatova valasa (és
igy felel6ssé, blindssé deklardlasanak) lehetGsége hivja vissza dnmagahoz, teszi
,2Dasein”-na, a ,Dasein” el6zetesebb kategoria kell hogy legyen a szubjektumnal,
és meg kell eléznie pl. a tudat és a tudattalan kozotti kiillonbségtételt.

Akarhogy legyen is, a lelkiismeret hallgatag hivasként valo jellemzésének, tgy
tinik, mindenekel6tt valamiféle ellenallds, ellenszegiilés a teljesitménye. Egyrészt
megakadalyozza a hivoé barmiféle azonosithatdsagat és prozopopeikus familiariza-
lasat (a lelkiismeret nem léphet fel allegorikus vagy masfajta figuraként, foléren-
delt, a ,Dasein”-t kikérdez6 vagy annak parancsol6 hatalomként, amely el6tt ez
utdbbi aztan szamot kell, hogy adjon 6nmagarol), masrészt, és ez talin még érde-
kesebb, meggatolja a ,Dasein”-t abbéli igyekezetében, hogy — voltaképpen éppen
ezaltal bnmagat elveszitve vagy 6nnon feltarultsigat szem eldl tévesztve — szubjek-
tumként vagy akar énként vegyen fel valamiféle poziciot a kiilonféle egyeztetése-
ket lefolytatd akarkik nyilvinossagiaban. A lelkiismeret, innen nézve, nem az én
lelkiismerete, hiszen a lelkiismeret hivasiaban éppen az én hallgat el, éppen az
éntdl hivja vissza magat (kisérteties) 6Gnmagihoz a ,Dasein”. Joval kés6bb, a Lét és
id6 64. §-aban, az ,Onmagasig” és az ,En-mondis” kanti elgondolasirél nytijtott
kritikdjanak kovetkeztetéseit levonva Heidegger egyenesen odiig megy, hogy az
ént mint olyat az Onmagalét lényegtelen kellékeként bélyegezze meg, éppen a
,Dasein” hallgatag tulajdonképpeniségével szembeillitva. ,Az »én«<ben az az On-
magam nyilatkozik meg, amely mindenekelétt és tobbnyire nem tulajdonképpen
vagyok”. Ellenben: ,A jelenvalolét a hallgatag, magatol szorongast elvard (zumu-
tenden) elhatarozottsig eredendd elszigeteltségében van tulajdonképpeni énma-



gaként. A tulajdonképpeni Onmagalét mint néma (als schweigendes) éppen hogy
nem mondja, hogy »En-En«, hanem a hallgatagsigiba belevetett létez6ként »van,
amilyenként tulajdonképpen lehet. (vist« in der Verschwiegenheit das geworfene
Seiende, als welches es eigentlich sein kann, vagyis inkabb: a hallgatagsagban 1é-
tezik akként a belevetett 1étez6ként, amelyikként tulajdonképpeni modon 1étezni
tud.)”®

Innen nézve, Ggy tlnik, Heidegger szamara a ,Dasein” autentikus 1étezésének
lehet&ségei éppen az ,én”-ként vald dnazonositasinak hatarain tal tarulkoznak fel,
masként — és egyszeribben — fogalmazva ott, ahol az ,én”, vagyis a ,Dasein” mint
én — elhallgat. A lelkiismeret hallgatag megszolitasa, amely az ittlétet éppen az igy
el6alld csendben vagy csend révén hivja vissza dnmagahoz, inkdbb megkérddgjele-
zi, mintsem megerdsitené azt a lehetGséget, hogy ez egy dnmagat tanasitd, Gnma-
gat kimondani képes hanggal azonosuljon (aligha véletlen, hogy a lelkiismeret hi-
vaskarakterérdl nyajtott elemzés egyik implicit kovetkeztetéseként Heidegger azt
emeli ki, hogy az, ami a ,Dasein”-r6l — mégpedig a maga ,legsajatabb lenni-tudd-
saban’ — magaban a ,Dasein”-ban tanuibizonysdagot nyQijt, az nem mas, mint ép-
pen ez a hallgatag hivds, azaz a lelkiismeret.). A lelkiismeret hivasa olyasfajta
megszOlitas, olyasfajta odafordulds ahhoz a 1étez6hoz, amely egyszerre forrasa és
egyszerre valamiféle kiszolgaltatott kozege ennek a hivasnak, mely éppenhogy
nem megerdsiti, posztuldlja vagy affirmalja a megszolitottat, hanem kétségbevonja,
mondhatni elrabolja t6le az ,én”-ként vald onkimondasnak, 6nmaga ,én”-ként
val6 tanGsitasanak lehetGségét. Egy olyan megszolitas tehat, amely mindenekel6tt
ellenszegtil a megszolitott hanggal valo felruhdzasanak, beszélé énként valo téte-
lezésének — ami, nem mellesleg, olyan konstellaciora vilagit ra, amely nincs igazan
kihasznalva, sét felmérve sem a megszolitas retorikai eszkdzrendszerérdl alkotott,
mégoly szisztematikus attekintésekben.” Ennél azonban jelenleg fontosabb az a
kérdés, hogy mit jelent ez a mintdzat, vagyis a szolito-megszolitd hallgatds bizo-
nyos értelemben identitisrombolo teljesitményének felértékelése a megszolalast
autorizald énnel szemben Heidegger szamara a praxisban, pl. az interpretacié pra-
xisaban.

Nyilvanval6 és a fentiek nyoman kovetkezetesnek is mondhatd, hogy mindez
tobbek kozott abban csapodik le, hogy Heidegger kiilonleges jelentGséget kell,
hogy tulajdonitson annak, ami a szovegekben, legyenek azok koltsi vagy filozofiai
szovegek, kimondatlan marad, vagyis mindannak, ami ellenall egy gondolkodo6i
vagy kolt6i én hangjahoz, tudatahoz, szandékahoz valé hozzarendelésnek. Ez egy-
fel6l az értelmezés, vagy — a filozofus szamara kedvesebb kifejezést alkalmazva —
a ,magyarazat’, ,Erorterung” mibenlétére is kihat, hiszen utobbi, ideilis esetben,
maga is az elhallgatas, (ebben az értelemben) 6nmaga felszamolasinak imperati-
vuszaval kényszertl szembestilni: igazi hivatasat akkor tolti be, s6t akkor és ott tel-
jesedik ki, amikor és ahol valamiképpen foloslegessé valik, legalabbis amikor és
ahol a szavai foloslegessé valnak. A Holderlinhez flzott ,magyarazatokat” egy-
begylijté konyvének masodik, 1951-ben megjelent kiadasahoz készitett elészava-
ban Heidegger a hoesés altal belepett és igy elbangolt harang képével jellemzi az
interpretacio teljesitményét, amelynek éppen ezért oly moédon kell megvaldsulnia,
hogy egyben vissza is vonuljon, észrevétlenné, foloslegessé tegye dnmagat. Az in-
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terpretacio feladatanak itt nyGjtott (és joval késébb még Hans-Georg Gadamernél
is visszahangz6®) leirasa szerint ,ahhoz, hogy az, ami a kolteményben tisztan kol-
tott, valamivel vilagosabban alljon itt, a magyarazd beszédnek 6nmagat és azt,
amit megkisérel, minden egyes alkalommal 6ssze kell tornie. A koltemény magya-
razatanak, éppen a koltott miatt, arra kell torekednie, hogy ¢énmagat foloslegessé
tegye. Minden értelmezés utolsd, am egyben legnehezebb 1épése az, hogy magya-
razataival eltnjék a koltemény tiszta itt-allasa el6l.”*

Még fontosabbnak tlinik ugyanakkor az az — értelemszertien kevéssé kortilha-
tarolhato6 — dimenzio, amelyet az értelmezett szovegben ki nem mondottak képez-
nek. Azon szoveghelyek kozott, ahol Heidegger valamilyen formaban kozvetlentil
a hallgatas jelenségét targyalja,” viszonylag frekventaltan bukkannak fel a sz&veg-
értelmezéssel kapcsolatos, helyenként majdhogynem modszertani szinezetd esz-
mefuttatdsok. Magat a problémat nyilvanvaléan egy nagy hagyomanya hermeneu-
tikai vesszGparipa kozvetiti Heidegger szamara (is), nevezetesen az a kérdéskor,
hogy miként kell viszonyulnia a szoveg értelmez&jének a szerz$ autoritisahoz: ez,
mint koéztudott, a hermeneutika 20. szazadi megujuldsa sordn els6sorban a szerzét
onmagandl is jobban érteni hivatott értelmezés schleiermacheri idedjaval valo
szembesiilés feladataként oltott Gj és 0j formakat, pl. Gadamer sokat vitatott
Schleiermacher-kritikdjaban.” Heidegger (aligha teljesen véletleniil) gyakran Nietz-
sche (tehat egy, az értekezé ,én” és kulonféle maszkjainak autoritdsat killonos
sokrétliséggel jatékba hozo szerzé-konstrukcid) értelmezésére tett kisérletei soran
(vagyis foként az 1930-as-'40-es években) latja sziikségét az ezzel kapcsolatos ref-
lexionak, pl. annak a kérdésnek a tisztazasara vallalkozva, hogy mennyiben teheti
kiindul6pontnak az értelmezés (pusztan) azt, amit egy szerzé ténylegesen leirt.
Egyik Nietzsche-tanulmanyanak sokat idézett helyén szinte kozvetlentil sz6l hozza
Schleiermacher értelmezéstananak szoban forgd pontjahoz: ,A magyarazat persze
sohasem teheti meg, hogy a dolgot kizarolag a szovegbdl meriti: ezenkivil észre-
vétlentil, minden hivatkozds nélkil valami sajatot is hozza kell adnia a maga tar-
gyabol. Ez az adalék az, amit a laikus a szoveg tartalmanak tartottakhoz képest
mindig belemagyarazasnak érzékel, és sajat jogigénye alapjan Onkényesként
(Willktir) kifogasol. Az igazi magyardzat azonban sohasem jobban, hanem mas-
ként érti a szoveget, mint ahogy a szerzGje értette. Ennek a masnak azonban
olyannak kell lennie, hogy ugyanazt érintse, amin a magyarazott szoveg gondol-
kodik.”” Ebbdl a figyelmeztetésbdl itt nyilvanvaldéan egyfelél az lehet a fontos,
hogy a szoveg maga nem feltétlentl képes végleges autoritast nyGjtani az abbéli
atmutatasra nézvést, hogy mit kell a szoveg voltaképpeni tartalmanak tartani, to-
vabba — ami még fontosabb — hogy nem lehet maradéktalan vagy kozvetlen azo-
nossagot feltételezni akozott, ami egy szovegben olvashatd és akozott, amin
ugyanazon szoveg gondolkodik. Masfelsl érdemes kiemelni, hiszen Heidegger
szamara ez mas Osszefliggésben is fontos (errél hamarosan), a magyarazat onké-
nyességére tett hivatkozast, ez ugyanis — itt negativ megvilagitasban — oly moédon
jelenik meg, mint a ketts, vagyis a szoveg voltaképpeni tartalma és az, amin gon-
dolkodik, kozotti kdzvetités talan elkertilhetetlen modalitasa.

Akarhogy is, Ggy tlnik, az, amin egy szoveg gondolkodik, nem feltétlentil ta-
rulkozik fel, nem feltétlentl férheté hozza pusztin a szovegre vald (vissza)vonat-



koztatas garanciai révén. A szoveghez vald ragaszkodas bekovetkezhet anélkiil is,
hogy az értelmezé valojaban végiggondolja azt, amit a szoveg gondol, amin a sz6-
veg gondolkodik.® Egy szerzs, pl. Nietzsche, nem vagy nem sziikkségszerlien azt
gondolja meg vagy, talin helyesebben, azt roja ki feladatként, meggondolando-
ként a gondolkod6 értelmezés szamara, amit a maga nevében, mint Nietzsche
(,Nietzsche”) mond és esetleg szignal, vagy akar azt, amit mondani tud, amit ki tud
mondani. Ez persze nem azt jelenti, hogy — noha a kett6 kozott, mar csak az érin-
tett jelenségek kultartorténeti sokfélesége okan is, nem art kilonbséget tenni® — az
igy értett kimondatlant rogton egyben valamiféle kimondbatatlanként kell téte-
lezni, olyasvalamiként, ami — mint pl. valamiféle traumatikus, gatolt, cenztrazott
vagy pusztan a verbalizacionak ellenalld tudas vagy tapasztalat — mintegy negativ
modon hatarozna meg vagy igazolna vissza annak identitdsat (és/vagy autoritasat),
aki beszél, noha kétségtelen, hogy Heidegger rendre Kkitiintetett figyelmet szentel
annak, amit egy-egy filozofus el6dje tgymond nem tudott kimondani. Olyasmirdl
volna sz6 inkdabb, ami nem feltétlentil elhallgatott, hanem ami artikulaltabb médon
nyilvanul meg akkor, ha nem Iép be a kimondott szovedékébe, ha bizonyos érte-
lemben ellenszegtil annak a nyelvnek (akar a lexikanak, akar a predikativitasnak),
amely valamilyen moédon mégis tantisagot tesz rola. Van, amit a hallgatas, a tétele-
z€stél valo tartozkodas vagy a tételezés lehetetlenné valasa (egyfajta tétlenités, Ha-
macher azt mondana, ,afformativitas™) tesz el- vagy meggondolhatova — és nyil-
van fontos, bar itt kozelebbrél nem targyalhato kortlmény, hogy ezt Heidegger
rendre a koltészettel, pontosabban gondolkodas és koltészet kozelségével kapcso-
latos elképzeléseinek kontextusiban fejti ki.

Nietzsche-konyve egy pontjan, méghozza éppen a gondolkod6 ,mondas” leg-
jelentGsebb teljesitményének mibenlétén tiinSdve, éles kulonbséget tesz az elhall-
gatds (Verschweigen) és az olyasfajta megnevezés kozott, amely a nem-mondas-
ban, nem-mondasként valosul meg, és amelyet — kilonosen a '30-as években frek-
ventalt, magyarra meggy6zGen nem igazan attehetS szoképzéssel — Erschwei-
gen’-nek vagy ,Erschweigung”-nak keresztel el — talan a kimondasnak valo ellen-
szegllés olyasfajta ,teljesitményére” célozva, amely (legalabbis az er- igekots sze-
mantikajarol nyujtott szotari Osszefoglalasok ttmutatasat kovetve) valamiféle erd-
feszités nyoman kieszk6z16, kinyerd, 1étre- vagy el6hivo, fokozo (de adott esetben
akar végérvényesits) torténés vagy bekovetkezés modalitasat engedi megmutat-
kozni a hallgatasban. Mondhatni valamiféle el6-hallgatdastol vagy hallgattatdsrol
van sz6, amelyhez azonban mindig hozza kell gondolni a visszatartas, tartozkodas
jelentéskorét is, hiszen az ,Erschweigen” egyben a hallgatasban valo tartoztatast,
meg0brzést, a beszédbe valod bebocsatkoztatastol vald megbdvast is jelent (?), mar ha
egy valojaban nem létezo (jelentéskorét és -irdnyat tekintve maradéktalanul bajo-
san feltarhato) sz6 szemantikajarol allitdsokat tenni nem volna eleve Kkilatastalan
vallalkozas (a kategoriat igazan centrilis jelentéséggel felruhazo ,masodik foma”,
a Beitrdge zur Philosophie Parvis Emad és Kenneth Maly altal készitett, sok biralat-
ban részesitett angol forditasa ,reticence in silence”-ként, vagyis két szinonim kife-
jezés kombinacidja révén adja vissza, ami nem nyujt igazan sok tAmpontot, talan
azt leszamitva, hogy némi hangsulyt helyez a tartdzkodas, visszatartis mozzanata-
ra’). Azon a helyen, ahol Heidegger — egy csak 2010-ben kiadott, valoszintleg az
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1930-as/’40-es évek forduldjan készilt szovegében* — talan a legkdzelebb kertil az
,Erschweigen” valamiféle definiciojahoz, a Kkifejezést olyan szintaktikai szer-
kezetben 1épteti fel, amely a muveltetS, el6idézé vagy -allitd értelmét domboritja
ki (,Das Erschweigen der Stille”, ja csend el6-hallgatdsa”), és az elhallgatastol
(Verschweigen), valamint magatol a hallgatastol hatarolja el. Mig el6bbi valami el-
mondhatonak a nem-mondasat, utobbi pedig a mondas képtelenségét vagy vala-
mely kimondhatatlannak a szoba kényszeritésérdl valo lemondast jelenti, az ,Er-
schweigen”-nek kevés koze van a beszéd vagy a mondas elégtelenségéhez. Az
,Erschweigen” nem mas, mint ,a kimondatlannak — amely azért kimondatlan, mert
minden mondasban lényegi modon elére-, egytitt- és utinmondott (weil wesen-
haft in allem Sagen Vor-, und Mit- und Nachgesagte) — a maga alapjaban, kimon-
datlansdganak alapjaba/okaba (Grund) valé megbvo visszatartasa (zurickverwah-
ren) annak érdekében, hogy az alapszertien (griindig) megmaradjon”.

Az ilyesfajta hallgatas a nem-mondasban valamit el6hoz6 vagy kibomlani enge-
dé gondolkodas médiuma. ,A legmagasabb rendd gondolkod6i mondas — mondja
tehat Heidegger — abban all, hogy a mondasban a tulajdonképpen mondandot
nem egyszerGen elhallgatja, hanem Ggy mondja, hogy az a nem-mondasban meg-
nevezddik: a gondolkodds mondasa kibont6 el6-hallgatas/hallgattatas. Ez a mon-
das felel meg a nyelv legmélyebb lényegének/lényegi 1étezésének (Wesen) is,
amelynek a hallgatdsban rejlik az eredete. Mint ilyen kibontva elé-hallgatd/hallgat-
tatd a gondolkod6 a maga sajitos modjan jut a kolté rangjahoz és mégis orokre
elvalasztott marad t6le, mint ahogyan forditva a kolté is a gondolkodo6tol.”* Mint
lathato tehat, az ,Erschweigen” olyasfajta torténése a gondolkodasnak, amelybdl
egyaltalan nem hidnyzik a nyelviség, amelyet Heidegger itt is, bar jocskan eltérd
modon, mint a Lét és id6 fentebb idézett helyén, éppen hogy nem annak ellentéte-
ként allit szinte megbonthatatlan Osszefliggésbe a hallgatassal. Mi tobb, az Er-
schweigen” mintha pontosan erre az dsszefiiggésre emlékeztetne azzal, hogy a gon-
dolkodas ilyen, Heideggernél mindig ,lényeginek” kikiltott gesztusaiban éppen a
hallgatasba valo belebocsatkozast, a hallgatas valamiféle visszahivdsat viszi véghez.

A nyelv, legalabbis amint az egy szoveg felszinén vagy szovegként megnyilva-
nul, mindig mar utélagos vagy elvilasztott az 6nnon eredeteként tételezett hallga-
tastol. Mar csak ezért sem lehetséges, legalabbis Heidegger szellemében, a gondol-
kodo megértésnek abbol kiindulnia vagy arra 6sszpontositania, amit egy szerzG
kimondott vagy ki tudott mondani. A Platon tanitdsa az igazsdgrol cimG tanulma-
nya (1930/1931, 1940) elé Heidegger a kovetkez6 ,modszertani” Gtmutatot illeszti:
»A tudomanyos ismereteket altalaban tételekben (Sitzen) fejezik ki, és felhaszna-
lasra alkalmas kézzelfoghaté eredményekként tarjak az ember elé. Valamely gon-
dolkod6 »tanitasa« ellenben az, amit a szava kimondatlanul hagyott (das in seinem
Sagen Ungesagte), aminek az ember (der Mensch) Ggy van kitéve, hogy raaldozza
magat (sich verschwende). Ahhoz, hogy megtapasztalhassuk és az eljovendSben
tudhassuk azt, ami valamely gondolkodonal kimondatlan maradt, akarmilyen jel-
legl is ez, mindenekel6tt bele kell gondolnunk abba, amit kimondott.”* Heideg-
ger megfogalmazasa azt mutatja, hogy ennek a voltaképpeni, és voltaképpen ki-
mondatlanul maradt  tanitisnak” a megértése nem tal gazdasigos, dkondmiailag
nézve aligha megtérils folyamat: a kimondatlannak kitett ember az elpazarlas, 6n-



maga eltékozlasanak értelmében (verschwenden!) aldozza fel magat ennek a tani-
tasnak az oltaran. Nyilvanvaldan azért, legalabbis tobbek kozott azért, mert maga
a feladat, vagyis a kimondott végiggondolasan keresztiil eljutni a kimondatlan ré-
gidiba, nem olyan jellegl, hogy eleve kijelolt palyakat, vagy éppen valamiféle gaz-
dasagilag ésszertibb cserefolyamat (a kimondottnak a végiil fellelt kimondatlannal
vald felcserélése és az ezaltal végbemend verbalizacid) logikajat vehesse igénybe.

El6fordul pl. olyan is, hogy amikor Heidegger a ratio Gjkori eszméje mogott
rejlé fogalom- (és persze 1éDtorténeti és forditasi folyamatokat nyomon kovetve
igyekszik az Gjkori gondolkodas alaptételét visszavezetni az azt tulajdonképpen
egyedil megérthetévé tévs gorog eredetire, egy olyan mondatot allit els, amely
maga — sohasem hangzott el gorogiil. ,Habar a gorog gondolkoddknal ilyen mon-
dat sz6 szerint sehol sem fordul el6 — jegyzi meg ehhez Heidegger —, mégis ez a
mondat a gordog gondolkodas léttorténeti vonasat nevezi meg, méghozza oly mo-
don, hogy az a léttorténet késébbi korszakaira mutat el6re.” A helyes forditas és
igy a helyes megértés tehat adott esetben egy kimondatlan eredet(i)ben fog csak
feltarulkozni. Az 1929-es Kant-konyvben pedig az alabbi figyelmeztetés olvashato:
,Ha marmost egy interpretacidé csak azt adja vissza, amit Kant kifejezetten mon-
dott, akkor az eleve nem értelmezés, amennyiben még mindig el6tte marad a fol-
adat, hogy klon lathatova tegye azt, mit hozott napfényre Kant az alapvetésében
azon tal, amit kifejezetten megfogalmazott. Am ezt Kant maga nem tudta mar
elmondani; s altalaban is: nem annak kell a dontének lenni egy filozofiai ismeret
esetében, amit kimondott mondatokban allit, hanem annak, amit az még mint nem
mondottat a mondotton keresztiil szemtink elé tar. [...] Persze ahhoz, hogy abbdl,
amit a szavak mondanak, kicsikarja (abzuringen) azt, amit mondani akarnak (wol-
len), minden interpreticidonak sziikségképpen ergszakhoz kell folyamodnia. Ez az
erGszak (Gewalt) azonban nem lehet kébor 6nkény (Willklir). Egy elGzetesen
megvilagitd eszme erejének (Kraft) kell hajtania és vezetnie az értelmezést. Csakis
ennek az eszmének az erejével kockaztathatja meg egy interpreticio azt, ami min-
denkor merészségnek szamit, hogy tudniillik rabizza magat egy md belsé, rejtett
tartalmara (Leidenschaft), hogy ezaltal beleillittassék az el nem mondottba, és
kényszerittessék annak elmondasara.” Ez a szOvegrész természetesen hossza-
sabb, tobb helyet is bevoné kommentart igényelne, amelynek felvazolasara itt
most nincs mod, néhany megjegyzést azonban igy is érdemes hozzaftizni. Minde-
nekel6tt felting az erészak, akarat, kényszer szokincsének és képzetkorének do-
minancidja, ami persze nem igazan meglepd, hiszen ezekben az években Hei-
degger ritkdn boldogul az erészak mibenlétét és a filozofia szamara meghatarozo
relevancidjat targyalo kiegészité elemzések nélkiil.”” Ha a filozofiai ismeret csakis
az olyan interpretaci6 altal valhat valéban azza, aminek lennie kell, amelyik a szo-
vegben ki nem mondottat igyekszik szohoz juttatni, akkor nem mondhat le az er6-
szakrol. Ki kell csikarnia Kant szovegébdl azt, amit az voltaképpen mondani
akart, de nem tudott, éppen ezért nevezhets a mu belsd, rejtett és nyilvan 1énye-
gi tartalma ,Leidenschaft’-nak, vagyis szenvedélynek, valami elszenvedettnek. A
gondolkodas szenvedélye abban a szenvedésben gyoOkerezik, az akarasnak abbol
a klizdelmességébdl ered, amely folyton belettkozik a kimondott és a kimondas-
ban visszatartott vagy visszavert kozotti — mégoly képlékeny — valasztévonalba.

85



86

Tulajdonképpen ez az er§ vagy energia tolja a kimondatlan felé a — legalabbis a
helyes iranyvétellel felszerelt — értelmezést.

Eppen ezért érezhette sziikségesnek Heidegger azt a distinkciét, amely az in-
terpretaciod erGszakossagat elhatarolja a puszta dnkényt6l: nem az interpretacié 6n-
kényes akarata, ,Willkir’-je iranyitja a folyamatot, hanem mintha az az er6, az az
akarat (Wille) helyezédne at, vonna magahoz, keritené hatalmaba a szoveg ma-
gyarazatat, amelyet maga Kant fejtett ki a kimondas és a kimondatlan 6sszettko-
zése vagy Osszeltkoztetése soran. Ezért nem puszta akarat az értelmezés erGszak-
ja, és aligha téveszthet6 szem eldl, hogy Heidegger leirdsa ezt az erGszakot — for-
malisan paradox modon — inkabb passzivként, ebben az értelemben is elszenve-
dékeént, vagy valamiképpen iranyitottként jellemzi: egy el6zetes megvilagitd esz-
me, méghozza egy bizonyos erd hajtja és vezeti, merészsége tulajdonképpen nem
masban mutatkozik meg, mint abban, hogy riabizza magat, rihagyatkozik a ma
szenvedélyére, szenvedésére, amely végul is beledllitja a kimondatlanban, és 7d-
kényszeriti annak mondasara. Tovabba: a kimondatlan eme kiillonos ereje lénye-
gében, bizonyos értelemben destruktiv, mivel szét kell feszitenie, az interpretacid
soran at kell tornie a kimondott hatarait, hiszen éppen ezért nem indulhat ki egy
filozofiailag relevans értelmezés csupan utdbbibol — amely, nevezetesen a kimon-
dott, a maga részérdl nyilvanvaloan szintén nem mentes az er6t6l vagy erészaktol,
hiszen ez szikségszerien nyilvanul meg a kimondatlan visszatartasiban, abban,
hogy ezt valamiképpen ki kell csikarni a kimondott vagy leirt szGvegbdl. Ebben az
értelemben elmondhat6, hogy a ,destrukcionak” a Lét és id6 6. §-aban emlékezetes
modon Kkifejtett (mint Heidegger ott fogalmaz, szandékat tekintve pozitiv) prog-
ramja ebbe az értelmezéselméleti” Osszefliggésbe is atsugarzik.* Harmadrészt:
Heidegger mintha itt is visszautalna a szerz6t 6Gnmaganal is jobban megérts inter-
pretacid schleiermacheri idedjahoz, noha kétségkivil nem valamiféle romantikus
beleérzéstan eléfeltevéseit kovetve. Végiil, am talan (az itt nyomon kovetett szem-
pontbol legalabbis) mindenekel6tt: Heidegger dnmaganak (is) szant Gtmutatasai
arra is emlékeztetnek, hogy a kimondott és a kimondatlan mindezek ellenére nem
tekinthet6 két killonalld tartomanynak. Utobbit az elébbibdl kell valamiképpen
kinyerni, méghozza oly moédon, hogy a Kant altal — még — nem mondott a mon-
dotton keresztiil taruljon az értelmezéi tekintet elé! Vagyis valoban nem egyszerd
cserérdl van szo. A kimondatlannak a kimondotton kell megmutatkoznia, ami azt
is jelenti, hogy a kimondottban (nem tehat sziikségszerlien vagy egyszerten a ki-
mondott mogott, mintegy ez utdbbi altal elfedve) kell kimondatlanként hallgatnia.
Nem vagy legalabbis nem feltétlentil vagy mindenhol egy ki nem mondott szor6l
van sz6, miként azt Celan gondolta.

Hogy miként képzeli el ezt Heidegger a gyakorlatban, azt ,a metafizika kanti
alapvetésérdl”, A tiszta ész kritikdjardl nyujtott elemzésnél joval viligosabban vagy
tomorebben tarja fel a fentebb idézett Platon-tanulmanyban elGadott értelmezés a
barlanghasonlatrol, amelynek részletes rekapitulacidjara itt szintén nincs lehetGség
és talan sziikség sem, hiszen Heidegger a szoveg egy pontjan maga is ¢sszefoglal-
ja az eredményeit.*” Azt a folyamatot vélte feltarhatonak, amelynek sorin az el-
nem-rejtettség (a voltaképpeni igazsdg gorog, de Platon szamara itt megragadha-
tatlannak bizonyult) tapasztalata — vagyis az, amirél Heidegger talan a legtobbet



beszél — alarendelédik az i6éa-nak, a létezd kinézetének” — és igy az igazsig meg-
felelésként (a megismerés és az észlelt dolog kozotti adekvacioként) vald elgon-
dolasanak. Platon tanitdsa” ezért sziikségszerten kétértelmd: ,Eppen ez a kétér-
telmUlsége tanusitja az igazsdg lényegének mindeddig kimondatlanul maradt, am-
de most kimondandé valtozasat. Ez a kétértelmség a lehetS legélesebben abban
nyilvinul meg, hogy ugyan az aA9ewo-rol van szo, és az is van megnevezve,
mégis 0pYot-t kell érteni rajta, és ezt is tételezi a széveg mérvadonak, mégpedig
mindezt egyetlen gondolatmeneten belil.” A legkiilonosebb és — jelen szempont-
bol — legfontosabb az, hogy a Heidegger altal el-nem-rejtettségnek forditott igaz-
sag gorog szava, az aApdeto tehat egyaltalan nem hianyzik Platon szovegébdl! De
mégis hianyzik, mert ningcs, illetve nem a benne feltarulo értelemként van elgon-
dolva — Platon szovegében ez volna a parhuzam arra, amit Kantrol beszélve Hei-
degger gy irt le, mint az a voltaképpeni mondando, amelyet a filozofus akart, de
nem tudott kimondani, annak ellenére — lehetne hozzaflzni —, hogy kimondta: ,Az
elrejtetlenség platoni felfogisa — 0sszegez Heidegger — be van fogva a megpillan-
tas, észlelés, gondolkodas és kimondas viszonylatdba. E viszonylathoz azonban
csak az elrejtetlenség feladasaval lehet igazodnia.”* Vagyis a kimondott sz6 egy-
ben elrejt-elfed, az, amit voltaképpen mondana, igazabol hallgat. Kilondsen be-
szédesnek mondhat6, hogy ezt az ellentmondasos struktarat itt éppen az aAidela
sz0 viszi szinre, az a kifejezés, amelynek helyes értelmét — az el-nem-rejtettséget —
feltarni Heidegger szamara lényegében minden filozofia legfébb feladata. Az el-
nem-rejtettség kimondasa — adott esetben — nagyon is képes arra, hogy elrejtse, el-
hallgassa azt, amit a sz6 valéjaban mondani akar.

Némi (nem kevés) talzassal Ggy lehetne fogalmazni, hogy ez az ellentmonda-
sos struktira Heidegger szamara elsGsorban a ’30-as években vagy a ’30-as évek-
t6l, az egész nyelvre mint olyanra kiterjeszthets. A nyelv, metafizikai okokbol, ne-
hezen képes megszabadulni attdl a tendenciatél, hogy elrejtse-elfedje azt, ami
benne kimondasra torekszik. Heidegger bizonyos értelemben mindenekel6tt an-
nak megértetésére tesz kiilonleges (a sz6 sziik értelmében is: nyelvi) er6feszitése-
ket, hogy éppen ezért lesz a hallgatasnak, az ,Erschweigen” értelmében vett elGal-
litd és egyben visszatartd hallgattatisnak dontS szerepe a nyelv eredetének”,; el-
lentmondasos ,alapjainak” az elgondolasdban. Ez a fogalmi jellegl kilonbségtéte-
lekben csak nehezen abrazolhato konstellacio a ,fordulat” utani vagy azt megvalo-
sitani hivatott szovegekben — Heidegger legnehezebben hozzaférhets, legnehe-
zebben racionalizalhatdé munkaiban — kerll leginkabb el6térbe, szintén az 1930-
as-"40-es években. Az ,Erschweigen” és ,Erschweigung” fentebb mar érintett katego-
ridja a Beitrdgeben és mas vonatkozd szovegekben ezzel a kettGsséggel a nyelv
olyasfajta szemléletét illusztralja, amely — erre Heideggernél szamtalan egyéb szcena-
1i6 is talalhatod persze — oly modon vél kozelebb kertilni a nyelv ,1ényegéhez”, hogy
visszahtzodik vagy mogékérdez a nyelv szemiologiai jellegl elgondolasainak. A Bei-
trageben tagabb értelemben is ez a visszahtGzodas, visszatartis vagy tartdzkodas irja
le az ,Erschweigung” (és az ezen megalapozando kulonos hallgatastan”, |szigetika”)
gesztusrendszerét, hiszen rendre annak a ,Verhaltenheit’-nak, vagyis visszatartott,
visszafojto tartdzkodasnak az osszefiggésében keriil szoba, amely itt a gondolkodas
,Uj kezdetének” egyik alaphangoltsagat (Grundstimmung) hivatott megtestesiteni.”
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Az  Erschweigen” tobbek kozott azért kertilhet kozelebb a nyelv 1ényegéhez,
mert ez utdbbi maga — mint azt Heidegger sokféle osszefliggésben megallapitja —
nem juttathat6 kozvetleniil nyelvhez: a nyelvr6l beszélni — ez 6bnmagaban eltavolit
a nyelvtdl, hiszen olyasfajta metalingvisztikai targyiasitast” vesz igénybe, amely
csak a nyelv eszkozszerl és/vagy szemiologiai felfogasan alapulhat. Az ,Erschwei-
gen” éppen ennek, a nyelvrdl vald beszédnek az alternativdja, amely a sz6 ,alap-
jahoz” vagy akar eredetéhez azaltal juttat kozelebb, hogy azt a maga kimon-
datlansagaban hallgatja el6: ez az alap altalaban az ontologiai differencia utdlag
metafizikusnak titulalt kétosztatisagat felilbiralo és a lét eseménykarakterét kife-
jezni hivatott ,Seyn” (az egyik magyar forditdsprobalkozast alkalmazva: a ,1étel”).”
Ez utébbi, éppen mivel a nyelv maga benne gyokerezik, kozvetleniil nem mond-
hat6 ki. Amiként a Beitrdge egyik helyén olvashato: A lételt magat, killondsen
amikor az ugrasban ugrattatik ki/eredeztetik (im Sprung ersprungen wird), soha-
sem tudjuk kozvetlentl kimondani. Ugyanis minden monda/mondas (Sage) a
lételbdl ered és annak igazsigabol beszél”.* A nyelv lényegének mondasa nem le-
het kimondas, de — és ez fontos — az ,Erschweigen” ebben a vonatkozasban sem
pusztan hallgatas. Amikor és ahol ezeket az Osszefliggéseket igyekszik atvilagitani,
Heidegger kozismerten nem nagyon akar vagy ritkan képes gyakorlatiasabbnak is
vehetS célzasokat tenni arra nézvést, hogy mindezt miként kellene elképzelni. Az
iménti idézetet nem sokkal megel6zGen talalhatd azonban olyan kitétel, ahol még-
iscsak elhelyez némi instrukciot. Itt tobbek kozt arra emlékeztet (egyben meg is
szégyenitve késdbbi biraloinak jelentSs hanyadat), hogy a ,Seyn” szimara nem le-
het Gj nyelvet kitalalni, nem ez a gondolkodo elé taruld feladat, hiszen ,még ha ez
sikertilne is, raadasul mivi szoalkotas nélkiil, ez a nyelv akkor sem lenne mondd
(sagende) nyelv”®. A kozhiedelem jelentSs tartomidnyaival ellentétben nem ez,
amit Heidegger akar vagy amit tesz vagy inkabb tenni vél. ,A 1étezé nyelvét a 1étel
nyelveként mondani” — ez az egyetlen valosagos alternativa, és — vélhetGen — ez
az, amit az ,Erschweigen” végrehajt! Elhallgattatja, illetve visszatériti kimondatlan
lényegébe azt, ami (a létezS nyelvében vagy nyelveként) beszél. A nyelv ilyenkor
mindenekelétt elvesziti jelkarakterét, szava nem lehet tobbé valami masnak a
puszta jele, megnevezéssé kell valnia, illetve csakis igy valhat megnevezéssé, an-
nak megnevezésévé, amit mondani szandékozik, amir6l sz6 van — pontosabban
az, amit megnevez, arrol van sz6 (,Was es nennt, ist gemeint”).* Ez a megnevezés
persze, a mar targyalt mintazat alapjan, visszafogja vagy visszatartja magat, sét Hei-
degger egy helyen egyenesen egy mem-mel hozza kapcsolatba, a ,Seyn” nem-jé-
vel, ami nem mas, mint a ,Seyn” ellenkezése a 1étezé fennalld vilagaba valé bebo-
csattatassal szemben: ennek a nemnek (ami bizonyos értelemben persze — persze? —
majdhogynem egy igen) a hangoltsiga a hallgatas.”

A hallgatas — vajon mit szolt volna Heidegger a magyar homonimidhoz? — per-
sze hallgatdast kivan, odahallgatast arra, ami a kozvetlen nyelvvé tételnek valo el-
lenszegiilésében mondja ki (vagy inkdbb hallgatja el6) magat. Egy alkalommal,
amikor Heidegger, a ’40-es években, visszanyal a hivasnak, a ,Ruf’-nak a Lét és
tas (Horen) értelmén vald elgondolkodasra szolitd felhivasnak tekinti. A hallgatas
nem jelentheti kizarolag ,hangok akusztikus felfogasat (Vernehmen)”, hiszen a fi-



gyelmes/felfigyelS alkalmazkodas (aufmerkendes Sichfiigen)” ahhoz, ami mondja
magat, csakis a ,Schweigen”-ként értett hallgatasként valésulhat meg,” hiszen ho-
gyan is lehetne hallgatni és hallani — hallgatas nélkal? A hallgatast (Horen) éppen
ezért, mint mar a Lét és iddben is, el kell tehat hatarolni a fentebb emlegetett felfii-
leléstsl (Horchen) is. Heidegger a pontositas érdekében a stillhalten” igével ope-
ral, amelynek szemantikajaban a megallas, kitartds, nyugton vagy mozdulatlanul ma-
radas jelentéskore (amely még nem 4ll tal tavol a ,Horchen”-ét6D) kombinadlodik a
beszéd abbahagyasiéval vagy felfiiggesztésével, am a sz6 szegmentaldsa persze
azonnal feltarja, hogy egyben a csend fenn- vagy megtartasat is jelentheti, ,die Stille
halten” — és éppen ez az, amit az ,Erschweigen” végrehajt vagy aminek feltétele sze-
rint végbemehet.” A  hivashoz” fizott, fentebb idézett megjegyzés is erre fut ki, azzal
a megszoritassal, hogy az igy felfogott csendben vagy nyugton maradas nem csupan
az akusztikus észlelés vonatkozasaban sziikségszerd feltétel, azaz nemcsak a meghal-
lasnak, hanem az ,Erschweigen”-nek is lényegi kortilménye. ,Sei still’, ezzel a min-
dennapos tarsalgasi nyelvbdl vett frazissal példalozik itt Heidegger. Fogd be, balt’s
Maul, shut up — ez lenne tehat a ,Seyn” lényegébdl arado szigetikus imperativusz?

Bizonyos értelemben talan igen, de mégsem egészen, illetve nem minden meg-
szoritas nélkil. Az Erschweigen”-nek ugyanis, a fentiek alapjan, nem volna egé-
szen pontos a beszéd egyszerd hatrahagyasaként vagy a beszéd régioibol a be-
sz&drdl vald lemondas felé vezets (vissza)lépésben meghatarozni a lényegi telje-
sitményét. A nyelv lényegének csendje nem egy nyelvtél mentes hallgatagsag
csendje, nem lehet nyelvnélkiili csend, amelyrél — akarcsak a nyelvvel vagy a be-
széd képességével nem rendelkezé entitisokrol vagy 1étformakrol — nem is lehet
megmondani, hogy képes-e egyaltalan hallgatni. A ,Seyn” hallgatag beszédét csak
a beszédben, a létez6 nyelvében lehet el6hallgatni. A megnevezésrél, amely a sz6
voltaképpeni ,lényege” vagy 1ényegi 1étezése, Heidegger ebben a vonatkozasban
a kovetkez6, perdonts allitast teszi: ,Ez csak hallgatva [ti. hallgatd megnevezés-
ként] tudja megtorni a hangban a hallgatast. gy lesz a sz6 (Wort) szoalakka (Wort-
laut) és igy keletkeznek a szavak (Worter), amelyek azonban a sz6 lényegében
azel6tt egybegytlten és egységesen léteztek. Az ember anélkiil beszél, hogy sej-
tené, hogy ezzel megtori azt a lényegi csendet, amelyet képtelen megismerni.”
Val6jaban meglehet6sen ambivalens megfogalmazas ez. Egyfeldl arra a szcenario-
ra figyelmeztethet, amit Heidegger a nyelv ,1ényegérél” gondolkodva kilonféle
valtozatokban nagyon sokszor elGad: a sz6 hallgatag lényege megtorik és hozza-
férhetetlenné valik a szavak hangzavaraban. Mond ugyanakkor valami némiképp
eltérét is: azt mondja, hogy az ,Erschweigen” a hang(ok)ban, a beszédben tori
meg a hallgatast! Eppen a beszéd, a 1étezé nyelve az, ami bizonyos — nem akusz-
tikai — értelemben hallgatag; hallgatag, mert pontosan a szakadatlan mondasban
hallgattatja el a ,Seyn” lényegibb nyelvét. A kimondas hozza létre a kimondatlant.
Ezért hallgatagok a hangok és talan ebben rejlik a magyarazat arra is, hogy miért
kellett a lelkiismeretnek a hallgatds moduszaban beszélnie, illetve hogy miért an-
nak kell egy gondolkod6 voltaképpeni tanitisanak lennie, ami a szavaban kimon-
datlan maradt. Hogy miként alkalmazhato ez a belatds Heidegger ,szigetikus” ta-
naira, talan még messze nem eldontott kérdés.
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BALOGH GERGO
A cenzura rendje a magyar
irodalmi modernségben

A modern magyar szerz6 nem képes sem ,elillanni”, sem pedig ,meghalni”. Erre
az iras Roland Barthes-t6l szarmaz6 ontologiai értelmezésével' szoges ellentétben
allo tényre az irodalmi perek, amelyekbe fogtik Sket, Gjra és Gjra emlékeztették a
magyar modernség alkotoit. A 20. szazad els6 évtizedeiben tevékenykedé szerzé —
hidba torli el az iras teljesitménye az eredetet — nem irhatja ki magat a szovegek
el6allitasanak jogi, politikai és etikai dimenzi6ibol, amelyek egylttese format ad
beszédének mint az irodalmin folytonosan talnyalé nyilvanos beszédnek.

Az eredet eltorlésének mozzanata a modern irodalomszemlélet 1ényegéhez tar-
tozik, ugyanakkor a modern irodalmi termelés tarsadalmi lehet&ségfeltételei egy
masik szinten, a jog szintjén létesitik Gjra a szerzé és a md eredendéként felismert
Osszetartozasit. A szerz6 és a mi ezen — romantikus mintdn alapuld, egy fiktiv
osszekapcesolds természetes kotelékként valo felmutatdsa dltal bejelentett — Ossze-
tartozasa teszi lehetévé azt, hogy a szerz6 és a nemzeti irodalmat gazdagito alko-
tas kettGse egyszerre tartozzon a 19. szazad végi és 20. szazad eleji gazdasag, vala-
mint a nemzeti kultira termelési rendjéhez, és mint ilyen, kiemelt védelemnek
orvendjen. Ennek azonban nemcsak a honatyak érzé szive az oka, amely a 19.
szazad utols6 évtizedeiben, mint arrél az 1884. évi szerzdi jogi torvény beiktatasa
tudosit, mar a modern szerzének mint gazdasagi dgensnek a védelmével, vagyis a
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modern magyar irodalmi tudat egy kitlintetett jelentGségli tényez&jének tigyével,
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