irodalmi napok
Hogyan miitkodik, s mi végre az
irodalmi kultusz?

Bevezetéstl vegylunk egy latvanyos példat: tobb mint htasz éve, K&szegen jelent
meg Pal Sandor kolt6 tollabol egy kis fuzet vers, Petdfi dtadta nekem a szivét cim-
mel, melynek cimado verse szinte tokéletesen tartalmazza és felmutatja mindazt,
amit ,irodalmi kultusz” néven emlegetni szoktunk: e vers, mind elemeiben, mind
egészében maga a megtestesult kultusz (még a vers datalasa is — Koszeg, 2000,
Janudr 1. — kultikus, mind az évkezdet, mind a Pet6fi-sziletésnap vonatkozasa-
ban):

Almomban Isten akaratabol Segesvdron jartam,
S ott a harci mezén Petdfi Sandorra rdataldltam.
Rogtén raismertem biiszke fejtartdsara.
Mikbzben ramutatott egy magyar tarsara.

Koézelebb intett, s halkan ramnézett,

Keblén batalmas lyuk tdatongott, s vérzett.
Lelkem megsajdult, a bogy 0 ott fetrengett,
S talpam alatt még taldan a fold is rengett.

Kezében a penndjat gércsosen szorongatta,
S lattam, bogy azt sebesen forgatja.

Szeme fdjdalmas volt, s ldttam, hogy sirt,

A Magyarok Szent vérével valamit irt!

Kézelebb bajoltam, bogy sebét elldssam,
Hisz 6 a koltok vezére, s az én tarsam.
A papiron egy szo volt, bogy Hon,

Mely Nemzetiinknek igazi otthon/

Margocsy Istvan és Guld Adim tanulmidny4nak el6addsviltozata, valamint a két kerekasztal-beszél-
3 4 getés elhangzott a Debreceni Irodalmi Napokon, 2018. november 6-dn a Méliusz Juhdsz Péter Kényv-
tarban.



Még az utolsé pillanataban szive érte lilktetett,

S mily aldott a Hazdnak e csodds tett!

Tudta, hogy szive hamarosan megsziinik dobogni,
De érezte azl, a forradalom langja fog lobogni.

Szivére mutatott, s azt szoval dtadia,

Lelkét az Uristen magdnak akarta.

Petéfi Sandor baldaltusajaban megkért engem arra,
Hogy vigydzzak népére, a Biiszke Magyarral/

Vegytlk észre: e vers, ha eltekintiink esztétikai gyarlosagatol, rendkiviili mérték-
ben hasonlit nagyon sok elsé osztaly magyar kolté vallomasos gesztusahoz: ben-
ne foglaltatik s elsGdlegesnek tekintettetik a koltészetnek hazafias funkcidja, a kol-
tészetnek (és a koltsi életnek) aldozatként valo felmutatasa, a kolt6k egymas kozti
elszakithatatlan kapcsolatanak, e kapcsolat nemzetfenntartd erejének feltételezése,
s végiil: a koltészetnek (és a koltd figurajanak) kozvetlen viszonya az Uristennel, a
transzcendenciaval. E vers, szerzGjének meggy6z6dése szerint, Petdfi itt leirt tes-
tamentumanak” értelmében, ,vigyaz” a magyar népre — s benne, valamint koltGjé-
ben, Petdfi szivének Gjraéledése nyilvanul meg: a kolt6i halhatatlansidg pedig,
mely épp az egyéni (hési) halal pillanataban ragyog fel, ime, garanciat is nyujt a
nemzet jovéjére nézvest is.

Az irodalmi kultusz alapbeallitddasa alighanem ezekben a mozzanatokban ra-
gadhatd meg. E versben PetSfinek és a koltészetnek minden emlitése, minden poé-
tai elem mozgobsitasa, alkalmazasa rogton transzcendens, szent kontextusba helye-
z6dik, s Ggy tlnik fel, mintha a kolt6 és a koltészet (mind Petdfinek, mind jelen
szerzének verse) a gyakorlati élet szférdja folott helyezkednék el, vagy legalabbis
afelé torekednék. A kultikus beallitbdas és szemlélet a koltészetet, a mivészetet —
archaikus, mitikus képzeteket elevenitvén fel — ,égi” adomanyként, emberfeletti,
mondhatni ,nem-emberi” tevékenységként és eredményként konyveli el, s messze
folébe emeli a mindennapoknak. Ilyen értelemben a kultusz radikalisan megkii-
lonboztetends az alkotdi, emberi nagysag tiszteletétdl, elismerésétdl, kitiintetésé-
t6l, s megkiilonboztetends akar a tomeges népszertiségtdl is. Hogy tomegkultura-
lis példaval éljek: a rendkivil széles korben elismert és szeretett Szorényi Levente —
Brody Janos paros népszerlisége nem kultikus alapokon nyugszik, mig a szeren-
csétlen véget ért, kirdlynak titulalt énekes, Zdmbo Jimmy tomegszuggesztidja ele-
ve kultikus mozzanatokra éptilt (vo.: ,Nézz le ram, oh, Istenem...”), s mai emlé-
kezetének is minden eleme transzcendens elemekre baziroz (emlékezziink temp-
lomi temetésére, ahol maga a halott is megszo6lalt mennyei hangon, lassuk csepeli
siremlékének misztikus kiépitését — vagy idézziik fel halalanak ama rémes hatasat,
mely rovid idén belil két fiatal rajongojat is dngyilkossagba hajszolta).

Kultikusan élnek viszont azok a szerzék és mivek a tarsadalmi koztudatban,
amelyek folyamatos, nyilvanos hasznalatuk soran — kiilonb6z6 okok miatt — elsza-
kadtak eredeti, ,irodalmi” kontextusuktol, s emlitésiik, alkalmazasuk nem egy ,tisz-
tanak” feltételezett esztétikai befogadasi viszony alapjan torténik, hanem mintegy
figuralisan 6nallosulnak, 6nallod életet kezdenek élni, szimbolikus jelentésre tesz-
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nek szert, s egy nagyobb, nem irodalmi jellegli kontextusnak valnak alkotéeleme-
ivé. Sét, az esetek tobbségében, az altaluk hordozott konkrét eszmei-irodalmi tar-
talmak is mintegy kiligozodnak beldlik, s csak a legaltalanosabb, irodalom-fe-
lettinek vélt értékhordozo6i szerepben idéz6dnek meg. Ha neviik vagy a mivek ci-
me felhangzik, olyan jelentéstartomanyokat idéznek fel, melyek mar nem kozvet-
lentl kapcsoldédnak irodalmi eredetiikhoz, hanem épp megforditva: 6k fogjak ga-
rantalni mas kulturalis, politikai tartomanyok elemeinek fontossagat, érvényessé-
gét vagy kivételes értékét, szélsGséges esetekben: szentségét. Ilyen esetekben — s
a kultusznak ez kikertlhetetlen velejardja — felfiggesztetik az irodalommal, eszté-
tikaval szemben egyébként kikiiszobolhetetlen kritikai, azaz értékeld attitGdot: ami
a kultusz varazskorébe egyszer belekertilt, az kikertlt a befogadéi attitld értékelé-
sének hataskorébdl, egyszerlen megitélhetetlenné valt. Gondoljunk csak arra a
dobbent zavarra, ami barmely iskolai vagy bolcsészkari 6ran bekovetkezik, ha va-
laki fel merészeli tenni ama profan kérdést: vajon Kolcsey kolteménye, a Hymnus.
A magyar nép zivataros szdzadaibol, ami persze hivatalosan és koznyelvileg
L2Himnusz”-sz4 egyszerlsodott, jo versnek mindsil-e az aktualis befogaddi izlés
szamara... A kultikussa valt mtvek és irok mar nem elsGsorban miveiknek (egy-
kori vagy mai) esztétikai befogad6i hatasa révén miikodnek a tarsadalmi koztudat-
ban, hanem mintegy jelként funkciondlnak: neviiknek felhangzasa az egész irodal-
mi szféra kultuszat mozgositja, s a kultusz transzcendencidjanak felidézésével a fel-
hangzasnak aktusat és szituacidjat is mintegy megnemesiti, magasabb szintre emeli.

Viszonylag sokak szamara ismeretes az a tény, hogy a magyar irodalommal
kapcsolatos kultikus bedllitodas rendkiviil széles korben athatja a magyar irodalmi
és nem irodalmi nyilvanossagot: mindenttt tapasztalhaté az irodalomnak elké-
peszt6 méretl emlitése és tisztelete (gondoljunk csak a nyilvanos terek és intéz-
mények névadasanak erSteljes irodalmisiagara). Az egyes nagy irokrol szolo nyil-
vanos (nem-szakmai) beszéd retorikaja szinte azt sugallja, hogy a nagy irok és kol-
t6k tulajdonképpen valaming antropologiai massaguk révén érték el kivalosagu-
kat; az irodalmi kozbeszéd az értékelés mozzanatat pedig a leggyakrabban transz-
cendens értékek jelenlétével magyardzza vagy inkabb potolja — az irodalomrol va-
16 nyilvanos kozbeszéd mifaja altalaban inkabb a lauddcio, mintsem az értekezés
mfajahoz kozelit. Amint az irodalom megjelenik, akar az egyszeri emlités szintjén
is, a nyilvanossag elétt, rogton a legemelkedettebb rituilé elevenedik meg: hiszen
épp azért nyert emlitést, mert az altala képviseltnek vélt értékek el6tt a nyilvanos-
sagnak meg kell emelnie kalapjat. Ne csak az olyan latvanyos és egyértelmi kulti-
kus szertartasokra gondoljunk, mint amilyen Petdfi vélelmezett maradvanyainak
eltemetése volt a Kerepesi temetében 2015 nyardn, hanem azt is lassuk kultikus-
nak, hogy az 1990-ben megvalasztott szabad parlament az alakul6 tlését Pet6fi-
vers szavalasaval kezdte meg, a politikai aktust kulturalis kontextusba helyezvén
at. Vagy vegylk észre azt is, hogy ha egy szaklexikonban (Pedagogiai lexikon,
1936) Petsfi Sindor akkor is terjedelmes szocikket kap, ha soha semmi kdze nem
volt a pedagbgidhoz (azon kiviil persze, hogy maga is jart, sok viszontagsiaggal,
tobb iskolaba), akkor a kultikusan felfogott irodalomnak sajat hatarain messze tal-
nyulo legitimacios funkcidjaval taldlkozunk. S a kultusz lappangva, rejtézkodve is
jelen van: pl. Pet6fi emlitése a politikai kdzbeszédben is oly gyakran és magatol



értetddden el6fordul, hogy idénként a nagyon furcsa meglepetést is alig-alig vesz-
szik észre. Egy példaval illusztralnam ezt: 1956-ban a Petdfi Kor 12 pontba (1) fog-
lalt jelszavakat adott ki, melyek racionalis politikai koveteléseket fogalmaztak
meg, am kozottuk, utolso eldtti helyen az a nehezen értelmezhets jelszo is helyet
kapott, hogy ,Eljen Petdfi ifjasdga!l”. Ugy latszik, Pet6fi nevének elkialtdsa mintegy
garanciat szolgaltathatott a tobbi kovetelés jogossagat illetGen is — hisz kiillonben
vajon hogyan is kertilhetett ide? (Szemléltetésul: a kialtvanyban tobbek kozott ilyen
jelszavak voltak: 1. Koveteljuk a lenini egyenjogtsag alapjan allé magyar—szovjet
baratsagot! 2. A népjolét emelését szolgald Uj otéves tervet! 3. Nagy Imrét a veze-
tésbe! 4. Nyilt tirgyalast a Farkas-iigyben! 5. Félre a kerékkotSkkel! 6. Le a sztali-
nista gazdasagpolitikaval! 11. Eljen Petdfi ifjasdga! 12. Szocialista demokraciat!)

Az irodalom kultikus szemléletének mikodését akkor érthetjik meg mélyeb-
ben, ha 6sszevetjuk az irodalomnak masféle hasznalati modjaival. Az irodalmat
ugyanis a tarsadalom rengeteg célra s rengeteg féle moédon hasznilja — szemben
azzal a mai, elsGsorban a bolcsészkarokon elterjedt nézettel, miszerint az irodalom
létmodja a maganos, kontemplativ, esztétikai interpretaciora toré olvasassal (mint
tudjuk, ezt nevezzik ,irodalmi olvasasnak”) lenne kizardlagosan azonos. Az iroda-
lom tarsadalmi jelenléte szamtalan téren s szamtalan formaban figyelheté meg, ily
értelemben miikodése elsGsorban nem is esztétikai, hanem szocioldgiai megértést
igényel: ezért az a kérdés, mi modon is €l és hat az irodalom a szimara nélkiiloz-
hetetlen nyilvanossagban, az az irodalom torténetileg (is) meghatarozott tarsadal-
mi bedgyazottsiginak kultartorténeti és ideoldgiai Osszetevéit is érinteni fogja.
Csak néhany valtozatot idéznék emlékeztetGil: az irodalomnak maig rendkiviil
erGs a reprezentacios funkcioja (alig képzelhet6 el jelentSs innepség, rendezvény,
temetés a koltészet megszolalasa nélkiil); rendre irodalommal €l az intézményes és
lokalis dicsekvés és onaffirmacio; a kozosségi emlékezet alapveté megnyilvanula-
si formaja az irodalom (gondoljunk csak arra, mekkora szerepe volt és van a nem-
zeti bnkép kialakulasaban a szamtalan torténelmi regénynek, 6danak és balladanak —
vagy arra, mily nagy igény nyilatkozik meg ma is folyamatosan arra, hogy iroda-
lomként is meg legyen irva az ,igazi” 1848, 1948, 1956, 1989 torténete etc.).
Szazadokon keresztil az irodalom egyik leghatdsosabb mifaja a tankoltemény
volt, amely a tudomdny barmely terletének versbe retorizalt propaganddjaként
mikodott; s bar ma kissé ironikusan nézziik a régi matematikai, fizikai tankolte-
ményeket, de vajon amikor az iskoldban ma is inkadbb torténelmi regényeken
keresztil tanuljuk a torténelmet, mintsem a szaktudomanybdl, akkor nem e miifaj
legyGzhetetlenségével talalkozunk? Hany korszakot idézhetiink a magyar torténe-
lemb6l, mikor a politizalas funkcidja az irodalomba szorult vissza, s ezért az
irodalom mivelése inkabb mindsiilt politikai gesztusnak, mintsem esztétikai élve-
zetnek, s ne csak Petdfire vagy a mai slam poetry-re gondoljunk, hanem Illyés
Gyula nézetére is, amely szerint a magyar irodalom, a politikai elnyomas hatasara,
rakényszerilt, hogy akar még a ,vizlgyi hivatal” funkcibit is magan viselje!
Ismerjik el az irodalom alapfunkcioi kozott a terapiat is (Id. PetSfinél: ,Nagy fara-
dalmait ha nem enyhiti mas, / Enyhitsik mi kolték, daloljunk szamara, / Legyen
minden dalunk egy-egy vigasztalas, / Egy édes dlom a kemény nyoszolyara!”, vagy
Illyésnél a Bartok-versben: ,Dolgozz, j6 orvos!”), de ugyanigy a szorakoztatast, a
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,szabadidé kulturalt eltoltését” is (pl. az elalvas elétti olvasas aktusat). S végezetiil
azt se feledjik el, hogy az elemi iskolai oktatisban az irodalomnak elsédleges
funkcidja a szocializaciés modellek kozvetitése, az erkolesi normak ismertetése és
sulykolasa, melynek soran az irodalom fogja prezentilni ama tarsadalmi kereteket,
melyeken beltl az ifjisagot az intézmény a tovabbiakban elhelyezni 6hajtja. A sor
persze még folytathatd lenne. S mindezen funkciok mellett és folott él a kultikus
funkcio.

A magyar kultGraban a kultikus szemlélet a 19. szazad elején kezdett kibonta-
kozni; akkor, azzal szoros Osszefiiggésben, vagy talan éppen annak kovetkezté-
ben, amikor és ahogy a nemzet fogalma ezid6ben radikalisan atalakult. A 18. sza-
zad végéig az a kozosség, amely magyar nemzetként hatirozta meg 6nmagat, a
nemzetet mint nagycsoporttudatot torténeti €s jogi érveléssel irta kortl, természe-
tesen a nemesség szemszogébdl. A 19. szdzad elején viszont hatalmas, mindent
atalakito ideoldgiai valtozas kovetkezett be, amely a nemzetet az egy nyelvet
beszEls, egy egységes nyelvi kultGrat apold és teremtS egyének Osszességének
tekintette, s kizarolag a nyelvet és kultarat (azaz az irodalmat) tartotta kozosség-
koncipiald principiumnak (ismeretes a sok, szallbigeként maig 6roklédé megfo-
galmazas: ,egy a nyelv és egy a nemzet”; ,nyelvében €l a nemzet” stb.). A torténe-
lemmel szemben hihetetlen mértékben megemelkedett a kultGranak, a kozosségi,
nyelvi alapozottsagu, nyelvi megjelenésti emlékezet-kultranak a stlya és tekinté-
lye. Mig Bessenyei Gyorgy még csak praktikus célok konnyebb elérése végett pro-
pagalta a magyar nyelv kimUvelését, terjesztését s hasznalatat a latinnal szemben,
s a nemzet kortlirdsat csak torténeti-jogi érveléssel vélte megoldhatonak (s igy a
nyelvnek a nemzet meghatirozasat illetGen semmi jelentGséget nem tulajdonitott),
addig Kolcsey Ferenc mar egyértelmien a nyelviségben, a megfogalmazott, s nyel-
viségében hagyomanyozodott kozosségi emlékezetben vélte megragadhaténak nem-
zetét (1d.: Nemzeti hagyomdnyok, 1826). S ez az eltolodas igen sok szinten megfi-
gyelhets: Berzsenyi Daniel még — hagyomanyos modon — a nagy kiralyokat (h&so-
ket) idézte meg a nemzet reprezentansaiként (Id. 6dajat: Nagy Lajos és Hunyadi
Matyas), de a kovetkez6 generdciok e reprezenticio funkcidjara mar a nagy kolts-
ket nevezték ki, a kolté Zrinyi Miklostol kezd6déen a PetSfi-Arany nemzedékig
terjedSen (idézziik fel: mily tanulsigos, hogy az els6 magyar balatoni g&zhajo az
1840-es években szinte természetes modon egy kolts, a nagyon népszerd Kisfa-
ludy Sandor nevére lett elkeresztelvel), egészen addig, hogy a millennium idejére
az ezeréves magyarsag Onitinneplésének legimpozansabb gesztusaként az iroda-
lom apologiaja 1épett fel: Beothy Zsolt irodalomtorténeti Osszefoglalasa, A magyar
irodalom kis-tiikre szolgalt az innepnek mintegy megkoronazasaként (sok nyelv-
re leforditva, igen sokszor Gjra kiadva). A nemzet irodalma, kultdrija ily médon
szinte tokéletesen azonosult a nemzet politikai testével (mondhatnank kultikusan
talan: ime, az ige testté 16n...), s a haza mint olyan tulajdonképpen a haza kultiird-
Jjanak megnyilatkozasaként, emanacidjaként értelmezédott. Koltdk lettek a nemzet
Jgazi” vezetdi, koltSk lettek a nemzet leghitelesebb képviselGi — s természetesen
ennek kovetkeztében a kolt6k maguk is a nemzet leghivatottabb reprezentansai-
ként tekintettek magukra (Id. Petdfi, Ady példajat — tobbek kozott). S mily megren-
ditS, hogy ez az elképzelés még a 20. szazad masodik felében, s6t a posztmodern



korban is tovabb él: mikor Illyés Gyula nyolcvanéves lett, az irbszovetség udvozls
delegicidja, ha szelid tréfaval is, de Ggy készilt az tinneplésre, mintha Illyésnek a
legméltobb ajandék Szent Istvan korondja lett volna (Hubay Miklos és Tiiskés
Tibor emlékezése szerint, e jatékot még maga Illyés is komolyan vette...); s ha
persze kulonos megnyilatkozasként, de mégis szamon tartandd, hogy Esterhazy
Péter par évvel ezel6tti halala kapcsan tobbszor is felhangzott ama kitétel: 6 volt a
legnagyobb magyar...

A haza egyenl6 a kultiraval: vajon nem ez a 19. szdzadi elképzelés fogalmazo-
dik meg a 20. szazadban is Illyés Gyula versében (Haza a magasban, 1937),
mikor igy szol:

Johet ido, hogy emlékezni

bdtrabb dolog lesz, mint tervezni—
batrabb 1j hont a mult idokben
Sfilrkészni, mint a jévendbében —?

Mi gondom! — dll az én hazdam mdr,
védobben minden magassagndl.
Csak nézeloddm, jarok, élek,
fegyvert szereztem, bilv-igéket.

[..]

Dérmdégj, testvér, egy sor Petdfit,
koréd vardzskor teremiodik. ..

Te mondd magadban, bebunyt szemmel,
csak mondd a szokat, miktol egyszer
futé bomokok, népek, hdazak
Magyarorszagga Osszedlitak.

Mindezt alighanem igy kell és lehet interpretilnunk: a rémes és vallalhatatlan tor-
ténelemmel, a megbizhatatlan politikdval szemben a koltészet teszi csak ki a nem-
zet 1ényegét, s ezért a kultGra megdrzése maga lesz a nemzetfenntartd ers, amely
erGsebb a torténelmi viszontagsigoknal — s ilyen értelemben a kulttra fontosabb
is, mint a nemzet politikai megjelenése és aktudlis torténelmi mikodése. S hogy
egy ily elképzelés mily erGsen élt s tartotta magat, arra érdekes adalék, hogy az
1956-ban emigralt Hatir Gy6z3, aki egész életében csak a kultGraban vélte felta-
lalni magat s életének értelmét, londoni hatalmas magyar konyvtaranak azt a nevet
adta: Hongriuscule (azaz Kis-Magyarorszag), amivel azt a nagyon sulyos itéletet
sugallta: az orszag, a haza a konyvtar hatarain beliilre van beszoritva, s a konyvtar
hatarain kivili tényleges orszag nem is méltd arra, hogy észrevegyiik. De persze
azt is vegytik figyelembe, hogy ezeknek a nagyon affirmativ és (relative optimista)
haza—kultGra azonositasoknak megvan s meglehet a szubverziv és destruktiv olva-
sata is: hiszen mar az 1840-es években elhangzott a fiatal Erdélyi Janos nagyon ke-
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mény itélete a kultGra nevében: ,..Magyarorszagrol nem sokat hiszek... Vajda
Péter azt monda egyszer, hogy Magyarorszagot, mint hazajat, egyedul nyelvért sze-
reti; és igaza volt.”

E nagy altalanositas alapjaul az irodalom mindenhatosaganak, mondhatnank,
demiurgoszi képzete szolgal. A 19. szazadi nagy nemzetépits ideologia oly képes-
ségeket, oly teremtSerdt tulajdonitott a kulturdlis tevékenységnek, amelyek szinte
minden mas tirsadalmi tevékenységet potoltak, helyettesitettek, képviseltek — mi-
nek kovetkeztében oly nagyhatasa és sokaig €16 latszat sziiletett, mely szerint min-
dent, amit az orszag valaha elért, az irodalom teremtette volna meg. Gyulai Pal
nagy kijelentése, miszerint ,az irodalom 16n a nemzetiség védangyala, és szellemi
életnyilatkozatainak egyeduli kozpontja”, mintha az egész 19. szazadi irodalom-
ideologia alaptézise lenne: ennek értelmében tlinik fel a nyelvijitds Ggy, mint a
magyar nemzet Uj honfoglaldsa (a Kazinczy-értékeléseknek ez lesz a legfontosabb
metaforaja), ennek értelmében 6rzi meg a Bach-korszakban a magyar nemzetet,
mint magot a ho alatt, a lappangd, majd kibontakoz6 0j irodalom — s ennek értel-
mében latszik gy, mintha a forradalmat valéban a kolt6k robbantottak volna ki s
vezették volna (e képzet kicsit halvanyabb 20. szazadi visszfényeként értelmezhe-
t6 az a képzet is, hogy 1956 forradalmat az irok csinaltak volna). Ha elolvassuk Jo-
kainak sokaig kotelez$ iskolai tananyagként szolgald nagy konyvét, az Eppur si
muove. Es mégis mozog a fold... cimd regényét (1872), benne taliljuk e nagy
koncepcidnak a leglatvanyosabb kibontdsat: a 19. szazad elején, a magyar ,pusz-
taban” néhany értelmiségi ifji, egy zsenidlis ird6 vezetésével, megteremtette azt a
nagy irodalmat, ami akkoriban ugyan senkinek nem kellett, de amelynek hatasara
a szazad végére csodalatosan fejlett, boldog orszag tudott kiéptilni, bar maguk az
alkotok, onfelaldozo életiik szenvedéseibe belehalvan, e csodalatos fejlédés ered-
ményét mar nem érhették el (a bibliai Mozes példajat kovetvén: a Kanaanba 6k
mar nem mehettek be...):

,Hanem volt azutan egy kicsiny csoport, aki e dogvész ellenében a szent ih-
let chrysmajat kente homlokara; a koltészet apostolainak nevezhetjik Sket.
Egyforman lelkestilve mind egy magasztos eszméért, egyforman elszanva
faradni jutalmul és ott halni meg a szellemek csataterén. Mind szent nevek
még most is el6ttink. Héseink, kik a honfoglalokkal egy sorban allnak.
Egyediil fennmaradt nemességunk csaladfdjanak torzsokei. [...] De mégis
mozdult téle a fold! Minden mag, amit ez a szent csoport elvetett, palmanak
nétt fel azota; s a forrds, amit Mozes-vesszejik a sziklabol fakasztott, ma ter-
hes galyakat hord.”

Ugyanez a hatalmas vizid kdszon vissza a 19. szazadi nagy irodalom-leirasokban,
az Unneplé szovegekben, emlékbeszédekben, melyekben a nemzet meglétét és
nagysagat mindentitt az irodalom képviseli. Ennek egyik legimpozansabb mester-
mivét Szasz Karoly reformatus plispok, akadémikus grandidzus 6dajaban tisztel-
hetjiik, amelyet 1872-ben, az Gjabb irodalom szidzéves sziletésnapjira, a Besse-
nyeitsl szirmazo Agis-drima megjelenésének évforduldjara irt (4 magyar iroda-
lom njjasziiletése szdzados éyfordulojan), s melynek retorikdja minden elemével



azt hangsilyozza, hogy politikai hatalommal, gazdasagi érdekekkel, mindennapi
joléttel szemben csak az irodalmiként értett kultira szamit értéknek. De ugyanezt
a szemléletet képviselik a nagy irodalomtorténeti dsszefoglalasok is (pl. Beothy
Zsolt tollabol), vagy a nagyhatasa irodalmi publicisztika, amelynek legnagyobb
képviselGje évtizedeken at Rakosi Jend volt. Az irodalom, ime, mindenre képes,
szavara minden megvaltozhat és meg is valtozik, ugyanis az ir6, a kolts, aki meg-
teremti e demiurgoszi alkotast, valami meghatarozatlan isteni beavatottsag révén
minden szavaval az igazsagot tudja képviselni és kimondani — mindenkivel, egész
vilaggal, embertarsaival szemben is. Az ir6, a kolts igy aldozatos, Onfelaldozo éle-
tet visz — egyediil kénytelen képviselni igazsagat és kozosségét a vilagnak és ko-
z0sségének aktudlis allapotaval szemben is; dldozata azonban a jovét illetGen bi-
zonyara udvos eredmény elvardsara jogosit. E modell érvényes a 19. szazad koze-
pe 6ta napjainkig hat6d PetSfi-interpretaciokra (volt olyan konyv a 20. szazad lege-
ta: Kaczidny Géza: Pet6firol és mestereirol, 1910), ez a modell épitette ki a két ha-
bort kozt a hatalmas Ady-kultuszt (Id. pl. Makkai Sandor erdélyi ptuspok Ady-
konyvét: Magyar fa sorsa: a vddiott Ady kéltészete, 1927), ez adja meg Szabd De-
zs6 minden tragikus mtvész-abrazolasanak alapvonasait (Farkas Miklos kolté Az
elsodort faluban, 1919, Baczd Mobzes kolté és Boor Balint szobrasz a Segitségben,
1925), de ez a modell rejlik Németh Laszl6 sors-irodalom-koncepcidjanak mélyén
is (legerGteljesebben kifejtve a Kisebbségben lapjain, 1942), amely szerint az iroda-
lomban ,a kétségbeesés summazodva tetté valik s csodat tesz”; s amely szerint az
ir6 Onfelildozasa lesz az irodalom révén elérhets és elérendé megvaltasnak a
kulcsmozzanata (,A magyar ir6 legyen aszkéta. [...] Nem tudtuk példaul, hogy a
magyar ironak még megcsaladosodnia sem szabad, mert ekkora nyomast a csalad
nem bir ki...”, ,A magyar ir6 ne féljen a maginyossagtol. [...] Ha senki sincs ve-
link, a tizmilli6 érdeke még velink lehet”).

A kultusz Ossztarsadalmi elterjedéséhez és elismeréséhez egy dolog jarult hozza
donté mértékben: a magyar irodalom iskolai oktatasinak altalanos kotelezévé té-
tele. Az 1870-es években, mikor a modern magyar allam bevezette az altalanos is-
kolai kotelezettséget, s allami irdnyitas ala helyezte az addig tGlnyomoban egyhazi
kézben 1év6 oktatast, a magyar irodalmat és nyelvet a legfontosabb tantargynak
nyilvanitotta — s igy allampolgari kotelezettséggé tette az addig fakultativ, s egyéni
valasztason alapuld irodalmi tajékozodast és muveltséget (ne feledjuk: a bizonyit-
vanyokban maig a legelsé helyen 4ll e két tantargy). S mindezt kiterjesztette a fel-
sGoktatasra is: a bolcsészhallgatoknak (s ez idében ide szamitottak a természettu-
domanyokat hallgaté egyetemistak is), barmily szakosak voltak is, egy éven ke-
resztil kotelezs volt magyar irodalomtorténetet hallgatni. A kiegyezés utan kiépii-
16 és berendezked magyar allam felismerte az irodalomban, az irodalmi ideologia-
ban rejl6 politikai manipulativ lehetGségeket, s mintegy allamositotta mindazt, amit
a szazad elsé kétharmadaban a nemzetépits ideoldgia kitermelt: a magyar iroda-
lom (illetve annak meghatarozott interpretaciods stratégidja) mindenki szamara pri-
mér kotelezettséggé valt. A magyar allam Ggy hatarozta meg magat mint elsédlege-
sen kulturalis eredményt és teljesitményt — s ennek propagaldsara igyekezett a ma-
gyar kultdra hasonlithatatlan kivalésagat mind hivatalosan, mind publicisztikailag
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is felhasznalni (ennek volt kdszonhet6 az is, hogy — tulajdonképpen megleps mo-
hazi tagga is kinevezett: ilyen volt Jokai Mor, Gyulai Pal, kicsit késébb Herczeg Fe-
renc is). Az irodalom képviselte a nemzet és az orszag nagysagat és érdemteliségét —
ezért is tAimadtak oly erételjesen (és politikailag) a konzervativ er6k mindazon mo-
dernizal6 irodalmi mozgasokat, melyek a hivatalos interpretacios stratégiaval akar
teoretikusan, akar gyakorlatilag szembefordultak. S ekkor valt mindennapi gyakor-
latta a hivatalos vagy konzervativ interpretatorok retorikajaban az a nemzetileg ki-
rekeszté értelmezés, amelyet a Nyugat szohasznalataban, joggal, perzekutor-eszté-
tikanak neveztek el. S hogy ez a stratégia mily erével élt a konzervativ tabor el-
képzelésrendszerében, azt mi sem bizonyitja jobban, mint hogy Trianon utin a
sérelmi politika ismét kulturilis retorikaval kezdett élni, s a kultGrfolény-elmélettel
mintegy azt kivanta bizonyitani, hogy az orszagot ért sulyos jogtalansigok kultu-
ralis alapon mindsiilnek igazsagtalansignak — s a politikai sérelmeket azért kell
orvosolni, mert mindazt, ami tortént, ily magas kultGrdji orszig nem érdemelte
meg (Id. pl. gr. Klebelsberg Kun6 kultuszminiszter allasfoglalasait: ,Nekiink, ma-
gyaroknak, sajatos helyzetinkben nem a fejedelmekhez, hanem azokhoz a kélt6-
kirdalyokboz kell fordulnunk, akik vateszi erével szemlélték nemzetiiket és akiknek
csodas meglatasai kinyilatkoztatasszerG erGvel hatottak. Vorosmarty a Machiavelli-
t6l megkovetelt nagy magassagokbol nézte a magyar népet, a magyar életet, a
magyar lelkiséget és éppen ezért a politikai igazsigokat ebbdl a hatalmas tavlatbol
jobban latta, mint mi, akik bentélink a mindennapi élet larmajaban.” 1928).
Mindezeknek alapjan talan jobban megérthets a kultusz mikodésének az a sok
sz€lsGsége is, amely nem egyszer enyhe mosolyt is fakaszthat (s melyek nyilvan
nagyon szoros kapcsolatban allnak a katolikus egyhaz szent- és ereklyekultusza-
val): az irok, kolt6k, mtvek, s a hozzajuk kapcsolhat6 targyak, emlékek talfeszitett
megbecsiilése, megdrzése, kiilonos tisztelete azért lehet fontos, mert emlékezteti a
befogad6 kozosséget az irodalom ezen ideologikus, demiurgikus nagysagara. Hisz
mar a 19. szdzadban is, a Kisfaludy Tarsasagban gyUijtotték az irok emléktargyait
(mint Beothy Zsolt fogalmazott: ,A Kisfaludy-Tarsasag emléktariban, mely a XVIIIL.
szazad végétSl mostanig élt legkivalobb iroink személyes életének draga ereklyéit
Orzi, egymas mellett foglalnak helyet rabbilincs és aranytoll, bortonben meg&sziilt
hajfurt és eziist koszort”), a Petbfi-ereklyéknek, melyeket a PetSti-Haznak neve-
zett kis mizeumban Griztek, mara se szeri, se szama (a leglatvinyosabb ereklye
kozuluk talan az az oltariszentség-tartd, melybe Szendrey Julia gytrdjét foglaltak
bele); de megérizték Arany Janos epekoveit, ruhadarabjait is (Kanyadi Sandor egy-
szer fel is probalta magara Arany Janos kalapjat: 1d. kedves versét: Arany janos ka-
lapja); s kilonos esetként az is emlithets, hogy a marosvasarhelyi mazeumban
megtekinthetS Bolyai Farkasnak ama kelyhe is, amelybe beletoltotte sajat keztlleg
elégetett verseinek hamvait (a hamvak ma is ott vannak...). De rengeteg olyan
konyvet is talalhatunk, amelyet nem elsGsorban olvasasra szantak, hanem a szerzé
vagy a mu iranti hodolat jeleként adtak ki és forgalmaztak, mintegy disztargyként:
ilyenek a diszkiadasok (Id. pl. Kanyadi Sandor nagyszabast poémajanak, a Ha-
lottak napja Bécsben ciml versnek nagyalaki, gazdagon illusztralt, hdrom nyel-
ven, azaz magyarul, németiil és romanul kinyomtatott, tobb kiadast megért folian-



sav), ilyenek a brevidriumok, melyek — ismét katolikus mintara — jelentés irok aktu-
alisan alkalmazhatd mondasait valogattak Ossze, az eredeti szovegosszefliggések-
bdl kiszakitvan Sket (pl. Arany Janos-brevidarium, 1982.; Csoori Sandor-brevidri-
um, 1988.) stb. Kultikusnak tekintheté az a nézet, mely a magyar irodalom
folytonossagat az irok kozti bensGséges, rokoni kapcsolat mintdjara képzeli el
(Jozsef Attila Aranyt ,atyank”-nak nevezi, Esterhazy szerint Kosztolanyi a ,batyank”
stb.), vagy pedig kozvetlenil irdnyt add vezériinknek allitja (pl. Németh Laszlo: A
Jelszo: Petdfi, 1934; Horvath Marton: Lobogonk, Petdfi, 1948); s kultikus az a Kkriti-
katlan azonosulas, majdhogynem ujjasziletés is, amely az egyes szerzok feleleve-
nitése soran oly gyakran felbukkan: ennek alighanem legszebb példija Illyés
Gyula vallomasa, miszerint 6 Petéfiben, sem életében, sem miveiben, nem talal
semmi hibat, semmi kifogasolhatot vagy kritizalhatot. S kultikus persze az a hagyo-
many is, mely az érintkezéses magia Gjraéledéseként az egyes irok érdemét arra
alapozza, hogy lathattak, megérinthették, baratjuknak tekinthették a nagy el6dot;
erre ismét Illyés adja a legszebb példat Az utolsé térzsfo cimi irasaban: & bliszkén
emlékezett arra, hogy kisgyermek kordban kezet foghatott az agg Madarasz
Laszloval, aki kozvetitette szamara Vorosmarty és Petdfi kézfogasat, s ezzel — ha
kimondatlanul is — azt sejteti, hogy e kézfogas mintegy felkente 6t koltsi szerep-
vallalasara (e példanak szinte karikatGraja lesz az a leirds, amely Bertha Bulcst
egyik riportjdban olvashatd: ,Kunszabd irdasztala mogott egy elefantcsontfejes
fekete bot is lakik, amit valoszintleg Pet6fi is megérinthetett, mivel a bot azé az
orvosé volt, aki Petrovicsékhoz jart Hruz Mariat kezelni. A botot Illyés Gyula ajan-
dékozta Janics Kalmannak, hogy a neves orvos ratamaszkodhasson, & pedig
Kunszabonak adta...”). S a kultusz cstcsrajaratasanak persze a koltdk, irok isteni-
tésének, krisztusi, apostoli, profétai figuraval vald azonositasanak gesztusat tekint-
hetjuk, amihez az irodalmi kozbeszédben annyira hozzaszokhattunk, hogy ha
elhangzanak is, mar szinte észre sem vesszik Sket — de azért egy olyan feltilmul-
hatatlan retorika mégis csak kititkozik az irodalmi diskurzus megszokott rendjébdl,
mely szerint ,Nadas Péter olyan, mint egy isten” (Turi Timea 2007-es cikke a lite-
ra.bu hasabjain; a fordulat egy cikkben négyszer fordul elo!).

Befejezésiil: napjainkban az irodalmi kultusz mtkodésének szélsGségesen lat-
vanyos megnyilatkozasaival alig talalkozunk: az olyan esemény, mint amilyen a
Petdfi-Gjratemetés volt, széles korl elismerést vagy részvétet mar nem gerjesztett.
A 20. szazad utols6 harmadanak radikalis poétikai atalakulasa, mely a koltészetnek
és az irodalomnak képviseleti jellegét erésen szikitette, sok terileten egyenesen
kétségbe vonta, s az irodalmi megszolalasnak individuilis elkotelezettségét hang-
sulyozta, rendkiviil er6sen dezavualta az irodalomnak kultikus szemléletét is (igen
sok oly koltészeti gesztussal is taldlkozhattunk, melyek az irodalmi gesztusokat
eleve ironikus kontextusba helyezték at), s az a nagy atalakulas, melynek soran az
irbnia rendkivil jelentSs teret nyert az Gjabb koltészetben, eleve kultuszellenesnek
is tekinthets. A kultusz elemei, természetesen, folyamatosan kozottink élnek és
hatnak, a kultikus konvenciok hatasa alol senki nem vonhatja ki magat, de ezek a
toredékesen hatod vagy lappango elemek mar nem allnak 6ssze oly kompakt egés-
sz¢&, mint amilyen hajdandban, a kultusz virdgkoraban volt. S mivel az utébbi ne-
gyedszazadban a kultarpolitika nem érezte annak sziitkségét, hogy egységes és tu-
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datos irodalompolitikat épitsen ki, vagy hogy ideoldgiai manipulaciéit irodalomra
hivatkozassal timassza ala, az irodalom tiszteletére, esetleg kultikus hodolatara,
agy latszik, nem lett semmi szitkség; igy a kultusz, akar akarta, akar nem, kiment
a mindennapi gyakorlatbodl, s minden izében archaikus jelleget oltott. Vagy pedig
kalonos, jelentés nélkiili, zavaros groteszkké torzult el. Egy igazan erGs mai példa
talan jol szemléltetheti, hogyan szallt ala, s mivé lett az egykor nagy kultusz. Mikor
az 1990-es években a barguzini Petdfi-asatasok folytak, a Parnaszus folyoirat ja-
tékos gyljteményt adott ki Petdti elképzelt szibériai verseibdl (1999), s e folyoirat-
szamba tobb mint 6tven jeles szerz§ irt ironikus vagy elégikus Petdfi-imitaciokat.
Ezek kozott volt olvashaté Szilagyi Akosnak remek kis poémija, melynek vezér-
motivuma az volt (a magyar koltészet hagyomanyanak kedves és talalo megidézé-
seként): ,Egyszer mindenki volt Petdfi, / Egyszer mindenki lesz...”. S mara mi lett
ebbdl az otletbdl? Hallgassuk meg a hallatlan népszertiségre szert tett nyiregyhazi
rap-dudnak, azaz Nemazalanynak és Lil G-nek dalat a YouTube-on (https://-
www.youtube.com/watch?v=9PxSDOI_Tks), ahol tdbbszor is hallhatjuk, teljesen
értelmetlen és szervetlen szovegdarabok kozott, mintegy refrénként: ,itt mar min-
denki Petd6fi Sindor” — ime, a nagy kolté mindennapilag, természetesnek tlindleg
felidézett neve mar teljesen Uresen, jelentés és asszocidciok nélkil kong, lazan
besorolddik Yoda mester és a Malibu-koktél emlitései kozé — mintegy szemléltet-
vén a néhai nagy kultusznak mara tortént erGs kitiresedését is.

GULD ADAM
Konvergens média, konvergens
médiasztarok?

Celevizid, celebrizacio, outsider és crossover televizios sztarok — csak néhany Gj-
szerl fogalom, ami azt sugallja, hogy az online média térhoditasaval a televizio
kulturilis befolyasa nemhogy csokken, hanem éppenséggel né. Vajon hogyan le-
hetséges az, hogy a televizid ma is a sztarépités egyik legfontosabb eszkoze? Mi-
lyen Osszefliggés van a televizids népszerliség és az online sztirsig kozott? Az
alabbi tanulmanyban ezekre a kérdésekre keressiik a valaszokat.

Bevezetés

Minden idSk egyik leghiresebb selfie fotoja 2014. marcius 2-an késziilt, a 86. Os-
car-galan, ahol az Amerikai Filmmtvészetek és Filmtudomanyok Akadémidja a
2013-as év legjobb filmjeit és filmeseit dijazta. A fotd az amerikai televizids szuper-
sztar, Ellen DeGeneres kezdeményezésére késziilt, aki mar a dijkiosztd elején
tobbszor elmondta, hogy szeretné elkésziteni a vildg leghiresebb selfie-jét.! Végul
a kissé homalyosra sikertlt, jol lathatéan amatér fotd, ami egy hétkdznapi okoste-



