epizodokra), de példaul nem kapunk részletes topografiat, a film helyszinétl szol-
gald tereken alig latunk tal, magat a varost nem lakjuk be, nem lesz otthonosabb
hely. Szoba kertil sok titokzatos esemény, egy sor maganéleti titok, de a filmekben
megmutatkozo kisérteties a koteteken kiviill marad, mint ahogy a még a harmadik
évadban is folyton visszatér$ irbnidnak sincs nyoma. Hangsulyozottan segédanya-
gokat tartunk tehat a keziinkben.

Nagy kar, hogy a magyar kiadas erre gy erGsit rd, hogy nyilvan az idé szorita-
saban, de a szoveget az eredetihez képest elnagyolta. Meglehet, a forditas pontos,
de béven lehetett volna még csiszolni, finomitani, hogy a film nyelvéhez illG cizel-
laltsaggal kozvetitsen. Ha mar a nyelvnek annyi szerep jut a Twin Peaks univerzu-
maban, amennyi, abbdl j6 volna a lehet6 legtobbet kihozni, s nem korlatozni az
informaci6 atadasara, illetve a preciz, szoros kovetésre (bar ez sem elhanyagolha-
to teljesitmény, tekintve napjaink forditasi kultarijat). Hogy mennyi figyelem jutott
a forditasra, emblematikusan jelzi, hogy hiaba kerestem, de Az utolsé dossziéban
nem sikertlt megtalalnom, ki készitette a magyar valtozatot, ami mindig méltatlan
gesztus; mig boritét tervezs grafikus is szerepel a kolofénban, a forditd valahogy

PP

forditassal kapcsolatos elgondolasaihoz van koze. (Athenaeum)

PUSKAS ISTVAN

Szilankok az tivegtestben

SIMON MARTON: ROKAK ESKUVOJE

Létezik az a kicsit édeskés kozhely, hogy az ember sosem felejti el az els6t. Nos,
Simon Marton Dalok a magasfoldszintrol cimt 2010-es debitald kotete volt az elsé
kortars verseskotet, amelyért besétidltam a konyvesboltba, és sajat pénzembdl,
gondolom, a nem kifejezetten busas egyetemi 6sztondijambol megvettem. De nem
csak emiatt emlékezetes ez a kotet. Annak a mindenekel6tt a Teleppel és az ElG-
szezonnal fémjelezheté nemzedéknek, amelynek Simon is a tagja, az egyik leg-
emblematikusabb kiadvanyarol van sz6 — s Ggy latom, ez tobbé-kevésbé szakmai
konszenzus is, nem csupan az én maganvéleményem. A 2013-ban megjelent Po-
laroidokat kezd6 kritikusként mar magam is recenzeiltam — még azeldtt, hogy
széles tomegeket hoditott volna meg insta(nt)-idézetek vagy tetovalasok formaja-
ban. Az elsé lelkesedés hevében irva, a formanyelvi-poétikai valtozast dicsértem,
azt kiemelve, hogy a kotet valamiképpen a toredék és a haiku mtformajat gon-
dolja Gjra, arra kérdez rd metareflexiven, hogy mi a koltészet (és igy tovabb, a
recenzio a Jelenkor Online-on olvashatd). Anélkil azonban, hogy egy pillanatra is
hitelteleniteni akarnam korabbi véleményemet, mégis érdemesnek tlnik reflexio
targyava tenni olyan (Gjabb) belatasokat, amelyeket az alig kétflekkes recenzioban
évekkel korabban nem tettem.

Egyfel6l, hogy a Polaroidok (haikuwtoredékhalmaza eltéré nézépontbdl egy-
szersmind tormelékhalom is. Masfeldl, hogy ezek az egyes polaroidok (néhany ki-
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vételtSl: youtube-linkektdl, fajlnevektdl eltekintve) nem volnanak tobbek egy-egy
meg nem irt, 6ssze nem rakott vers jegyzetapparatusanal — természetesen a szZamozas
és a sorrend felboritasanak erds, am nyilvanvaléan utélagos koncepcidteremts gesz-
tusa nélkiil. Méghozza olyan jegyzethalomra gondolok, amely néhany motivum, illet-
ve a maganmitologia néhany eleme mellett mindenekeldtt a versek csattandit, erds
sorait és mondatait gyUjti — éppen ezért valt jol idézhetSvé tobb darabja. Tehat hogyha
taljutok annak Udvozls elismerésén, hogy formai-poétikai szempontbdl a Polaroidok
egészen mas lett, mint a Dalok..., akkor kellemetlen kérdések is felmertlnek.

Szeretném leszogezni, hogy nincs semmi gondom a (megérdemelt) kozonség-
sikerrel — ha csak nem olyankor, amikor megprobaljak azt szakmai sikerként beal-
litani, vagy amikor a kozonségsikert a szakmai folé helyezik. Ha példaul a Rokdk
eskiivdje az online konyvaruhazak elGjegyzési sikerlistdinak élére kerl — az nem
arul el semmit a konyvrél, példaul semmiképpen sem jelenti azt automatikusan,
hogy j6 konyv, csak azt jelenti, hogy baromi sokan varjak a megjelenését, és haj-
landok voltak még a konyvek boltba kertilése elétt fizetni érte. Ez szakmai siker-
nek csupan annyiban tekinthetS, ha a Simon Marton nevl — a szerzé és a kiadd
altal épitgetett — brand, vagyis a marketing szakmai sikerét latjuk benne. Ezzel
szemben igyekszem elgondolni azt a(z irodalom)szakmai vagy kritikai sikert, ami
idealis esetben kizarblag esztétikai, irodalmi, tehat szakmai kérdés volna — tehat
amiben nincsen szerepe a piacnak és a marketingnek. Idealis eset persze nincsen:
a szakmali itéletet hozo kritikus ugyanolyan ember, mint barki mas, nem tévedhe-
tetlen, 6t is meghatarozza az izlése (az abbdl fakado elGitéletekkel egytitt), meg-
hatarozzak a felkérés paraméterei is (terjedelem, hatarids, kézre all-e, vagy sem
stb.), mivel a magyar szcéna kicsi, meghatarozza a viszonya a szerzével és annak
kiadojaval (amely adott esetben lehet az & kiaddja is), s6t még az is, hogy milyen
napja van. Ezért is gondolom, hogy a kritikus legyen gyanakv6. MindenekelStt
magaval szemben (is) — mert azért tényleg Ggy is van, ahogyan azt Szeg6 Janos
szerette magardl mondani kritikuskoraban:  kritikaeszményem az elényszabaly”,
igy fair. Es akkor innen indulok neki Simon Marton 1j verseskotetének.

Szembetlng, hogy a harmadik kotetében Simon nagyobb, tadgasabb verskom-
poziciokban gondolkodott, mint az elsében — habar a hossztsoros, proza- és/vagy
szabadverses, tombszerd forma hasonld maradt. Viszonyitisképpen: a Dalok...
harmincnyolc verse alulrdl sarolta az 6tven oldalt — ezattal egy szazoldalas kotet-
6l beszéliink, amelyet harminchat, tobbnyire két-harom oldal hossza vers alkot.
Az olvasas folyaman az is hamar egyértelmtvé valik, hogy az Gj kotet kevésbé
koncepcidzus, mint a masodik. Nemcsak a nagyobb formak allnak ellen annak,
hogy egytitt olvassak éket, de a versek motivumkészlete is inkabb esetleges ossze-
csengésekkel szolgil, amiként a szovegek formai jegyei sem feltétlentl rajzolnak
ki valamilyen mintazatot.

Ami mindenképpen poétikai Gjdonsagnak hat, az a hosszabb versek montazs-
technikaja, amely 4ltal a tombszerl szakaszok laza rendben (vagy rendetlenség-
ben) egymas mellé kertilnek. Egy videdinterjuban Simon nyilatkozza is, hogy az Gj
kotetében az 6ssze nem ill6 dolgok harmoniajat kutatta.

,Ezek szerint ha szeretnék maradandé nyomot / hagyni benned, fekiidjek le
veled, aztin / haljak meg holnap? — ezt nagyjabol két 6ra / beszélgetés utan kér-



dezi meg. / Majdnem kikopod a sort a rohogéstdl, de aztan / gondolkodas nélkiil
ravagod, hogy igen. Kortlottetek / tgy esteledik, mintha nem volna mindegy. /
Egy picit eldllnak a metsz6fogai, erre emlékszel. / A nevére nem.” Igy kezdédik
Simon Marton Rokdk eskiivdje ciml kotetének Tej cimi verse (RE, 45.). A Simon-
lira ismerdi szamara beszédes verscim. A — mindenekel6tt az anya halalaval, illet-
ve egy szakitassal foglalkozd6 — Dalok a magasfoldszintrél kotet emblematikus
versfeltitése volt, hogy ,Anyamra gondolok és tejport eszem, / csond van, hétvége
délelétt. Te még alszol” (Eletiink napjai — DM, 12.). A tejpor tdmor, elevenbe vago
felmutatdsa az anyahianynak, de kozben a parkapcsolatban, miként a tejporban,
megmutatkozik a potlas lehetGsége. Aztan a Polaroidok kotet egyik oldalin nem
szerepelt mas, csak egymagaban annyi, afféle egyszavas versként, hogy ,Tej” (P,
80.), ami éppen banalitasa — és kotetbeli ,maganya” — okan alkalmas a jelentésta-
guldsra, -tagitasra, jojjon létre bar motivumvadaszat vagy belemagyarazas altal.
Most pedig itt van ez a vers. Ismeri az el6zményeit, és tudatosan beallt az altaluk
kijelolt sorba.

Kicsit a Kiscsillag Van-e szdandék? cimd dalara emlékeztet a beszédszituacio,
abban egy rajongdlany beszél a Kiscsillag egyik zenészéhez, aki felment a lany la-
kasara, hogy — minden jel szerint — egytitt toltsék az éjszakat. Maga a gesztus ambi-
valens: olvashatjuk akar a hirnév kulisszai mogé torténd bepillantasként is. Ugyan-
akkor van ebben valami ellenszenves és hivalkodo is (tulajdonképpen az, hogy
elfelejtheti a lany nevét, hogy megteheti), és ennek megmutatdsa is kétértelmd.
Egy nem tdl tavoli, de nem is tal kozeli parhuzam: Peer Krisztidn 42-je kapcsan
par éve a szigligeti JAK-taborban Nemes Z. Mari6 egyfajta emancipatorikus lirarol
beszélt: a gondolatmenet szerint Peer ilyen irinya érzékenysége éppen abban all,
hogy felmutatja, kegyetlentil és onkritikaval, dnirdnidval, dnlefokozassal elénk tar-
ja az egyenlétlen, abuziv parkapcsolato(ka)t — amivel az olvaso természetesen ne-
hezen tud azonosulni. Vagyis a versbéli onreflexio afféle gyonasként feloldozast is
hoz a beszél6 szamara, a tisztelt kozonség pedig mas karan tanul. Ezzel szemben
Kallay Eszter és Vida Kamilla négykezes irdsa (Koltoként jobban tetszenék?, a szem,
2018. 06. 12.) arrol tudoésit, hogy onreflexiv gesztusok ide vagy oda, Peer versei —
az 6 értelmezésiikben — egyfeldl egy avittasnak, kiarosnak mondhat6 kolt6figurat,
masfeldl igencsak problémas maszkulin mintazatokat erGsitenek meg.

Visszatérve a versek montazstechnikajihoz: a Tej masodik szakasza egy kora
délutani parkban jatszodik, a par (a beszélé és a masik — akik itt egyszerden mi-
ként szerepelnek) a megbotrankozott futdk kozott ,negyven tilca leborult tojas
kozepén térdepld két raktari munkas’-hoz valik hasonlova, akik ,izzadtak és most
percekig boldogok”. A harmadik szakaszban a férfi — aki itt Gjra egyes szam maso-
dik személyben, tehat némi tavolsagtartissal mutatkozik meg, noha, mint emlitet-
tem, konnyedén visszaolvashatd a Dalok... lirai beszélGjére, aki pedig az elmult
évek (pszeudo)személyes beszédmodjanak jegyében igencsak hasonlit a szerzéi
énre — a né vonasait nézi. Hollywoodi filmekben ezt az egyébként teljesen termé-
szetes dolgot elég gyakran agyban fekve szoktak abrazolni, roppant idillien — ezt
is igy képzelem (s mivel azt olvasom, ,arra ébredsz, / hogy vasarnap van”, talan
nem tévedek nagyot). A szakasz giccshatiron mozog (vagy talan Ggy lenne helye-
sebb mondani, hogy giccses, am irOnidjaval igyekszik mindig visszabillenni): ,Azt
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mondja, tengert akar, / azt mondod, lemész a boltba vizért meg séért. / Azt mond-
ja, ugye tudod, hogy mindez / mennyire nevetséges. / Azt mondod, tudod, / pedig
nem”.

Ujabb viagas, a kovetkezs szakasz finoman tudomanyos, antropologiai nyelvet,
beszédhelyzetet imitdl. (Nem Gjdonsdg ez Simon lirdjaban, a Dalok... verseiben
sokszor mentek a tévén természetfilmek, s az ott latottak gyakran valtak a versben
metaforakka, allegoriakka. Alighanem az 6 nyoman terjedt el az a ,Spektrum-lira”,
amelynek hatasa hol zavardéan, hol mértéktartobban kimutathaté példaul Zavada
Péter, Dékany David, Ferencz Monika, Borda Réka versein.) ,Egyes torzsekben a
ritudlé el6tt a tincosok / egész testiiket a titkaikat abrazolo jelenetekkel / festik te-
le sajatos, / évezredes ikonogrifia alapjan. / Ezutidn egy korultekintGen elsotétitett
helyiségben / gy(lnek ossze, ahol tdbboras, lassd mozgassal, / egymashoz dor-
golézve igyekszenek megszabadulni / a rdjuk rajzolt torténetektSl. Az ajton ki-
lépve a / kel Nap fényében opélosan fénylik fel a vallakon, / melleken, combo-
kon szétkent, odaszaradt id&.”

Ha nem lenne egyértelm(, hogy ez a(z) — mindegy is, hogy valodi vagy kitalalt —
antropologiai jelenet a szexudlis aktus allegoéridja, Ggy a kovetkezd egymondatos
szakasz egyértelmivé teszi: ,A statisztikdk szerint egy atlagos szexualis aktus / id&-
tartama 8-12 perc”. Aztan ismét a tavolsagtartd, ezittal tobbes szam harmadik sze-
mélyl nézépont: ,Mindkét alak meztelen, az arcuk homalyos”. A szakasz mifaja
szerint képleiras. Ez a kovetkez6 szakaszban egyértelmiivé valik: ,Cim: Az utolsé
itélet (vdazlat). / Ismeretlen, késS reneszansz kismester / alkotdsa”. A képleiras
mind tartalmi észrevételeiben, mind nyelvileg szolgalja az idilli szépség mellett a
befejezetlen, a vazlatos és igy érdesebbnek mondhat6 szépség képzetét. Ez hason-
16 ahhoz, ahogyan a vers bizonyos pontokon a giccs—nem giccs—fekete (vagy iro-
nikus) giccs kozott oszcillal. A testeket boritd lepeddk redsi figyelmesen / kidol-
gozottak, bar a hattér tagadhatatlanul / elnagyolt, sablonos: liget, vizpart stb. / Az
egyetlen, kicsit ihletett momentum / az alakok 1abanal heverd, / latszolag halott ra-
gadozomadar. / Folottik aranytalan felhdk a félbehagyott égen.”

Az 6ssze nem ill6 dolgok harmonidja: amig a versbeli festmény ragadozémada-
ranak némi joindulattal elvileg tulajdonithatnank konzisztens jelentést, addig a
vers Osszképében nem igazin van szerepe — amiként szigordan véve a raktari
munkasok vagy a torzsi ritualé képének hatokore is a maguk szakaszaban érveé-
nyes inkabb. A verszarlat kissé sziirredlis képnek indul: ,En alszom, / a szimbol
kilogo kéz még a hajaddal babril”. Am ha nem vizudlisan igyeksziink megérteni,
arra juthatunk, a lirai én 1élegzete mozgathatja a masik hajszalait. A vers utolso so-
ra: ,Szilankok az uvegtestben.” Eléggé zavarba ejt6. A zarlat csattands szoveghelye
kitiintet egy olyan szovegrészt, amelyet a versbdl egyébként nem nagyon lehet
kozvetlentl magyarazni (nekem legalabbis nem sikertiD). Talan az 6sszetort toja-
sokhoz lenne koze? Nem kizart, de ott a par boldog volt. Ebben a zarlatban van
valami baljos. Az Gvegtest egyébként az emberi szemben 1évé kocsonyas anyag.
Ha sz6 szerint szilankok vannak benne, érdemes orvoshoz fordulni, ha atvitt érte-
lemben értjuk, akkor alighanem konnyekrdl van sz6, vagyis sirasrol. Ki és miért
sir? — kérdezzuk, és megprobaljuk osszerakni ezt az enyhén szurrealista kirakost,
nem egyszerld feladat, hogyha nem akarjuk teljesen profanizilni a kolteményt.



Alighanem az elsé mondat didhéjaban foglalt privat torténethez lehet koze a siras-
nak, amely — vO. a torzsi ritussal — felszinre jott, majd Gjra elkenédott. Vagy netan
tényleg meghalt volna a lany? Esetleg az egyenl6 a halallal, hogy a férfi elfelejti
vagy meg sem jegyzi a nevét?

Lattuk — nagyjabol —, miként mikodik egy ilyen montazsolt vers. Sajnos nincs
mod és terjedelem ilyen részletességgel folytatni az elemzést, am innen kiindulva
mar jol bemutathat6 a kotet néhdny vonasa. A Dalok... egyik poétikai jellegzetes-
sége — vagy valamivel szigoribban szolva: séméja — volt, hogy a gordulékeny, él6-
beszédszerl versnyelv a zarlathoz érve megemelkedett, s egy-egy plasztikus vagy
részletes, komplex kolt6i kép altal, mintegy csattandszeren kolteménnyé rende-
z6dott Ossze az addig talan esetlegesnek ting (vers)beszéd. A Fehér zajpan (DM,
9.) példaul a lirai ént felhivja a volt baratngje, onnan indul a szoveg, hogy ,A tele-
fon csorgésére ébredek”, néhany ironikus, onlefokoz6 és — bizony, néhol — 6nsaj-
naltatd kertils utdn (ahhoz az el6szor jelentéktelennek tiné informacidhoz is hoz-
zdjutunk, hogy ,alig értem, / mit mondasz, halk és 6cska ez a telefon”) egészen
sz€p — a tlz Gstoposzat aktualizald — hasonlattal zarul a vers: hallgatlak, hogy sut-
togsz, mint az 6rlang”. Vagy talan ennél is emlékezetesebb a Szeretnék lenni, de
nem cimid vers (DM, 27.), amelynek maginyos, deprimalt beszélGje a zarlatban
plédbe csavarva il a kanapén hajnalban ,Olyan csondben, / mint aki arra ébred,
hogy otvenhét éves, siiket, / polinéz gyongyhalasz lett, aki egy fotdba szerelmes, /
és valaki lélegezzen helyette, mert folotte nyolc méter”. A Rokdk eskiivgjében mint-
ha inkdabb a tomor enigmatikus-hermetikus (nemegyszer zarlatba is kertl6) kije-
lentések lennének gyakoriak, amelyek viszont gyakran patetikusnak vagy egyene-
sen bloffnek hatnak. ,Matol az eliitott vadak csondjével fltink”, de ugyanennek a
versnek a harmadanal all az a — kurzivval kiemelt — mondat is, hogy ,Fél pohdr
remegd hipé bennem a lélek’ (Esé — RE, 25.); ,Maszokan aludni” (Ldz — RE, 60.).

Tendenciozusnak tlnik az anaforas szerkezetek hasznilata, illetve a(z egyéb-
ként kilon mondatokként kiemelt) hasonlatok halmozasa (meg altalaban a hal-
mozasok). Jo példaja ennek a kotet cimadd verse is, de inkdbb mashonnan idéz-
nék. ,Egyszerd lesz. Mint elvinni mindkét olvasolampat, / de a konyveket otthagy-
ni. Mint érezni, / aztdn nem érezni, aztin megint. // Mint a limonadé. Egyszerd.”
(Terms & Conditions — RE, 5.) ,Mint a sz€l. / Mint egy magasba emelt kéz. / Tarkora
nyomott fagyos kolasdoboz // a kanikuldban. Néma kristalycsillar, / maréknyi, /
foldre szorodott kukoricapehely” (Eziist — RE, 82.). ,Most Ggy hallgass, mint aki
megnyerte a lottot. / Most gy hallgass, mint aki megnyerte a lottot, / de elveszi-
tette a szelvényt.” (Hallgatdsi gyakorlatok — RE, 95.) Es a sor még hosszan volna
folytathato.

Az ismétlés (példaul az anafora) igen hatasos és egyszerl retorikai eszkoz,
amelyet az avantgard is elGszeretettel alkalmazott, mivel nagyon jol illeszkedett a
szimultaneizmus mellérendelS, montazsold, halmoz6 esztétikajaba. Abszolut alkal-
mas tehat arra, hogy egészen varatlan, egymashoz nem szervesen kapcsoldodo ké-
peket lehessen altala egymas mellé helyezni — ezzel jelentGsen tagitva és talan ki-
csit rejtvényszerten izgalmassa is téve a versvilagot. De Simon tollan az ismétlés
pimaszul, jatékosan is mikodik, egyszersmind metapoétikus tétekkel: ,akarok va-
lamit, aminek az ismétlédése / tobbletjelentést feltételez, akarok valamit, / aminek
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az ismétlédése tobbletjelentést // feltételez” (ERROR 404 — RE, 73.) — az idézett
esetben raadasul érdekes fesziltséget kelt, hogy noha a szoveg ismétlédik, a sor-
torések masként szegmentaljak a megismételt mondatot.

Alighanem adhato lenne a Rokdk eskiivdjének lelkesebb, méltatobb olvasata is.
Meégis, végigtekintve a kotet tendenciait azt latjuk, a bombasztikus (csattands-poé-
nos) képek olyan egyszerGbb és/vagy zsigerileg hat6 témakkal és fogalmakkal all-
nak parba, mint a szerelem, vagy az érzés, vagy a sirds, vagy a hiany, vagy a ma-
gany (stb.), és ezeket olyan montazstechnika rejti (vagy leplezi) el, amely a vers
értelmezését egyszersmind (mérsékelt) kihivassa, igy poétikai tekintetben izgal-
massi teszi. Mindezeket a neoavantgird/posztmodern irodalombél mar ismerhetd,
humoros metareflektiv szovegjatékok tarkitjdk, amelyek ugyanakkor lazadasnak
tinhetnek a fiatalabb kozonség szemében, akik az iskolai irodalomérakon a ma-
gasztos, szent és sérthetetlen, rendkivil ihletett koltészet eszményképét sajatitjak el.

Irhatnam azt is, Simon 1j kotete hatisvadasz — és ha ez a fogalom semlegesebb
volna, teljes joggal hasznal(that)nam is ezt a jelz6t. Pontosabban kortlirni, mire
gondolok, valahogy igy lehetne: Simon roppant tudatossaggal folyamodik olyan
megoldasokhoz, amelyek egyértelmien hatast fognak kelteni az olvasd6ban, mind-
ezt azonban nem olcson, nem szajbardgdsan teszi. Ugyanakkor azt sem mondha-
tom, hogy komoly kihivasok elé allitja olvasoit (de ezzel nem szeretném azt sugall-
ni, hogy kihivasok elé allitani az olvasdkat tnmagaban feltétlentl értéket képvi-
selne, plane, hogy cél lehetne).

Az pedig mar nézGpont kérdése, hogy mindezt eltévelyedésnek vagy Gjitasnak
tekintjik-e a magyar lira terepén. Ugyanis hogyha figyelembe veszem Simon tavol-
keleti, mindenekel&tt japanos érdeklddését-pallérozottsagat, esetleg az amerikai li-
ra Gjabb iranyait — amelyekre itt-ott Simon is szokott hivatkozni —, példaul Ocean
Vuong, Danez Smith vagy Saeed Jones koltészetét a maguk queer/camp esztétika-
javal, ugy felfedezni vélem azt a kontextust, amelyben konnyebben értelmezhets
ez a lira. (Zardjelben ehhez még hozzatenném, hogy raadasul az amerikai [fordi-
taslirodalomban joval reprezentaltabb, és igy nagyobb hatast fejt ki a tavol-keleti
irodalom.) Csakhogy a vilaglira két olyan szegmensérdl beszéliink, amelyek kii-
16nboz6 okok miatt nem tudtak szervestilni a magyar kultaraban. S ezt csak tetézi,
hogy az amerikai queer lira camp esztétikdja — de tulajdonképpen beszélhetnénk
példaul a portugal Al Berto (Urban Balint altal nagy nyelvi leleménnyel leforditott)
Tiizvészkerfienek hazai visszhangtalansagardl is — roppant nehezen fordul at ma-
gyarra, mivel mas a helyi értéke a giccsnek, a patosznak, az érzelmességnek, ero-
tikanak (Saeed Jones koltészetérdl irva ezt a témat is érintettem, lasd: , Uj csillagok
gyiltak a vizen”. Kozelitések Saeed Jones Prelude to Bruise cimii kétetéhez, Je-
lenkor, 2017/2, 220-225.).

Mig egyes teljesen hétkoznapi modalitisban elGadott mondatok is szinte tin-
tetnek érzelmességiikkel — példaul ,Epp azért 4lltal itt meg, / mert itt — rinézésre —
mintha lehetetlen lenne sirni” —, addig a folytatas erre ratesz egy lapattal, s igy rela-
tivizalja az el6z6 szoveghelyet: ,Annyit irtal egyébként, / hogy soba tébbet, pedig
valami sokkal érzelmesebbet / akartdl: ott én mdr csak sirni, vagy neked én mdr /
csak egy sirdssal, ilyesmiket” (Kiiton — RE, 9.). Az Elalvo cim( vers fGszovege mind-
ossze hat sor: ,Folém hajolsz. Siillyedni kezdek. [...] Es szavam sincs mir, csak az



az egy, / a gyomromban, // a csomagolopapirral egyltt lenyelt, / bontatlan / sze-
rencsesiitemény” (RE, 80.). Bar ez igy dnmagiban elég giccses, a beékel6ds hu-
szonnégy sornyi zardjeles rész (ami Ggy indul: ,Valéjaban persze nem ez torténik, /
de ami torténik, az mégis ez”) voltaképpen visszaforditja és megmenti a verset
(igaz, a zarlatot nem). Talan ez az oszcillalas a legjellemz6bb vonasa a Rokdk eskii-
vojének, ahogyan talvezérléssel vagy ironiaval igyekszik tobbértelmivé tenni a
szoveget, elbizonytalanitani, megkérdGjelezni vagy részlegesen visszavonni bizo-
nyos jelentésrétegeket. Erre szolgilnak a versek olyan metapoétikai kiszolasai is,
melyek hol izgalmasak, hol zavarba ejték. ,Atlagos mellébeszélés a végén csatta-
noéval” (Katon — RE, 9.); ,A rossz mondataim voltak igazak. Te a jokat hitted el”
(Esé — RE, 25)); ,A tomeg korében osztatlan sikert arat a / barmekkora fajdalom”
(Pad — RE, 27.). Elvileg ezek a rétegek kolcsondsen erdsithetnék egymast, még-
sem tudom magabiztosan azt allitani, hogy ez megtorténik — talan azért, mert nem
egy teljes mélységében atgondolt koncepcidban taldlkoznak.

Erdekes modon napokkal a kotet olvasdsa utan, e kritikin dolgozva, majd fél-
rerakva, majd ismét el6véve, kozben a verseket Gjra és Gjra atlapozva egy, a kotet-
kontextusban kevésbé jellemzének tiing vers bizonyul(t) sziamomra emlékezetes-
nek: a Hianytalanul (RE, 66.). ;megyek a varoson 4t megyek / koszos hdazakban
koszos fuggonyok / a szinek nyaralni mentek a szinek / a tengernél vannak hol-
nap varhatok // venni kéne valami giccset csak szép legyen / emlékezni rossz iz-
lésre vall / hat ilyen egy id6 mit akarjak mégis / halalt eszem no spicy thank you
// ez itt egy séta a fulladis mentén / az égben kopott abroncsok égnek / 16kdos-
nek piros delfinek fehér lepedén / ket olelgetve alszom”, és igy tovabb. Folyik
tovabb négysoros strofakban a Borbély Szilardot, Domonkos Istvant, Kormos Ist-
vant (s6t, talan még a korai Parti Nagy Lajost is) direkten vagy indirekten megidé-
26, toredezett, logikdjaban és nyelvtandban meg-megingd, manias — de poétikai te-
kintetben szintén montazsolo, asszociativ-szimultaneista — versbeszéd. A versbe-
széd, amely modalitdsaban jol tikrozi a beszéls zaklatott lelkidllapotat — még ak-
kor is, ha az egyik kevéssé sikertlt, bar megbocsathaté azonositas szerint ,a 1élek
osszefogdosott ivegajtd”. Kozben itt is akad némi onreflexio: ,és igy tovabb hat
ilyen egy mondat // van még otthon egy kevés hallgatds / ha az is elfogy lesz mu-
szaj beszélnink”. Végil oda fut ki a vers, hogy ,ha kérdeznék megeskiidnék
eszembe sem jutsz / csak ez a varos bolyongok benne meddig / de rossz volt de
és ezt most Ggy értsd ahogy én / 6rommel nem jelentenék neked Gjra semmit”. A
jol idézhetS csattand ellenére — vagy azzal egylitt — vagyok kénytelen azt monda-
ni, sajnos nincs még egy vers a kotetben, amelyben ez a versbeszéd, ez a vers-
nyelv ilyen elemi er6vel mikodne. (Jelenkor)
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