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se Takacs Zsuzsa koltészetének is slritményeként, egyfajta hitvallasaként is értel-
mezhetd, a kotott forma fegyelmébe kényszeritett versek pedig tikrozik azt a tartast,
lélekerdt, és hordozzak az élet iranti alazatot, szeretetet, amit nemcsak az Endorphin
cimd zar6 vers, hanem A Vak Remény cim kotet verseinek, iveinek egésze egylitte-
sen kinal: azt a koltéi hitvallast, amely explicit médon viszonylag ritkan kap hangot,
de amikor igen, egyértelmten, hatirozottan cseng. Mint ahogy példaul A biindk
szambavétele kotet Ittlét és kételyek cimU ciklusaban is: ,A szenvedély jart eszem-
ben, amit Ggy hivnak: / vers, aminek harom OsszetevGje van: / a csend megterem-
tésére irdnyuld erdfeszitéseim, / Gnmagam konyortelen lattatisa, és a biztos / tudas,
hogy sorsomat beteljesitsem, / csak birjam tovabb, csak hordozzam / tovabb ke-
resztemet, amelyen nem a megdicséiilt / korpusz fiigg, de megszégyenitett testem, /
és akkor elégtételt érzek, hogy nem / engedtem a varos marasztalisanak / és akkor
panaszkodas nélkil igyekszem / a meredek Gton folfelé.” (Maguvetd)

VISY BEATRIX

Hatarokon innen és til

FERENCZ GYOZO: MA REGGEL ELTUNT A VILAG

LA lélek hatarait meg nem talilod, bejarj bar minden utat: mélysége akkora.” Igy
idézi Edmund Husserl a B46-os Hérakleitosz toredéket, utalva ra, hogy az az énho-
rizont, mely a transzcendentalis redukci6 révén hozzaférhetévé valik a szemléléds
alany szamdra, szedimentalt jelenség, mely tovabbi — tulajdonképpen véget nem
éré — redukciok lehetéségét hordozza magaban. (,Der Seele Grenzen wirst du nie
ausfinden, und ob du auch jegliche StraRe abschrittest: so tiefen Grund hat sie” E.
Husserl: Die Krisis der europdischer Wissenshaften und die transzendentale Phd-
nomenologie, Husserliana, Bd VI, 173.) Az utdbbiak altal feltarhaté tudatrégiokat
azonban mar nem &, hanem a késé- és posztmodern fenomenologia irja le, kezd-
ve Heideggertdl, aki a 1étezSket a létre vezeti vissza, egészen a kortars Jean-Luc
Marionig, aki vallasi-etikai-erotikai jelentések vonzasterében még a szigort hatar-
mezsgyének szamitod horizont fogalmat is zardjelbe helyezi. Mivel a filozofiai moti-
vumokbol szétt személyes narrativa ritka jelenség a kortars magyar liraban, a feno-
menologiai szemlélédéstorténet tikrozddése Ferencz Gy6zé legtjabb, Ma reggel
eltiint a vilag cimd, vilogatott és 0j verseket tartalmazoé kotetében a meglepetés
erejével hat és kritikai figyelmet érdemel.

A négy évtizednyi verstermésbdl valogatott szoveganyag (kozte 19 Gj, kotetben
korabban még meg nem jelent kolteménnyel) nagyjabol keletkezési sorrendben
van elrendezve. Ennek két jelentGsége van: egyrészt a valtozo forma-preferenciak-
ra enged ralatast (mely az angol szonettdl kezdve a szapphoi strofakon keresztil a
kozpontozast is olykor elhagyd szabadverses alakzatokig: igen szertedgazd); mas-
részt mivel a versek targya életkorok szerint, ha nem is radikalisan, de mégiscsak
kissé eltér, a kronologikus sorrend egy személyes narrativa kiolvasasat is lehetévée
teszi.



Sokat kommentalt és méltatott szerz6 1évén, Ferencz stilusinak tobb vonasa jol
ismert: példaul a nyugatos-tjholdas hagyomanyokhoz tisztelettudéan kapcsolodo,
kivakart rim- és ritmusmintak nyomait sejteté és jatékba hozd posztformalizmus;
vagy a tudomanyos zsargon disztelensége kovetkeztében és a hermeneutikus ér-
telmezési spirdlokhoz hasonlatos kérmondatok révén provokativ, ugyanakkor
mégsem nehézkesnek, hanem inkdbb szabatosnak, perfekcionistinak hat6 be-
szédmod. Nem marginalis azonban e koltészet filozofiai beagyazottsiga sem. An-
nal is inkabb, mert a lirai énnek éppen hogy fenomenolodgiai attittidje révén sike-
ral elkertilnie, hogy (zomében dezolat) emocidi pszicholbgiai tiinetek banalisan
naturalista szintjén targyiasodjanak, lehetGséget teremtve ezaltal azok fenomén-
ként vald megfigyelésére. Ennek kovetkeztében a kotet nemcesak hogy nem csat-
lakozik a vallomasos koltészetekben gyakorta el6forduld depresszids-narcisztikus
ontobzodasok sorahoz, hanem egyenesen frissnek hat, végig fenntartva az érdek-
l6dést. Hogy ne kényszertljink a szerzé korabbi koteteirdl irott kritikak észrevé-
teleinek ismétlésére, és hogy kiegészitsiik azokat Ferencz koltészetének egy eddig
kevéssé értelmezett, de annal markansabb vonasaval, itt most elsGsorban ezt a
gondolati-bolcseleti attitidot tessziik részletesebb elemzés targyava.

A kotetcimbdl kiindulva, mely a Mdrciusi vagy dprilisi kéd cim( vers elsé sora,
tekintsiik példaul az elting vilag unalomtropusat. Az unalom Heidegger Was ist
Metaphysik? cimU esszé€jében olyan alapvet6 létmodus, mely a leibnizi létkérdés —
Miért van létezS, miért nincs inkabb semmi? — megfoganasanak feltétele. Ebben a
kontextusban nem azért tlinik el a vilag, mert a létezSk egyike-masika untatja a
szemlélSt, hanem azért, mert az elmélkedS alany egy egzisztenciilis redukcid
eredményeképpen minden létezével szemben (legyen az ,szemkozti haz”, vagy
egy ,fa fels6 aga”), s velik egytitt bnmagaval szemben is (hiszen a szemléls ,bar-
ki” lehet) annyira kozombossé valik, hogy a létezdk totalitisa olvad eggyé (,egy
tombbe tapadt”) és nehezedik a tudatra (az ,érdes”, ,ormoétlan”, ;monokrom” jel-
z6kkel mérhet6 sallyal). Hogy ebbdl a kodbdl, ebbdl a se-targy-se-alany viszony-
bol mégis hogyan lehet verset csinalni? Nos, Ggy, hogy az allapot hatiran, a mar
osszefolyt és a még nem Osszefolyt kozott egyensulyozik a szemléls: ,a gondolat
ezlistos-szemcesés peremén”. Mas szoval olyan indirekt nekifesziilések szikségesek,
melyek a vizsgilt jelenséget aszerint irjak le, hogy az miként haladja meg az objektiv
megjelenés formalis feltételeit, fenomenologiai szakkifejezéssel élve: a horizontot. A
Kddfoltok a lathatdr peremén zarasa példaul kifejezetten erre a modszertani kényszer-
re reflektal: ,De jobb, ha ez az athatolhatatlan / Szoért fény burkol be, [...] / Mert ha
rések timadnak a falban, / Hogy sugarait szabadon eresszék, / [...] kitigul a vakitd
uresség.” Vagyis hatarélmények leirasa csak a targyakon felsejls tikorképuk, vissz-
hangjuk, lenyomatuk szerint torténhet, példaul egy rajz bonyolultsiga, az auto-aftektiv
test valtozdsai vagy egy masik ember arcanak rancai szerint: ,Mint a tudat rejtett bar-
langjaratai, / A régi lakisok homilyba vesz§ alaprajza.” (Mint a tudat...); ,GyUrlzve
luktet, feji-szivja vérem, / De nem latom és el sem érem.” (Piéca); ,De hogy mi folyik
lent, a felszin alatt, / Amig egy ilyen magas hegyvonulat / A foldbdl magat kipréseli, /
Arrol a kéreg gy(rédései / Arulkodnak.” (Hordtiusi 6da, nemzeti izre szedve)

Egy masik jellegzetes emociora ratérve, fenomenologiai paradigmak az otthon-
talansag (sehova-sem-tartozas) érzetének leirasaiban is kirajzolédnak. Ezt egyrészt
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a heideggeri vilagba-vetettség (Geworfenbeit), masrészt a dekonstruktiv analizis el-
halasztodo-elkiilonbozdds Onjelenvaldsaga (différance), végil pedig a bibliai érte-
lemben vett szamkivetettség motivumai tanusitjdk. Barmennyire is politikai szine-
zetl versnek latszik (a mottd egyenesen a Himnuszbol idéz), a Kisebbségben haza-
kritikdja végeredményben a létez6k és benne kiilonosképpen az En totalitisinak
kritikdja: ,En a hatdraimon tal élek” — indit a vers, tehat hatdraimon tal, és nem az
orszaghataron tal, amely egyébként is csak egy ,ugyanilyen vagy alig / Mas or-
szag” lenne. Az absztrakt énhorizontrol van tehat szo, melyhez az orszaghatar
pusztan képi konkrétumot szolgaltat. Bar a vilag idegenségének leirasiba egy eg-
zisztencialista motivum is belekerul (,emlékezetem / Mélyére hatolva se tudom
felidézni, / Hogyan kertltem erre a vidékre”), a vers mégsem ebben az iranyban
vesz lendiletet, hanem egy paradoxonba torkollik: ,De jaj, sose 1éphetem at hata-
raimat, sose / Latom meg feltérképezetlen foldjét / A hazimnak, ahonnan elindul-
tam, s hova tartok / azoéta is, el van zarva elSlem orokre”. Miként az odiisszeuszi
megtérésnek, az idealista megismerésben kulcsszerepet jatszo szintézisnek is dina-
mikai jegye, hogy az egyik pillanatban el6revetiilé képzelet, a masik pillanatban
tikrot tartd emlékezés Osszjatéka folytan tgymond oda-vissza korodz, ,cikkcakk-
ban” halad. A versbéli alany szamara azonban ezek a ciklikus visszatérések nem
eredményezhetik az En ©6nmagival valé maradéktalan azonossigit. Mint egy
korabbi versben kifejti (Fraktdl-tudat), az En jelenval6siga 6énmaga szimdra min-
dig késik, a nukledris En Gjabb és Gjabb hasadisit idézve el6: ,Es nincs kozepe-
magja, / Hasonulva-hasadva / Nem egy, soha nem egy; / Magamtol egyre mesz-
szebb / Nézem az eleresztett / Szétoszlo szellemet.”

Az otthontalansagnak ez a fajta megfogalmazasa tehat mar inkabb a létcsomor
markere, mintsem az egzisztencialis szorongasé. Ha konkrét filozofiai motivumhoz
probalnank kapcsolni, inkabb a derridai khéra anakronikus Gskozegét vagy a levi-
nasi il y a személytelen pusztasagat idézi — sét tulajdonképpen egy naiv istenkép
(Isten mint legf6bb 1étezd) negativitasat is, hiszen a kérdéses kozeg, még ha vala-
ha egy istenség teremté erejével is birt, utdlag személytelen, kozonyos, terméket-
len: ,Az én istenem nem személyes isten, / Nem virom, hogy személyemen segit-
sen. / Sosem jutalmazott, de meg se dorgilt: / A teremtéssel elvégezte dolgat.” (Az
én istenem) A hataratlépés motivumanak azonban felbukkan egy harmadik jelen-
tése is Ferencz koltészetében, ami nagyon is bibliai szinezetlinek hat: ;honnan ered
/ A folytonos varakozas, / Hogy lehet tal valami mas...” (77l sejtheté hatdrokomn).
Mivel ez a ,mas” — ha a posztmodern fenomenolbgidban hasznalatos ,mas” termi-
nusbol indulunk ki — ellendll a 1étezés kategoridinak (1ét—nemlét), a nyelv, mely
végssG soron ezek médiuma, alkalmatlan ra, hogy megnevezze. Maximum azt lehet
tenni, amit példaul a Jévendo évek felé cimU vers is tesz, hogy ,meta-létezésként”
utal 4, majd egy tagadassal megprobilja semlegesiteni, és az egészet egy olyan,
sokszorosan Osszetett mondatcsomo enigmajaba rejti, hogy ember legyen a talpan,
aki kibogozni gy6zi: ,Ha valami csoda folytan 1épéseink lancolata itt a lenti / For-
gatagban mégsem sziikségszerien esetleges / Jelentések szorodasaként irhato le, /
Akkor te hazatérve... / Bebeszéled magad a meta-létezésnek abba az egébe, /
Amelyben persze akkor sem hiszel majd, / Amikor az angyalok hiiledezd karanak /
Bizonyitod be — hogy is mondjam — jelenvalésigunk / Erveinek onnan nézve ci-



folhatatlan csédjét.” Végre — mondhatnd az ember az ilyen részleteket olvasva — a
magyar koltészetben is megjelenik valami azokbdl a posztontologikus szemlélet-
moda vallasfilozofiakbol, melyek a francia és amerikai intellektualis kozegben Ma-
rion Dieu sans l'étre (Isten 1ét nélkil) vagy Lévinas Autrement qu ’étre (= Masképpen
mint 1évén) cimd konyvei 6ta mar hossza ideje részei a bolcseleti diskurzusnak.

Ferencz lirdjanak gondolatisiga, mint minden filozofia, per definitionem onkri-
tikus. Birdlatot vele szemben, azokon a kételyeken kiviil, melyeket a szerzé belsé
dialbgusa soran maganak is allandban megfogalmaz, ennek okan képmutaté volna
gyakorolni — ha csak nem maganak a fenomenolbgiai szemléletmddnak megkér-
déjelezése a cél. Legitim kérdés maximum az lehet, hogy koltészetének ez a met-
szGen intellektualis dimenzidja vajon mennyire dekodolhatd a kérdéses filozofiai
hagyomanyban kevésbé jaratos olvasok szamara. (Gondolat)

OLTY PETER

Temetések konyve

DORU POP: SZOCIALISTA SZAPPANOPERA, FORD. TAMAS ETELKA

,Meghalni konnyd. Elni nehezebb.” (264.) Igy zarja egy kafkai katonakalandja is-
mertetését Doru Pop konyvének Doru Pop nevi elbeszélGje. Mintha séhajtana is
kozben egy nagyot. A Szocialista szappanopera halalok sorardl szol, sbhajok ko-
zott. Ki nem mondott szavakrol és a nyomukban maradt koporsonyi Grrél. Vesz-
teségekrdl, meg a helylkre nyomul6 elveszettségrdl. Elveszve lenni, és kutatni az
élethez vezetd kapaszkodokat? — sdhajthatunk fel a konyv olvasasa kozben. Tény-
leg nem konnyd.

LAzért irok, hogy visszaszerezzem, amit még vissza lehet” (5.) — tiz a regény
elé célt annak mar a legelsé oldalan a narrator. Es mivel a visszakapni vagyott
évek zommel a gyermek- és kiskamaszkorra tehetdk, a feltaras az akkoriban legfo-
gékonyabb érzéktertiletek, a szaglas és az izlelés felSl veszi kezdetét. A toredé-
kekben felszakado, anekdotak és balladisztikus betétek kozbevetésével kerekedd,
Tamas Etelka ihletett tolmacsolasiban elénk keriil6 morzsanyi elbeszélésegysé-
gekbe a visszatekintés gyakorlatai is beleirddnak. Az emlékezést fényképek, film-
részletek, elharapott félmondatok, ki nem csordult konnycseppek katalizaljak. A
szerzG lattatni engedi tehat a modszertanat — mintha egy tervrajzot lobogtatna fe-
lénk a szélben —, sietve tudtunkra adja azonban azt is, hogy ,(a)z emlékek nem
mondanak igazat”. (61.) Elsére azt hihetnénk, elbizonytalanitani tervezi olvasoit, két-
séget ébreszteni benniink a készulé felépitmény szerkezeti stabilitisaval kapcsolat-
ban. Holott arrdl van sz6, hogy a szocializmus égbe t6r8, megaloman blokkjainak
széditG magassaga helyett 6t inkabb egy csaladi haz alapozasa érdekli. Ahelyett,
hogy felfelé terjeszkedne, a mélyben lapulo gyokérzetet vizsgilja meg tiizetesen.

A Szocialista szappanopera egy csaladtorténet foghijait veszi sorra. Odalett
férfiakrol szol, akiket megismerni sem volt id6. A hianyukrol pontosabban. Es ar-
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